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الحمد لله الذي هدانا لااسلام» وجعلنا من أمة سيد الانام» محمد بن عبد الله 
عليه الصلاة والسلام» أحمده سبحانه وتعالى وأشکره» هدى من شاء برحمته وفضله 
ففاز بالمغفرة والرضوان» وأضل من شاء بعدله وحكمته» فباء بالإثم والخُسْرانء 
وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له وأشهد أن محمداً عبده ورسوله. اللهم صل 
وسلم وبارك عليه وعلى آله وصحبه أجمعين» والتابعين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم 
الدين. 

وبعد: فهذا سفر جلیل» للناقد البصيرء الإمام شيخ الاسلام أحمد بن 
عبد الحليم ابن تيمية رحمه الله تعالى» في نقد (المنطق اليوناني) الذي اقتحم العالم 
الإسلامي عند ترجمة علوم الأوائل. ولقد أذّى التأثر به واعتبار قضاياه مسلّمات لا 
يتطرق إليها الشك» إلى التنافر بين النقل والعقل» وجرٌ إلى كثير من الخصومات في 
مسائل العقيدة. 

ولم يأل المتبضرون من أئمة العلم يحذّرون من الخوض فيه والولوج في 
مضايقه» إلى أن تسلم راية الدفاع عن الإسلام في القرن السابع الإمام المجاهد الناقد 
ابن تيمية رحمه الله تعالی» فقام بالكشف عن دخائل هذا الفن وتمييز صوابه من خطته 
ونظر فيه نظرة الفاحص المدقق» بعد أن تسلّح بعلوم النقل بحيث لا تزعزعه 
ارات وكان نتيجة هذه الدراسة الفاحصة: هذا الكتاب المسمى «كتاب الرةٌ على 
المنطقیین» الذي اختصره الامام السيوطي رحمه الله تعالی في کتابه «جَهْدٌُ القريحة فى 
تجريد النصيحة» وفيه سمّى كتاب ابن تيمية باسم آخر وهو : «نصيحة أهل الإيمان في 


5 مقدمة المر اجع 


الرد على منطق الیونان» ولكن الاسم الأول هو الذي كتب على النسخة الأصل» ولذا 
اقتصر عليه المحقق الشيخ عبد الصمد شرف الدين رحمه الله تعالى عندما قام بنشر 
الكتاب لأول مرة سنة ۰۱۳1۸ ونحن في طبعتنا هذه جمعنا بين الاسمين مع تقديم 
الأول. 

وكان الكتاب قد طبع على نفقة المغفور له الملك عبد العزيز بن عبد الرحمن آل 
سعود رحمه الله تعالی . 

والمحقق الشیخ عبد الصمد شرف الدين رحمه الله تعالى» كان قد فاته في طبعته ۱ 
الأولى تصحیح الکتاب بسبب عدم دقة الناسخ الذي نسخ الکتاب من الاصل» ولما قام 
بمقابلة الکتابة بالاصل بعد أن طبع قدراً كبيراً من الکتاب ذهل لکثرة الأخطاء 
والفروقات» فاضطر إلى إصدار ملحق بالأخطاء في آخر الکتاب. ثم صوّر الکتاب في 
الباکستان في سنة ۱۳۹۲ وما بعدها مرات عدة» مع تصحیح ما آمکن من الاخطاء 
ولکن بقي فيه مع ذلك آشیاء مهمة لم يتم تصحیحها . 

وقد دت نسخ الکتاب منذ مدة» ولم یمد تصويره» فرأينا مع حلول الذکری 
المئوية لتأسیس المملكة العربية السعودية» إعادة نشر الکتاب إحياءً للمآثر العلمية 
للملك الراحل رحمه الله تعالی . 

فاستأنفنا النظر في الکتاب لاعداده للطباعت فاستکملنا تصحيح الکتاب» 
وأضفنا الاسقاط المشار إليها في ملحق الأخطاء في الطبعة الاولی وأنزلنا ما استدر که 
المحقق من التراجم في مواضعها من الكتاب . 

وباختصار. فان هذه الطبعة تمتاز بما يلي : 

١‏ التصحیح التام لجمیع الاغلاط المطبعية واضافة الاسقاط والاستدراکات 
المثبتة في آخر الطبعة الأولى. . 

۲ - إعادة صف الکتاب بالحروف الطباعية الحدیثة» مع زيادة شکل الالفاظ 
المشکلة. 


مقدمة المر اجع ۷ 


۳ - إثبات مقدمة العلامة السید سلیمان الندوي المتوفی سنة ۱۳۷۳ رحمه الله 
تعالی» وهي مقدمة مهمّة لعالم متمکن مُنصف» وفیها الکشف عن كيفية وصول نسخة 
هذا الکتاب الاصلية إلى الهند ثم إلى المکتبة الاصفية بحیدرآباد حيث هي الآن» وفیها 
بيان اغتباط بعض علماء الهند بهذا الکتاب ونسخه والنقل منه» وفیها رسم لجهد 
المحقق الشيخ عبد الصمد رحمه الله تعالى في نشر هذا الكتاب» إلى غير ذلك من 
المعلومات المهمة. ومع ذلك جرى حذف هذه المقدمة من الطبعات الباكستانية! 

٤‏ - إثبات جميع الصور المأخوذة عن النسخة الأصل» وهي تسع صور أثبتها 
المحقق الشيخ عبد الصمد شرف الدين في الطبعة الأولى» وأشار إلى أرقامها في 

4 - نظراً لأن الطبعة الأولى ومصوراتها بقيت متداولة في أيدي العلماء والباحثين 
وجرى الاعتماد عليها في النقل والعزوء فإنه حين أعدنا صف الكتاب» أثبتنا أرقام 
صفحات الطبعة الأولى السابقة» حتى يتيسّر الاستفادة من الطبعتين مع سهولة الوصول 
إلى المطلوب . 

بقيت أمنية واحدة كنا نود لو تحققت» وهي أن محقق الكتاب الشيخ عبد الصمد 
رحمه الله تعالی» أشار في مقدمته (ص ۳۰) أنه عمل فهارس مفيدة للكتابة: مثل فهرس 
الأعلام» والكتب» والأماکن» والفرق» وأنه ينوي عمل فهرس عام للموضوعات 
مرتب على حروف المعجم» وأن هذه الفهارس لم يتيسر طبعها لضيق الوقت . 

ونحن لو كنا وقفنا على هذه الفهارس لما ترددنا في إلحاقها بهذه الطبعة» ولن 
نتردد في المستقبل بإذن الله تعالى . 

هذاء وقد صدرت دراسات عن هذا الكتاب مهكَّةء فيها بیان لمكانة هذا الكتاب 
وأصالته منها: 


١‏ «منطق أبن تيمية ومنهجه الفكري» للدكتور محمد حسني الرين› صدر 


۸ ۱ مقدمة المراجع 


الكتاب عن المكتب الإسلامىي ببيروت سنة ۱۳۹۹ 5 


۲ - «جذور علم الاستغراب» وقفة مع الرد على المنطقيين لابن تيمية» للدكتور 
محمود ماضی ‏ صدر الکتاب عن دار الدعوة بالاسکندرية سنة ۱۱ ۱ . 

٣‏ «المفکرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» للاستاذ مصطفی 
طباطباتي» وفیه الفصل الثامن بعنوان (ابن تيمية النقاد الکبیر للمنطق) وهو فصل مهم ذاخر 
بالفوائد . 

إلى غيرها من الدراسات التي لم أقف علیها. 

هذا موجز القول في تقدمة هذه الطبعة» أسأل الله سبحانه وتعالی أن يعم بها النفع» 
ويجزل المثوبة لكل من أسهم في نشر هذا الكتاب النادر» وصلی الله وسلم وبارك على 
سيدنا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين» والحمد لله رب العالمين. 
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الفلاسفة RSE‏ ی یی ۱۳۲۵۲ 
أرسطو ومشر کو اليونان FEA‏ 
حزان - دار الصابئة Re‏ 
ُسطنطين أول ملك آظهر دين التصاری. ۳۳۰ 
فصل : القیاس مع صحته لا بستفاد به 

علم بالموجودات ی ابرض 

وجوه الأدلة 

الأول : بیان أصناف اليقينيات عندهم 

التى ليس فيها قضية كلية ES eme‏ 
الكلام على قول الخليل عليه السلام 

«هذا ربي» نا ووم وال و ۱۳۵ 
رد لقول من زعم أن عالم الغيب هو 

العالم العقلي ا ا قحا ا 
أغاليط المتكلمين والمتفلسفة مدن 


الثاني : إن المعيّن المطلوت عله 


بالقضايا الكلية يُعلم قبلها وبدونها Tests‏ 
طريقة القرآن في بيان إمكان المعاد PE...‏ 


محاولتهم معارضة الفطر وتعاليم الرسل ۳1۸ 
المقدمات الخفية قد تنفع بعض الناس 


۳۷۳ ae as ODES Pees eks وفى المناظرة‎ 
TVV ase احتلاف الفلاسفة فيما بينهم‎ 

كلام التُوبَختي في الرد على المنطق - 
كتاب «الاراء والدیانات» TAT Tees‏ 


الموضوع الصفحة 
الثالث : عدم دلالة القياس البرهاني 
على إثبات الصانع سخ سم 0 


الكلام على علة الافتقار إلى الصانع.... ۳۹۰ 
الكلام على جنس القياس والدليل مطلقاً ۳۹۳ 
الرابع : التصور التام للحد الأوسط يُغني 
عن القياس المنطقي OTe‏ 
كل تصور يمكن جعله تصديقاً وبالعكس 4١0١‏ 
الخامس : من الأقيسة ما تكون مقدمتاه 


ونتيحته بديهية E‏ 
السادس : من القضايا الكلية ما يمكن 

العلم به بغير توسط القياس CA SS‏ 
السابع : الأدلة القاطعة على استواء 

قياس الشمول والتمثيل E‏ ۳۵ 


الميزان المنوّل من الله هو القیاس 


2۳۱ ET الصحيح‎ 


كل قياس في العالم يمكن رده إلى 
القياس الاقتراني E Ae‏ 
إبطال القول باقتران العلة والمعلول 

فى الزمان ا ا 1177 
المیزان العقلی هو المعرفة الفطرية 

للتمائل والاختلاف ا 9 
الثامن : لیس عندهم برهان على 

علومهم الفلسفية لاس ا i‏ 
کون علم الهيئة من المجرّبات إن كان 

علماً Se‏ ی ی ۶۱۳۲ 
سنة الله التي لا تنتقض بحال TE‏ 
المتواتر عن الأنبياء أعظم من المتواتر 

عن الفلاسفة ا E‏ 
كون الفلاسفة من أجهل الخلق برب 


فهرس کتاب على المنطقیین ۳ 
الموضوع الصفحة | الموضوع الصفحة 
التاسع : الرد على ابن سينا والرازي المذكورة في سورة النحل EAN xs‏ 
في كلامهما في القضايا المشهورة - كلام أهل الفلسفة في الأنبياء عليهم 
وفيه ثمانية أنواع COE SS‏ السلام ae‏ ب 
الأول: الكلام على تفريقهم بين محاولة قرنهم الفلسفة بتعاليم الأنبياء .. 484 
الأوّليات والمشهورات 1 EE‏ سبب نزول قوله تعالى «اٍن الذين آمنوا 
برهان للرازي على هذا التفریق وبیان والذين هادوا ‏ الایة» مو Os‏ 
تناقضه من ثلاثة عشر طريقا OE e‏ الکلام على أخذ الله میثاق النبيين على 
فصل : برهان اخر للرازي على هذا الإيمان بمحمد ما EAS‏ 
التفريق ا الصابئة -وصوابٌ التحقيق عنهم Ee‏ 
الثاني : لا دليل على دعواهم أن اليوم الآخر كما هو مذكور في القرآن... ۵۰۳ 
المشهورات ليست من اليقينيات NE‏ ضلالهم في نفي علم الله وغيره من 
بيان أن قضايا التحسين والتقبيح من الصفات» ورده ل 3:0 
أعظم الیقینیات | الكلام على جعلهم الأقيسة الثلاثة 
الثالث : في بیان کون المشهورات من من القرآن ی او N‏ 
جملة القضايا الواجب قبولها EVE eg‏ الثاني عشر : کون نفیهم وجود الجن 
الرابع : خاصة العقل والفطرة استحسانٌ والملائكة والوحي قولاً بلا علم 8 
الحسن واستقباح القبيح VT‏ الثالث عشر : طريقهم لا يفرق بين 
الخامس : في کون هذه المشهورات الحق والباطل بخلاف طريقة الأنبیاء .... ٠٠١‏ 
معلومة بالفطرة 0-7 0 121000000000 الرابع عشر للحي 
السادس : في كون الموجب لاعتقاد تحصل بواسطة القياس المنطقي ........ O\V‏ 
هذه المشهورات من لوازم الإنسانية .... ٤۷٤‏ عم معرفة النبي بالغيب مستفادة 
السابع : رد ابن سينا على نفسه في من النفس الفلكية وبيانُ فساده من عشرة 
قوله بأن المشهورات لا تدرك بقَوّى و E‏ 
النفس ولط كحم امار ما سس بت EVE‏ العاشر : کون الملائكة أحياء ناطقين لا 
الثامن: رد قولهم إن العقل بمجرده صوراً خيالية OREN mae‏ 
لا يقضي في المشهورات بشيء» ۶۷۷ كون حصول العلم في قلوب الأنبياء 
العاشر: لا حجة على تكذيبهم بأخبار يواسطة الملائكة EOD‏ 
الأنبياء الخارجة عن قياسهم تكس EAN‏ الفرق بين طرق متكلمي الاسلام 
الحادي عشر : : بطلان قولهم : إن القياس وطرق الفلاسفة OO‏ 
البرهاني والخطابي والحدلي هي الفناء المذموم والفناء المحمو عد ره 


١5‏ فهرس كتاب الرد على المنطقيين 


المو ضوع الصفحة 


مقالات للفلاسفة لم يذهب إليها أحدٌ 


حصر أقسام المدعوّين من دون الله 


الموضوع الصفحة 
ونفي كل واحد منهم OVE NTA‏ 
قول الفلاسفة في الشفاعة أعظم شركا 
من قول غيرهم OVA LSS‏ 
ليس توسط البشر عند الحنفاء كتوسط 
العلویات عند الفلاسفة اس م ون ON‏ 
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مقدمة العلامة الدكتور السيد سليمان النّذوى»ء مدير مجلة «مَعَارف»» 
أعظم كره» الهند. 


کتاب الرد على المنطقيين 


هذا كتاب لم ينسح على مثواله ولم يَسْيق له نظير. فهو نقد ما قاله وأصّله وأسّسه 
أَرِسْطو حكيم اليونانيين في نقد أدلّة العقل وترجيح بعضها على بعض بأصولٍ وقواعد 
وقوانينَ تَعْصِمٌ مراعائها الذهنَ عن الخطأ في الفكر وترتيب المعلوم لتحصيل 
المجهول» وسماها «علم المنطق». 

نقل هذا العلم في جملة ما نقل من العلوم اليونانية إلى العربية أيام حضارة 
العباسيين في القرن الثالث للهجرة» بأيدي نَقَلة السّريانيين والعپُرانیین كما نعرف خبرّه 
في كتاب «الفهرست» لابن الّديم البغدادي الموجود في آخر القرن الرابع . فنقل هذا 
العلم باباً باباً وفنًا فنا حتى تم كله وحَصّل جله عند عارفي اللغة العربية . 

ولم يزل علماء المنقول من أئمة الدين من المفسّرين والمحدثين والفقهاء في 
مَعْزِلٍ منه» حتى حَرّم منهم من حَرّمه» ونسب إلى الزندقة من تظر فيه» حتى إن 
جلال الدين السيوطي المتوفى سنة ٩۱۱‏ ه- وقد كان علماء المسلمين تبروا في هذه 
العلوم وتوسعوا في معرفة حقهم من باطلهم ‏ وضع رسالة في تحريم علم المنطق . 

وقد كان علماء الإسلام قبل أبي حامد الغزالي على فرقتين: فرقة اعتكفوا 
للمنقول من التفسير والفقه والحديث» وأخرى للمعقول من العلوم الطبيعية والإلهية 
والرياضية وغيرها. وقد كانت بينهم حربٌ عوان یش بعضهم على بعض غارة شعوای 
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وبينهما عداوة وشحناء. فيحسب علماء المنقول حکماء المعقول ملاحدة وزنادقة» 
وينسب الحكماء إليهم من الجهل بالحقيقة والجحود بما يثبت عند العقل من الحق . 

فقام ناس زمن الديالمة وأرادوا التوفيق بين الفزقتين والتطبيق بين العلمين› وهم 
مؤلفو «رسائل إخوان الصفاء» وأمثالهم. فقالوا: ما جاد به الحكماء وما جاء به الأنبياء 
دين واحد وكلاهما حق. فأصّلوا ما قال الحكماء وأوّلوا ما جاء به الأنبياء وردّوه إلى 
أقوالهم وتعاليمهم» وهم الباطنية والإسماعيلية. وفي آخرهم آبو علي ابن سينا الذي 
وَلَده الإسماعيلية وتربّى وترعرع في حجورهم» كما قال ابن سينا عن نفسه (راجع 
ترجمته في «طبقات الأطباء» لابن أبي أصيبعة» وانظر في هذا الكتاب في صحيفة 
و۹6 

ثم جاء الغزالي من فقهاء الشافعية زمن ملوك السّلاجقة من أهل السنة» والباطنية 
في چبالهم يَخملون على شیوخ أهل السنة بشککهم وعتّاجرهم وعلی شبیبتهم 
بشکوکهم ودفاترهم فتزلزل عالْم الاسلام وزلت أقدامٌ الأفهام وضلت آراء حملة 
الأقلام. فقام الغزالي أحسن قيام» وتسلّح بسلاحهم وتدرّع بدروعهم» واختار حقَّهم 
ورد باطلهم» فمنع ثغورٌ الدين عن غاراتهم. وكتب وألف ووضع كتباً ورسائل 
ومجلداتٍ في توفیق الرأيين» فخلط بين العلمین وآخی بين الحزبین (راجع الکتاب 
صفحة ۲۳۸ و۲۳۹). فنشأ به متکلمون عَرَّهم رَخرَفة القول ومموّهات العقول» فتفرقوا 
فرقاً واختلقوا أقوالاً وهم يَحْسَبون آنهم يُحسنون صنعا (راجع هذا الكتاب» صفحة 
۳ - ۱۸۹). 

ثم قدّر الله تعالی لهذه الأمة المرحومة من علماء الدین رجلا نافذ البصيرة غَيوراً 
على الدین عارفاً بکتاب الله وسنة رسوله وعالماً بأقوال الحکماء ومميّزاً بين حقهم 
وباطلهم وعارفاً بفنون الحکمة كلها وآراء عقلائهم كلهم ولم یقصر علمّه على 
آرسطالیس وشارحه ابن سينا بل نظر في علوم جمیع طبقاتهم وعرف أفكارٌ فرقهم 
وطوائفهم وأساكلهم. فرد هذا بهذا ورَجُح ذاك بذاك. وهو العلامة الامام الحافظ ابن 


قد بسطت في مقالتي في رد مَنْ قال إن حكماء المسلمين لم يكونوا إلا خدمة 
لأرسطو التي ظهرت في مجلة «الثقافة الإسلامية» الصادرة في حیدرآباد الدكن 
بالإنكليزية» المجلد الااول سنة ۱۹۲۷ م. فعدّدت مواضع ذكر فيها ابن تيمية فلاسفة 
اليونانيين وآراءهم وفنّد آراء ابن سينا وجَهّله وقال فيه : إنه لا يعرف غير أرسطو. وقد 
أكثر هذا المعنى في کتابه . 

وترى في هذا الكتاب ما يدل على أن ابن تيمية له ولوع بكتاب «المعتبر» لأبي 
البركات البغدادي» وجمعت فيما کتبت في آخر كتاب «المعتبر» الذي طبعتّه دائرة 
المعارف العثمانية أقوال الإمام فيه وفي كتابه في هذا الكتاب وكتابه المعبّر «ببیان موافقة 
صريح المعقول لصحيح المنقول"» و«منهاج السنة». فأكثر الثناء عليه» وأخذ منه 
مسائل استحسنها والقول بتسلسل حوادت لا أول لها. فأول من قال بهذا أبو البركات 
في ١معتبره»»‏ واتبعه فيه ابن تيمية» فقلّ من كتبه ومقالاته إلا وفيه تصريح بهذه 
المسئلة» وقد عابه معاصره الأستاذ الإمام السبكي في قصيدته بقوله بهذه المسئلة. 

وأبو البركات هذا لم يقلد أرسطو تقليدَ ابن سينا. فقال ابن تيمية في هذا 
الکتاب : «وأبو البركات وأمثاله قد رَدوا على أرسطو ما شاء الله». والجزء الأول من 


0 عذا ما قال السبکي في اقصيدته: 
یری حوادث لا مب دا لاولت] كي القن ساره ها E‏ 
وهذا ما رده به الشيخ محمد اليافعي الشافعي اليمني : ۱ 
وخالق قبل مخلسوق یکونه ٠‏ وقاهرٌ قبل مقهسور يكونٌ به 
زواع فل مهو رة ورز قل سروون. متام نی 
عن آمره صضدر المخلوق أجمعه والأمر - ويحك ‏ لا شك يقوم به 
وقد تكلم ربٌ العرش بالكتب ال منزلات كلاماً لا شبيه به 
ولح يؤل هار انوا اد تاره ييه 
هذى حوادث لا مب دالأولها. بالنصن فافهمه يا نَومانٌ! فانتبه 
الناشر 
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کتاب «المعتبر» یشتمل على المنطق. وأبو البرکات هذا هو الذي فتح الباب للنقد على 
منطق أرسطو. واتبعه ابن تيمية في هذا الکتاب وزاد عليه ما جات به قریسته الوكادة 
وطبیعته النمّادة وقلمه السئّال وعقله الفعّال. 

وإذا أنعمت النظر في هذا الکتاب تجد مسائل منطقية وفلسفية ابن تيمية ‏ 
آبو عذُرتها. وهي تطابق کل المطابقة بما قال فلاسفة الأفرنج في هذا العصر في بعض 
مسائل المنطق والفلسفة. فْمنَاطقة المسلمین كلهم اتبعوا آرسطو في جعل الکلیات أصل 
العلم وترجیح ما سموه برهانیات وحط الشأن من الاستقراء» حتی قال العلماء الافرنج : 
إن ملْ (0:11) المنطقي الانكليزي هو الذي هدب الاستقراء ووضع المنطق . 

فمما يجب عليّ في هذه الوجيزة الإلماع به هو ما قال المصنف في حقيقة الحدّ 
والجنس والفْصل واللزوم» وحقيقة العلة والقياس والاستقراءء والاستدلال 
بالمشهورات. والاكتفاء بمقدمة واحدة في القیاس» وغيره من المباحث العويصة التي 
حل المصنف مُشْكلها ببيان واضح ودليل راهن. وما قال في العلة واللزوم هو عینْ ما 
قاله هيوم (6دهدةة) الفلسفي في كتبه. ومسئلة اللزوم والعلية من المسائل العويصة التي 
ضلّت في واديها الأفهام ونبعت من عيونها ضلالاث الطبائعيين من أهل الالحاد. وكم 
لهذا النابغة في الكتاب من نوادرٌ لم يَسُبقه إليها أحدٌء رضى الله عنه. 


النسخة 


ونسخة هذا الکتاب الاصلية التي هي آم النسخ اه كزيا :بات وا 
بعض أئمة الرّيدية . والذي عَلق بذهني في شأن هذه النسخة آنها نقلت في ضمن الکتب 
التي جلبها الملكٌ الامام النواب صدّيق حَسَن خان ملك پُوفال من اليمن . وتبعثرت کتبه 
بعد وفاته» فانتقل هذا الکتاب بيد الكتبي آحمد المکي إلى المكتبة الاصفية بحيدرآباد 
الدکن . والذي يدل على أن هذا الکتاب كان عند النواب الامام ذكرٌه في کتبه واقتباسن 
عباراته في مصنفاته . 
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وأول من تنبّه لهذا الکتاب في هذه الدیار حضرة الأستاذ المؤرخ الامام شبلي 
التُعماني. فتجد في رسائله المعروفة ب«مکاتیب شبلي» إلماما بهذا الکتاب وأمرّه 
باستنساخه ووجود نسخة منه عنده وهي الآن في کتبخانة ندوة العلماء بلكناؤ ضمن کتبه 
الموقوفة علیها . وی اه ی 
54 وهي مقتبّسة من نفس هذا الکتاب . 

وأخذت نسخ آخری من هذه النسخة الاصفية استنسخها في الهند بعض المولعین 
بالکتب النادرة مثل الطبیب نور الدین القادياني» والشیخ بير صاحب جهندا بالسند . 

والنسخة الآصفية عندي هي النسخة الاصلية التي آملاها الشيخ الامام ابن تيمية» 
ودوّن ما آملاه الشیخ صاحبه محمد بن أحمد بن حسن الشافعي. فتجد خطها خطاً 
عربيء وفیها حذف وزيادة وقّطع واصلاح بعضه على الهوامش وبعضه بين السطور» 
وذلك لا يصح الا للمؤلف نفسه. وفي آخر النسخة «بلغت مقابلةً بأصل المصنف بخطه 
المقروء عليه في سنة ثمان وعشرين وسبع مئة» وقد قرأت عليه أوائل هذه النسخة 
وكتّب بخطه على هوامشها زيادات» . 

والنسخة غير مرتبة بلا تقسيم على الأبواب والفصول. وقطع وزيادة لا يتنبّه لها إلا 
العالم الناقد البصير . فلما عيّن الأستاذ الشيخ عبد الحميد القَرّاهي صاحبُ «نظام القرآن» 
أستاذاً بدار العلوم بحيدر آباد الدکن» أخذ النسخة واستنسخ نصفها بيده بقلم الرصاص» 
ووضع کل فقرة بموضعها من الكتاب» وبوّب وفصّل وكتب العناوين على الهامش . ثم 
خرج من حيدر آباد ولم يتم الكتاب. وناولني نسختّه هذه لأقوم بما لم يتم. فقلدثُ هذا 
العمل أحد أصحابي» أبا الجلال الندوي» بدار المصنفین . فأخذ بإتمامه وتقل الناقص 
من نسخة ندوة العلماء المذكورة . فكملت النسخة ولم يتم العمل . 

ثم أرادت دائرة المعارف العثمانية طبع هذا الكتاب» فاستشارَئني في هذا الشأن» 
فاشرث علیها آذ بط مذا العمل ذلك العالم التدري» فلثه وذ عنه ولّدته هذا العمل . 
فقام بما تقص من العمل. ولکن لم يكن هذا الشرف أتيح لدائرة المعارف» فتٌركت 
النسخة دی والاوراق منتشرة والصنحف مبعثرة. 


۳۰ مقدمة الدكتور الندوي 


ثم قدّر الله تعالی لهذا العمل الجلیل صديقي الفاضل عبد الصمد بن شرف الدین 
الكتبي أن یقوم بما لم تقم به الدوائرٌ والادارات . فاشتری النسخة واستخدم مصححَيْن 
من مصححي الداثرة أن یهتمّا بالنقل والتصحیح والمقابلة» ولکنهما كما نبّأني الصدیق 
الفاضل لم یهتما بالامر أحسنّ اهتمام. فاخذئه الغيرة على العلم فاعتنی به أحسنّ 
اعتناء» وقام بطبعه في مطبعته القيّمة» وأصلح وصحح وكتّبَ تعلیقاتِ وملحقات 
ولکن لم يَسَدََ الخلل والخطأ كما آراد وينبخي» ولکنه جَعَل الکتاب بحیث یستفید منه 
المستفیدون ويحَدمُه العلماء الناقدون في المستقبل . فشکر الله تعالی جمیله وجزاه 
أحسن الجزاء. 

کتبت هذه العجالة وأنا على وَشَّك الرحیل غداً وممتط ظهر الباخرة إلى الحجازء 
فأزجي إلى القراء ما تيسّر لي في سُويعات. فان أتاح الله تعالى بعد عودتي من السفر 
عودتي إلى هذا الموضوع أوفٌ حقّه إن شاء الله تعالی . والسلام خير ختام. 

بِمباي أنا المستعين بحبل الله القوي 

غرة ذي قَمْدة سنة ۱۳۹۸ ه سلیمان الندوي 
5 من أغسطس سنة ۱۹4۹ م القاضي بالمحکمة الشرعية ببوفال 


مقدمة الدكتور الندوي ۲١‏ 


ومما قال صاحب هذه المقدمة فى مقالته الإنكليزية بمحلة «الثقافة الاسلامیةا 
سنة ۱۹۲۷ م 


An extract from the article 
«MUSLIMS AND GREEK SCHOOLS OF PHILOSOPHY» 


by Syed Sulaiman Nadvi, Islamic Culture, 1927 


In concluding this brief note I must again mention the name of that unequal 
(led) genius who is known as Ibni-Taymieh. Though he was, a religious doctor, yet 
in reality he was the man who had come safe out of the enchanted house of 
philosophy. All his works are full of the bitter condemnation of philosophy and yet 
he was a great philosopher himself. He has amusingly described the confusion and 
amazement of the philosophers in his book «Kitabul- Aql wa'n-Naql». He has 
written a whole volume, «Ar-Raddu' alal-Mantiqiyin» in refutation of Aristotle's 
system of Logic. A perusal of the book gives the reader the impression that in 
reality he was the first founder of Mill's system of Logic and the fore-runner of 


Hume's Philosophy. 


Ibn Taymieh's «Kitab Ar-Radd alal-Mantiqiyin» deserves the full attention of 
all lovers of Islamic Sciences. It is worthy of publication,... When the book comes 
to be translated into any European language the world will clearly realise that the 
research of the Muslims was not simply "yolked to Aristotle's chariot" but that they 
had paused at his fountain merely to quench their thirst on the way to the ultimate 


goal of Truth. 


مقدمة الناشر ۷۳ 


مقدمة الناشر 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله الذي أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ليُظهره على الدين كلّهء وكفى 
بالله شهيداً. وأشهد أن لا اله إلا الله وحده لا شريك له إقراراً به وتوحيداً. وأشهد أن 
محمداً عبدهُ ورسوله صلی الله عليه وعلى آله وسلم تسليماً مَزيداً. 

أما بعدء فان لعبقريّ الاسلام» مجدّد القرن الثامنء الامام الأعظمء تقي الدين 
أبي العباس أحمدٌ ابن تيميّة في خزانة الكتب الآصفية بِحَئْدر آباد الدّكّن أند مهد وسفر 
تیم لا يكاد يوجّد على وجه الأرض اليوم نسخة منه سواها إلا ما تسخ منها. ألا وهو 
كتاب «الرد على المنطقیین» مخطوط نادر سالم کامل» من قسم الکلام» رقم ۲۱۹. 

ومصنفه هو الامام تقي الدین آبو العباس آحمد بن عبد الحلیم بن عبد السلام بن 
عبد الله بن الخضر بن علي بن عبد الله الشهیر بابن تيميّة الحزاني» المولود بخزان سنة 
۰۱ والمتوفي بدمشق سنة ۷۲۸ ه. 

کتاب «الرد على المنطقیین». وما أدراك ما کتاب «الرد على المنطقیین»! کتاب 
يبحث عما اتخذوه آساساً للفکر البشري منذ أقدم العصور قبل الاسلام» وتطوراته في 
عهد الاسلام إلى عصر المصنف. ویبیّن ما لذاك الاساس في الافکار الاسلامية والعلوم 
الشرعية من عمیق الاثر وعظیم السلطان» ثم یکشف ما فيه من فساد وعوج بتحقیق دقیق 
وبصیره نافذة وجرأة نادرة المثال . کتاب يفرّق بين الحق والباطل ويميّز بين الصحیح 
والفاسد ويَهّدي إلى صراط مستقيم» ویقّذف بالحق على الباطل فيَذْمَعْه فاذا هو زاهق. 

قام مصنفه أمام جيش كثيف من شَبُهات مشككة وظنون كاذبة وبدع مُضلة 
ومحدّثات مزخرّفة» فحمل عليه حملاتٍ صادقةٌ متسلحاً بسلاح لا ینکسر ومتدرّعاً بدزع 


موضوع 
الکتاب 


3 مقدمة الناشر 


العالم الإسلاميّ المتحيّرٌ من الظلمات إلى النور. قابل وَحَدّه أساطينه العظامً ونازل فرداً 
صناديده الجسام وهو رابط الجاش ثاب الجَنان غير هَيّاب ولا مخجام. فان سألتَ عن 
سر هذا الإقدام القاهر والهجوم الظاهر تجده مضمّراً في الاعتصام بكلام مهيمن طاهرء 
ونور ساطع باهر» وميزان عادل غير جائر» ذلك الكتاب لا ريب فیه لا يأتيه الباطل من 
بين يديه ولا من خلفه» تنزیل من حكيم حميد. ولقد صدق القائل حيث قال : 


لا تخش من بدّع لهم وحوادث ما دمت في كتف الكتاب وحززه 

من كان حارسّه الكتابٌ ودزعه لم یخش من طعن العدو ووخزه 

لا تخش من شبهاتهم واحمل إذا 2 ما قابلشك بتصره وبعزه 

وال ما هاب امرؤ شبهاتهم إلا لضف القلب منه وعَجُزه 

وقد طلعتا المصنف رحمه الله على طریقته» بل قد ضَرّب لنا قاعدةً كليةً هي معیار 
صالح ومیزان صادق یوژن به کل ما حدث أو سیحدث من آراء ومعتقداتِ أو أفكار 
ونظریات أو قضایا ومقالاتِ لمِلَة من الملل أو نخلة من نحل في زمن من الازمان 
حیث قال في بعض مصنفاته : 

إن الواجب طلبٌ علم ما آنزل الله على رسوله من الکتاب والحكمة» ومعرفةٌ ما 
آراده بألفاظ القرآن والحدیث كما كان على ذلك الصحابة والتابعون لهم باحسان ومَنْ 
سلك سبیلهم. ثم ذا عَرّف ما بينه الرسول نَظر في أقوال الناس وما آرادوه بهاء فرصت 
على الکتاب والسنة لینظر المعاني الموافقة للرسول والمعاني المخالفة له. والعقل 
الصریح دائماً موافقٌ للرسول لا یخالفه قط فان الميزانَ مع الکتاب» والله آنزل الکتاب 
بالحق والمیزان. فهذا سبیل الهدی والسنة والعلم». وقال أيضاً: «الالفاظ نوعان: نوع 
یوجد في کلام الله ورسوله ونوع لا يوجد في کلام الله ورسوله. فیعرف معنی الأول 
ویجعل ذلك المعنی هو الأصل» ویعرف ما يعنيه الناس بالثاني ويرد إلى الأول. هذا 
طریق أهل الهدی والسنة) . 

ولقد آوتي المصنف رحمه الله حظاً وافراً من هذه الحكمة وسلط على استعمالها 


مقدمة الناشر Yo‏ 


كل التسليط» والله يؤتي الحكمة من يشاءء ومن يُوْتَ الحكمة فقد أوتي خيراً كثيراً. 
وهذه إشارة إلى خلاصة ما في الکتاب, آما تفصيله فموضوع بحث مستوعب ونقد 
تحلیلی مستفيض لا نستطيع القيام بحقه الآن وقد تأخر صدورٌ الكتاب غاية التأخیر . 

ولا يكمل الكلامٌ على كتاب بدون الكلام على حياة مصنفه» ولوددنا استیفاء 
الكلام على ذلك ولكننا نوجله إلى فرصة أخرى ونحيل القاریء على مصادرها 
المعروفة» مثل «العقود الدرّية في مناقب شيخ الإسلام أحمد بن تيميّة» لتلميذه الرشيد 
الحافظ شمس الدين محمد بن أحمد بن عبد الهادي المقدسي» صاحب «الصارم المنكي 
في الرد على ابن السبكي»» المتوفى سنة ۷٤٤‏ ه» ط. مصر سنة ۱۳۵۲ ه؛ و«القول 
الجلى في ترجمة شيخ الإسلام ابن تيمية الحنبلي» لصفي الدين الحنفي البخاري؛ 
و«الكواكب الدرية في مناقب الإمام ابن تيمية» للشيخ مَرْعِيَ بن يوسف الكزمي الحنبلي» 
المتوفى سنة ۱۱۳۳ هب كلاهما ط . مصر سنة ۱۳۲۹ ه. 


وقد ترجم له جماعة منهم تلمیذه الحافظ شمس الدین الذهبي صاحب «تاریخ 
الاسلام» الکبیر» المتوفی سنة ۷4۸ ه؛ وتلمیذه الحافظ عماد الدین ابن كثير» صاحب 
«البداية والنهاية»؛ المتوفی سنة ۷۷6 ؛ والحافظ ابن رجب الحنبلي المتوفی سنة 
٥‏ ه في «طبقات الحنابلة» والحافظ ابن حجر العسقلاني المتوفى سنة ۲ ه في 
«الدرر الكامنة في أعيان المئة الثامنةه ط . حيدر آباد الدکن سنة ١548‏ هء ج۰۱ ص 
.15١ 4‏ وقد أوردّث «داثرة المعارف الإسلامية» للمستشرقين المطبوعة بأوروبا 
ترجمة الشيخ فما نصفتّه» وأصحٌ منها ما كتبه المستشرق الألماني «غولدزیهر» في مقالته 
على ابن تيميّة» في المجلد السابع من «دائرة معارف الديانة والأخلاق» الانجليزية 
للمستر هيستنج» ط . أيدمبرو سنة ١815‏ م. 

ونسخة الاصفية كتبها بعض تلامذة الشيخ المصرّح اسمه بآخر الكتاب» وهو 
محمود بن أحمد بن حسن الشافعي . كتبها بخط النسخ الجلي المسلسّل» ممتدٌ الحروف 
مستديرة الزوايا غير منقوطة إلا قليلاً» ومحلی في كثير من المواضع بفضول 


حياة المصئف 


وصف 
النسخة الخطية 


الغفلاف 


على الهوامش 


المقابلة بأصل 


المصف 


۳۹ مقدمة الناشر 


النقط والعلامات یضلل القاریء» بحبر آسود ضارب إلى الحمرة قلیلاً على ورق متين 
آسمر اللون خفیفه بالقطع الکبیر. عدد صفحاتها 04١‏ بترقیم حدیث بقلم الرصاص 
بالارقام الأردوية. آما الترقیم الأصلي فبالحبر بالحروف الابجدية على کل ورقة دون 
الصفحات فآخر الورقة «رعج» أي ۲۷4. وطول الصفحة ۱۰ قراریط أو ل ه 


۲ 
متدرا زغرضها ۷ قرازیط آر ۱۷ سنتيمتراً. وطول المکتوب منها شا قاری ار 
4 ۸ 


۱۹ وا ب DE EY‏ سنتيمتراً . وعدد السطور في کل صفحة 
٤ ٤‏ 


يختلف ما بین ۱۸ و۲۵ :سطراًء وعامته ۲۰ و۲۱ و۲۳ سطراً. 


وعنوان الكتاب على الغلاف: «كتاب الرد على المنطقيين للشيخ الإمام الحافظ 
ابو( کذا) العباس آحمد بن عبد الحلیم بن عبد السلام الحراني المعروف بان تيمية عفا 
الله عنه بمنه وكرمه». وکتبت عليه عبارات آخر في ذکر من أف في الرد على المنطقیین؛ 
وقصيدة في ذم المنطق (وقد نقلها ابن القیم رحمه الله تعالی في «مفتاح دار السعادة» 
ج۰۱ ص ۰۱۹۰ مع اختلاف یسیر) وفي عرضه بعض الادعية» نضرب عن إعادة ذلك 
صفحاً في هذه العجالة اكتفاءً بصورته في أول الکتاب . 

والکتاب قد تناولته آید متعددة توجد آاژها على هوامشه بخطوط مختلفة بين 
عنوانات لبعض المباحث وتعلیقاتٍ على بعض المواضع وتکرار بعض الکتابات سیما 
کتابات الشیخ» وکتب علیها شيء کثیر من تصحیح الکتاب عند المعارضة من قبیل 
استدراك السّقّطات» والاضافات. واختلافٍ بعض القراءات. وفي مواضع من المتن 
والحواشي قد ضرب المكرّرٌ من العبارات وَعُيِر ما اقتضى التغييرٌ وأعربت بعضٌ 
الكلمات. 

وجاء في الصفحة الأخيرة (انظر الصورة): «بلغت مقابلة بأصل المصنف بخطه 
المقروء عليه رضى الله عنه في سنة ثمان وعشرين وسبع مئة» وقد قرأت عليه آوائل هذه 
النسخة وکتّب. بخطه على هوامشها زياداتٍ له إلخ». وكفى بذلك جلالة قدر هذه 


مقدمة الناشر ۳۷ 


النسخة وعظم شأنها. فقد ثبت أن النسخة کتبت في حياة المصنف رحمه الله تعالی؛ 
وأنها قوبلت على أصل المصنف بخطه المقروء علیه؛ وأن مقابلتها قد انتهت في سنة 
۸ - سنة وفاة المصنف - بل متصلاً بعد وفاته وکانت في ۲۰ ذي القعدة منها؛ وآن 
أوائلها قد قرأت على المصنف» فجاء على هامش ص ۷۵ «بلغ على مؤلفه رضی الله 
عنه»؛ وأن المصنف رحمه الله تعالى قد كتب على هوامشها بخطه الشريف ؛ وأن من تلك 
الكتابات ما هو زياداتٍ له على أصل تصنيفه» فاحتوت على مواد لا توجد فیه» وذلك ما 
امتازت به هذه النسخة على نسخة المصنف بخطه . ش 

تفصنا عن خط الشيخ وكتابته فوجدناها في عدة مواضع من أوائل 
الكتاب. وجدناها في صفحات ۰۵ ۰٩‏ ۰۱۰ ۰۱۱ ۰۱۲ ۰۱۳ ۰۱۶ ۰۱۵ ۰۲۱ ۰۲۲ 
۲۳ ۲ ۳۲ ۰۳۶ ۰۳۸ ۰4۲ ۰4۵ 2.44 ۰۵۵ ۱۲ و 1۵ . وخطه 
مطابق لخط (مضائه الذي نُشِرَتْ صورته بأول رسالة «الاجتماع والافتراق في الحلف 
بالطلاق» ط . الاستاذ محمد عبد الرزاق حمزة» مصر سنة ۱۳۲ ه. وانا لتحف 
القاری بصُوّر فوتوغرافية لخمس صفحات هامّة من الکتاب قد تجلت فیها كتابة الشیخ 
بخطه الشریف تحفة ثمينة وهدية فاخرةً لمن يقدّر قدرها» وهي صفحات ۰۱۰ ۰۲۹ 
۰0 ۵۵ و ۰1۵ مع صور غلاف الکتاب والصفحة الأولى والصفحتین الأخيرتين منه. 
والمقصود تمثیل الکتاب للقاریء بصورة تغني عن وصفه المسهّب . 

لخط الشیخ رحمه الله ميزة لا تخفی على من درّسه بامعان وتَظهَرُ منه شخصیته 
البارزةٌ غاية الظهور شان حط أي إنسان. فانه یکتب بخط محکم. موجز سریع» یمکن 
وصفه بالإيجاز في تمام وبالسّوْعة في وضوح › ویدل على ذهن وقاد منکن وقلب حي 
مقدام» وفكر ناضج سيّال» وتان ذات ثبات ومهارة . لا يكاد يُقرأ من شدة إيجازه» وإذا 
قرأ فلا يكاد يُثكر أو يُُجْحَد. يكتب بقلم متوسط بين الغليظ والدقيق بحبر لونه أحمرٌ أكثرٌ 
من الأسود. وقد كتب الشيخ على حواشي الكتاب وبين سطوره حيث اقتضى المقام 
لاستدراك ما سقط من الكاتب أو تصحيح غلط أو زيادة بيان . وربما كتب كلمة أو 
كلمتين بخطه ثم استكمل الباقي من خط بعض الكتبة . 


خط المصنف 


ميزات خط 


المصنف 


ميزات خط 


تقسيم الكتاب 


وضع هذه الطبعة 
وترتيبها 


۳۸ مقدمة الناشر 


ولنضرب مثالین لما أشكل من خطه . زاد الشیخ عبارة قدر ستة أسطر في عرض 
الحاشية الیمنی من ص 40 وقد آعادها بتمامها بعض مَنْ طالع الکتاب بخطه بأسفل 
الصفحة (انظر الصورة). ووقع في السطر الثاني منها ما قرأه هذا الکاتب «ودخول من 
خرج منه مني فاس في قوله وان کنتم جنباً فاطهروا»» ولکن كلمة «فاسد» لا تشبهها 
صورة ولا تستقیم معنی» بل هي آشبه بكلمة هفاْتل *. ولعل الشیخ يشير إلى ما آخرجه 
آبو داود في کتاب الطهارة عن عائشة رضی الله عنها قالت: سئل النبي صلی الله عليه 
وسلم عن الرجل یجد البلل ولا يذكر اختلاماً قال: «یغتسل»؛ وعن الرجل يرى أن قد 
احتلم ولا يجد البلل» قال: «لا عسل عليه؛ ‏ الحدیث. والمثال الثاني في عبارة کتبها 
في عرض الحاشية الیمنی من ص 0 (انظر الصورة). فوقع في السطر الثاني منها كلمة 
لا تکاد تقرأء وهي كلمة «قَوَّالون؛ حيث قال «وقوالون بسبق الذاتي للماهية» . وفي ابتداء 
السطر الثالث منها کلمة قد انطمس بعضها وقراء‌تها آصعب من الاولی» وهي «قوّالون» 
أيضاً حیث قال «وقوّالون بأنه لا یتأخر عن الماهیة». ومن عسی أن یقرآها «قوّالون»! 
وحصلت هنا عجيبة إذا انحلت انحلت الكلمةء وذلك كأن الشیخ قد أخطأ أولاً فكتب 
«وقوّال» بصيغة الإفراد ولكنه استدرك الخطأ حالاً» فإما أَنْ برك اللامّ على حالها وکتّب 
بعده «لون» أو ضَرّب على اللام بضربة خفيفة لا تظهر الآن في حالتها المطموسةء والله 
أعلم بالصواب. 

انقسم الكتاب في أربع مقامات كل منها أكبرُ من الذي قبله حتى الأخير منها قد 
احتوى على أكثر من نصف الكتاب» واشتمل كل منها على عدة وجوه الأدلة على بطلان 
دعوى من دعاوي أهل المنطق» وافتتح كل منها سوى الأول بكلام عمومي على سبيل 
التمهيد» واختتم المقام الثالث بزيادة ثلائة فصول» وقد تخلل الکتاب أبحاث شتى - 
وبعضها مكررة على سبيل الاستطراد على عادة المصنف . 

وقد كتب الكتاب من أوله إلى آخره بكتابة متصلة على مثوال واحد من غير فصل 
ولا عنوان. فكل ما رى فيه من العنوانات في صلب المتن أو في الحواشي فمن وَضْعِناء 
وليس من المصنف» اللهم إلا قسمآ من العنوانات قد اخترناها مما كب على حواشي 
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الاصل وقد فاتنا الاشارة إليه بعلامة خاصة. وکذلك ما یوجد فيه من تفصیل المباحث 
وتقطیعها وترتيبهاء وجمیع ما فيه من علامات الوقف والابتداء المختلفة وعلاماتِ 
أقوال القائلین والاصطلاحات الفنية بين قوسین صغیرین » وعلامات العبارات المعترضة 
أو المفسّرة» وعلامتي السئوال والتعجب» وضبط الکلمات المهمة أو المشكلة فمن 
اجتهادنا وبذمّتنا. والارقام الصغيرة بين قوسین في صلب المتن تدل على آعداد صفحات 
أصل الکتاب. وما وضعنا کل ذلك إلا تسهیلاً لاقتناء أبحاث الکتاب وتقریباً لفهم معانیه 
كما هو المعهود في أرقى فن الطباعة الحديثة في الغرب والشرق. 

أما الایات فقد بالغنا في تصحیحها بعد عرضها على المصحف بالرسم المصري 
واعرابها كلها أو بعضها المشکل وترقیم آعدادها مسبوقاً باسم السورة الواقعة فیها مع 
رقم عددها واستخرجنا ما ورد فيه من الاحادیث النبوية وعرَوّناها إلى من حَرّجها من 
آرباب کتب الحدیث وعلقنا علیها ما احتاج إلى تعليقه . وقد ارّخنا ترجمة من جاء ذکره 
من الاعلام على وجه الاختصار المفيد. وأشرنا إلى ما حَضرّنا من مراجع بعض الا بحاث 
في تألیفات خر للمصنف أو للحافظ ابن القیم رحمه الله تعالی» ووضعنا فهرساً 
لمحتويات الكتاب . واهتممنا فيه ما استطعنا من أمر التصحيح إذ هو المقصود الاعظم» 
المطلوبٌ رعايته في طبع الكتب» ولو كلَمَنا ذلك صرف الوقت الكثير والجهد المتعب 
الخطير ومن المال غيرٌ يسير . وبالجملة كان قُصارّى جهدنا إبرارٌ هذا السفر الجليل إلى 
عالم المطبوعات في قالب قَشیب جميل بلب سليم غير عليل. ولا نعي الكمالٌ ولا 
ينبغي» بل نرجو العفو وغَضٌ الطّزف عما فيه من النقص والخلل . 

قد تقدم أن الكتاب لا يُعلم له نسخة غير واحدة. وقد أعدّت إدارة دائرة المعارف 
العثمانية بحيدر آباد الدكّن نسخة عن الأصل المحفوظ بالمكتبة الآصفية بغرض طبعه. 
فلما أحجمّتْ عن ذلك لاسباب هي اعرف بها عَرّمْنا على طبعه بمطبعتنا. تفضلت 
الادارة بمنحنا نسخة من الكتاب نقلها لنا أحذ مصحيحها عن نسختها من غير تعدّض 
للاصل. ولما ا فیها اغلاطاً رودناها انا كلما رن فاضلین من مصححیها 
بمقابلتها على الأصل وتصحيحها تصحيحا كاملاً. أي بت الكتاب استناداً إلى 


التصحيح 
والتعليق 


حصول النقل 
من دائرة 
المعارف 


فهارس 
الكتاب 
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النسخة المصحّحة المقابّلة على أصل الاصفية غيرٌ مُرتابین في صحتها. ولیتنا صَدَهْنا 
حصن ظننا فیها! 

آوشك الكتابٌ أن ينتهي من الطبع إذ حدت عاصفة شديدة مع طوفان أصاب 
بعض متاعنا فيه أوراق النسخة التي كنا نطبع عنها الکتاب . فاضطررنا رَعْم أنفنا إلى زيارة 
النسخة الأصلية بحيدر آباد الدكن لنقل ما أضاعه الطوفانٌ. ولما اكتشفنا أن النسخة التي 
اعتمدنا عليها في الطبع ليست صحيحة مطابقة للأصل تولینا بأنفسنا مقابلة القدر 
المطبوع وما بقي من الطبع على أصل الآصفية» وذلك بعد تمام طبع 4۸۰ صفحة من 
الكتاب. فعملنا جدولاً كاملاً لتصحيح الأغلاط كلها وألحقناه في آخر الكتاب» حتى إذا 
صخح بموجبه يُرجَى أن يكون طِبْقَ الأصل. وإنا لنأسف جد الأسف على هذا الخلل 
الفادح ولكنّه كان أمراً مَقَضِيَآَء ونحمد الله عزوجل على إرسال ذلك الطوفان إذ لولاه لا 
اطعا على هذه المَسَاوِىء ولَّمَا أتيح لنا تصحيح كتاب طالما اشتاقّت إليه النفوسن بشوق 
ولَهّف شديدين. فلله الحكمة البالغةً في كل ما يقضي ويقدّرء وعسى أن تکرهوا شيئاً 
ویجعل الله فيه خيراً كثيراً. وسنستدرك هذه النقاتص في الطبعة الثانية إذا شاء الله وقَدّر. 

وقد عملنا فهارس مفيدة للكتاب كفهرس الأعلام» والکتب. والأماکن» والفرّق» 
ونريد أن نعمل فهرساً عاماً لموضوعات الكتاب مرتباً على حروف المعجم فانه مفتاحٌ 
لكنوز الكتاب وخزائنه التي تبقى محجوبة عن الأنظار غير متهيّأة للطلاب بدونه» ولكنه 
لم يتير طبعها لضيق الوقت» ولعلنا أتبعنا الكتاب بتتمة تحتوي على ذلك كلهء وال هو 
المستمان. ۱ 

لخص العلامة جلال الدين السيوطي المتوفی سنة ٩۱۱‏ ه کتاب*الرد على 
المنطقیین» هذاء فقال في مقدمة مختصره : «فما زال الناس قديماً وحدیثاً یعیبون المنطق 
ویذمونه ویژلفون الکتب في ذمّه وابطال قواعده ونقضها وبیان فسادها . وآخر من صنف 
في ذلك شيخ الاسلام أحد المجتهدین» تقي بن تيمية. فله في ذلك کتابان: آحدهما 
صغير ولم أقف عليه» والآخر مجلّد في عشرين كراساً سماه (نصيحة أهل الإيمان في 


مقدمة الناشر ۳۹۱ 


الرد على منطق الیونان). وقد آردت تلخیصه في کراریس قليلة تقریباً على الطلاب» 
وتسهیلاً على أولي الالباب. فشرعت في ذلك وسمیته «جَهٌد القريحة في تجرید 
النصيحة» وال الهادي للصواب». وقال في آخره:«هذا آخر ما لخصتّه من کتاب ابن 
تيمية. وقد أوردث عبارته بلفظه من غير تصرف في الغالب» وحذفت من کتابه الکثیر 
فانه في عشرین كراساء ولم أحذف من المهم شيئاً. [نما حذفت ما لا تعلّقَّ له بالمقصود 
مما در استطراداً» أو رداً على مسائل من الهیات ونحوهاء أو مكرراً» أو نقضاً لعبارات 
بعض المناطقة وليس راجعاً لقاعدة كلية في الفن» أو نحو ذلك». 


وقد طبع هذا المختصر مع كتاب «صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام» 
للسيوطي بمصر سنة ۱۳۲ هب بتصحیح الاستاذ على سامي النشارء صفحاته ۰۱۳ 
بالقطع المتوسط . طبع عن نسخة خطية في مكتبة الازهر سقيمة» وقابلنا نسختنا علیها 
فألفيناها مشحونة بالاغلاط» غير أننا قد استفدنا منها في تصحیح بعض الاغلاط 
الموجودة في نسختناء ورمزنا إليها بلاس». وبالتالي سیجد مصححه الفاضل في طبعتنا 
هذه خيرٌ عون على تصحیح المختصر عند إعادة طبعه . 

ما زالت أمنيتنا طبع هذا الكتاب الفذ منذ عرفنا النسخة الآصفية قبل أكثر من 
عشرين سنة» إلى أن جاء الله تعالى بحضرة صاحب المعالي وزير مالية المملكة العربية 
السعودية» الشيخ عبد الله بن سليمان الحَمْدان ‏ أطال الله عمره في صالح الأعمال إلى 
بمباي سنة ١777‏ ه. فتبرع بالاشتراك في طبعه معنا لحكومة صاحب الجلالة السعودية 
ومُحيي السنة المحمدية» الإمام عبد العزيز آل سعود. ملك المملكة العربية السعودية - 
أيد الله تعالى به العلم والدينَ» وأعز بسيفه الاسلام والمسلمينَ. فجعل الله ذلك سبباً 
لطبعه على أيدينا. فالحمد لله الذي هدانا لهذاء وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا الله . ربنا! 
تقب مناء إنك أنت السميع العلیم . 

ونشكر کل من ساعدنا على نشر هذا الکتاب لا سيما عَمَلة داثرة المعارف 
العثمانية» وبالاخص ناظمّها الحالي حضرة الدکتور محمد نظام الدین حيث لم يأل 
جَهْداً في تيسير أسباب الاستفادة عن النسخة الخطية» والمكتبة الاضفية ومديرها حضرة 


اعتراف 
بالجميل 
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الدكتور محمد راحة الله خان إذ سمح لنا الاستفادة عن نسختها النادرة الوجود وا 
الصور الشمسية عنهاء ومحب العلم والعلماء العالم السلفي الكريم الشيخ محمد نصيف 
من أعيان جدَة (الحجاز) إذ له سابق الفضل في حث دائرة المعارف العثمانية لاعطائنا 
نسخة من الكتاب ومؤازرتنا التائّة أثناء طبعه» وصاحب الفضل والکرم عالم المعقول 
والمنقول حضرة الأستاذ الأكبر السيد أحمد أبو الكلام آزاد حيث كتب لنا وصية رسميّة 
من قبل حكومة الهند إلى أرباب السلطة بحيدر آباد لمساعدتنا حين سَمَّرنا إلى تلك 
الدیار» فجزاهم الله كلهم أحسن الجزاء. 

وأخيراً لايسعني إلا الاعتراف بما قام به شقيقاي عبد الحكيم شرف الدين وخليل 
شرف الدين من أنواع المساعدات الماذية والمعنوية التي لم يمكن طبع الكتاب بدونهاء 
فكان سعيهما مشكوراً. 

والحمد لله رب العالمين» وصلى الله على سيدنا محمد خاتم النبيين. 

عبد الصمد شرف الدين الكتبي ارو . 


«دار القيّمة؛, إسلام آباد(بيمر ي) 
بجوار بمباي (الهند) 
۸ شوال ۱۳۹۸ هب ١4‏ أغسطس ۱۹4۹ م 


صورة غلاف النسخة الخطية من کتاب «الرد على المنطقیین» المحفوظة بخزانة الكتب 
الآصفية بحيدر آباد الدكن تحت رقم ۲۱۹ من علم الکلام . وخفاء الصورة لاتساخ الغلاف . 
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صورة الصفحة الأولى» وفي زاويتها العليا عبارتان لشخصين كان الكتاب في ملکهما وقد صرح أحدهما بأنه 
اشتراه في سنى ۱۱۰۷ ه. وفي حاشيتها اليمنى زيادة جملة في مقدمة المصنف لا توجد في مختصر السيوطي . 
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صورة ص ۰۱۰ وتوجد مثناة من جانبها الأيسر والأسفل لكونها أطول وأعرض من غيرها. وفي حاشيتها العليا 
كتب المصنف زيادات له ضاع طرف منها عند التجزيع . 
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صورة ص ۰۲۹ وهي نموذج آخر يبين طریق تصحیح المصنف» استدرك بعض سقطات الکاتب بين سطرین منها» وزاد عبارة 
في الحاشية اليمنى» وفي اليسرى استدراك كلمة متبوعة بعبارة موجودة في الأصل کتبها سهواً ثم ضرب عليها بخط عمودي . 
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صورة ص ۰1۵ وفي حاشیتها الیمنی عبارة قد زادها المصنف بخطه أثناء قراءته . وقد اعاد کتابتها بذيلها بعد القراءة» وکتب 
فیها «مني فاسد» مع أنه يشبه أن یکون «مني» فابتل؟ . 
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صورة صفحة ۵۵ وفي حاشيتها اليمنى عبارة بخط المصنف › ومن يحاول قراءتها يعرف مقدار الصعوبة» وجاء ف في السطر 
الثاني منها «وقوالون بسبق الذاتي للماهية» فكلمة «قوالون» من أصعب مافيها. 
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صورة ص ۰15 وفي حاشيتها E TTY SE FEE‏ هل تقدر 
حلها؟ قابلها بالمطبوع المصحح . 


۳۹ 


ادا ار فرلقنموة امس ای لر ۳ 
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صورة ص ۰۵۰ وقد نقل بآخرها ما وقع على الصفحة الأخيرة من العبارات» ولعل ذلك خوفاً من ضياعها . 


۶۰ 


٤١ 
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رت 


قيا 
4ه وهی 


سها 


قياس 
السد 


الأصل تما 
ني توفي 


مأء وفيها 
فيها 


به 
رضي 


بان 
الله 


النسخة 
تعالئ 


قو 
عنه. 


بلت 


بأ 


صل المصنف 


بخطه 


تیه رای راو یل 


۳۳ كر ور ان 
رام رام سین رتم المتزية 
ار بیش یمرب عم رای تیا میک 
الموبودجنة 0م والتوؤسنة كلاه 
جم لال تاقلل 


یم له 
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عر رجلة ععارف والقاضي با کرت السشرعِية بيوفال 
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تن اهب رطاعة بل د مار 
ہا توت 


رموز الكتاب 


الأرقام الواردة بين معكوفين في متن الكتاب هي أرقام 
صفحات النسخة المخطوطة الاصل . 

الأرقام المثبتة على الهامش الأيمن والأيسر بعد الخط 
المائل» هي آرقام صفحات الطبعة الأولى سنة ۱۳۱۸ ه. 
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/ هوه 


قال شيخناء العلامةء e‏ تقیٌ الدین 00 هی أحمذ بن 
العلامة»› مفتي الفرق» مت ام رز TE‏ 

الحمد لله رب العالمین . e‏ وأشهد أن 
تعدا غر صلی الله عليه وعلی آله وسلّم تسلیما. 

أمَا بعد. فإني كنت دائما أَعْلّم أن «المنطق اليوناني» لا يحتاج إليه الذكييٌ ولا ينتفع 
به البليدٌ» ولكن كنت أحسّبٌ أن قضاياه صادقة لما رأيت من صلّق كثير منها. ثم تبیّن 
لي فيما بعدٌ خطأ طائفة من قضایاه. وكتبثُ في ذلك شيعا . 


ثم لَمَا كنت بالاسکندریة"" اجتمع بي مَنْ رأيته يعظم المتفلسفة بالتهويل 
والتقليدء فذكرث له بعض ما يستحقونه من التجهيل والتضلیل . واقتضى ذلك أني كتبثُ 
في قعدة بين الظهر والعصر من الكلام على المنطق ما علْقّه تلك الساعة» ثم تعقبثّه بعد 
ا تم . /ولم يكن ذلك من همتي. فان همتي إنما كانت فيما كتبثه 
عليهم في «الإلهیات ٩۲‏ 


)١(‏ في أصل النسخة : كلمة «ابن تیمیة» مطموسة 

0( في سنة ۹٠۷ه‏ وهو محبوس (انظر: «الكواكب الدرية في مناقب أبن تیمیة» للشيخ مرعي. 
ص ۱۸۱). 

(۳) وللمصنف أيضاً كتاب «بيان موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول» المطبوع على هامش «منهاج 
السنة النبوية» في أربعة أجزاء بمصرء سنة ۱۳۲۱ ۲۲ه. في الرد عليهم في «الإلهيات» 
وغيرها. 


مقدمة 


الكتاب 


3 


موضوع 
المنطق 


55 کتاب الرد على المنطقیین 


وتبين لي أن كثيراً مما ذكروه في أصولهم في الإلهيات وفي المنطق هو من أصول 
فساد قولهم في الالهیات» مثل ما ذكروه من تركب «الماهيات» من الصفات التي سمّوها 
«ذاتیات»» وما ذكروه من حَصْر طرق العلم فيما ذكروه من «الحدود والأقيسة 
البُرهانيات»» بل فيما ذكروه من «الحدود» التى بها تعرف «التصوّرات»» بل ما ذكروه من 
صور «القیاس» ومواده «الیقینیّات». ۱ 

فأراد بعضٌ الناس أن یکتب ما علق إذ ذاك من الکلام عليهم في المنطق فأذنث 
في ذلك» لأنه يفتح باب معرفة الحق. وان كان ما فتح من باب الرد عليهم يحتمل 
أضعاف ما علقته تلك الساعة . فقلت : 


[۲] بسم الله الرحمن الرحيم 
فصل 
(ملخّص أصول المنطق واصطلاحائه)() 


بنوا المنطق على الكلام في «الحد» ونوعه و «القياس البرهانيّ» ونوعه . قالوا: 
لأن العلم ما «تصوّر» وإما «تصديق»» وكل منهما ما «بدیهی» وإما «نظريّ»» فإنه من 
المعلوم آنه لیس الجمیمٌ بدیهی ولا یجوز أن یکون الجمیع نظريا لافتقار النظري :إلى 
البديهي» فيلزمَ الدَّورَ القَبلي أو التسلسلّ في العلل التي هي هنا أسبابٌ العلم» وهي 
الأدلة ‏ وهما ممتنعان . 

و«النظري» منهما لا بد له من طريق يُنال به . فالطريق الذي ينال به التصؤّر هو 
«الحد»» والطریق الذي يُنال به اتصدیق هو «القیاس». 


/ «الحدٌ؛ اسم جامع لكل ما يعرّف التصورء وهو «القول الشارح»» فیدغل فيه 
«الحقيقى» و«الرسمى» و«اللفظى»» أو هو الحقيقى خاصة فيقرّن به الرسمى» واللفظى 
ليس من هذا الباب؛ أوء الحدٌ اسم للحقيقي والرسمي دون اللفظي. فان كل نوع من 


)١(‏ من أراد توضيحها فعليه بكتب المنطق» لا سيما كتاب «معيار العلم» للغزالي الذي له علاقة خاصة 
بهذا الرد. 


ملخص آصول المنطق واصطلاحاته ۶:۷ 


هذه الثلاثة اصطلاح طائفة منهم » كما قد بسطته وذکرت آسماء‌هم في غير هذا الموضع . 

و«القیاس» إن كانت مادته ایقینیة» فهو «البرْهاني» خاصة. وان كانت «مسلمة» فهو 
«الجَدَلي»» وان كانت «مشهورةً» فهو «الخطابي» ون كانت «مخيّلة» فهو «الشّعري»» 
وان كانت «مموّهة» فهو «السوفسطائي». ولهذا قد يتداخل البُرماني والخطابيء 
والجدّلي؛ وبعض الناس يجعل الخطابيّ هو «الظني»؛ وبعضهم يجعله «الإقناعي». ولهم 
اصطلاحات آخر» بعضها موافق لاصطلاح «المعلم الأول» آرسطو وبعضها مخالف له . 
فان كثيراً من المصنفين فيه خرّجوا في كثير منه عن طريقة معلمهم الأول» ولكن ليس 
المقصود هنا بسط هذا. 

ثم «الحدّ» إنما يتألف من الصفات «الذاتية» إن كان «حقيقيا»» وإلا فلا بد من 
«العَرّضية». وكل منهما إما أن يكون «مشترَكاً» بين المحدود وغيره» وإما أن يكون 
«مميّزاً» له عن غيره. فالمشترك الذاتي «الجنس»» والمميز [۳] الذاتي «القَّصل»» والمؤآّف 
منهما «النوع»» والمشترك العرّضي هو «العرض العام»» والمميّز العَرّضي هو «الخاصة». 
وقد يعبّر ب «الخاصّة» عما یعرض ل «النوع»» وان لم يكن عاماً لافراده لكن تلك الخاصة 
لا یحصل بها التمييز؛ كما قد يعبّر ب «النوع» عن الأنواع الإضافية التي هي بالنسبة إلى ما 
فوقها «نوع» وبالنسبة إلى ما تحتها «جنس). ولكنّ هذا وأمثاله من جزئيات المنطق التي 
ليس هنا المقصود الكلامٌ فيهاء فإن للكلام على ما ذكروه في «الجنس» و «النوع» مَقَاماً 
آخر» غير ما على في هذه العُجالة. 

فهذه «الكليات الخمس». وبإزاء الكلي «الجزئي»» وهو ما يُمْنَع تصوّره من وقوع 
الشركة فيه . والكلام في «المركب» مسبوق بالكلام على «المفرد» و «دلالة اللفظ» عليه . 

/و «القیاس» هدلت من «مقدمتین!. والمقدمة «قضيَةً) إما«موجبة» وإما «سالبة». 
وكل منهما إما «کلیة» وإما «جزئيّة». فلا بد من الکلام في «القضایا» وأنواعها وجهاتها . 

وقد یستدل علیها ب «نقيضها»» وب «عکسها وب اعکس نقیضها»؛ فانها إذا 
صكّت بطل «نقیضها» وصح (عکسها» واعکس نقيضها» . فنتکلّم في «تناقض القضایا» 
واعکسها المستوي» و«عكس نقيضها». 

و «القضية» إما ١حَمُْليّة»)‏ وإما «شرطيّة متصلة» وإما «شرطيّه منفصلة». فانقسم 


أقسام 
القياس 
باعتبار المواد 


الكليات 
الخمس التي 
تتألف منها 
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القضايا التي 
/1 

تتألف منها 
الأقيسة 
طرق 
الاستدلال 


صور الأقيسة 


أقسام القياس 
باعتبار الطرق 


۷ 
الکلام على 
از نطقییره في 


أر بع مقامات 
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القیاسْ - باعتبار صورته - إلى «قیاس تدامخل» وهو الحَملی» و«قياسُ تلازم» وهو 
الشرطي المتصل. و«قياس تعائد»» وهو التقسیم والتردید. وهو الشرطي المنفصل . 
هذا باعتبار صورته . وباعتبار مادته» إلى الأصناف الخمسة المتقدمة . 

فلا بد من الکلام في مواد «القیاس»؛ وهي القضایا التي یستدلٌ بها على غیرها. 
هذا كله في «قیاس الشُّمُول». وأما «قیاس التمثیل» و «الاستقراء» فله حکم آخر . فانهم 
قالوا: الاستدلال ب «الكلي» على «الجزئي» هو «قیاس الشمول»؛ وب «الجزئي» 
علی [4 ] «الكلي» هو «الاستقراء»؛ إما «التام» ان علم شمر للأفراد» والا ‏ «الناقص»؛ 
والاستدلال بأحد «الجُرْتين» على الاخر هو«قیاس التمثیل» . 

بع نافد نش فى حير هذا الموضع الکلام على أن کل «قیاس شمول» فإنه يعود 
إلى «التمثیل»۰ كما أن کل «قياس تمثيل» فإنه يعود إلى «شمول» وأن جَحلهم «قياسَ 
الشمول» يفيد اليقين دون «قياس التمثيل» خطأ. 

وذکرنا تناژع الناس في اسم «القياس »» هل یتناولهما جميعاء كما عليه جمهوژ 
الناس ؛ أو هو حقيقةٌ في «التمثیل» مجازْ في «قیاس المُمول». كما اختاره آبو حامد 
الخرّالي» وأبو محمد المَقدسي؛ أو بالعکس كما اختاره ابن رم وغیژه من أهل 
المنطق . والكلامٌ على هذا مبسوط في مواضع . ١‏ 

/ والمقصود هنا شيءٌ آخرء فنقول: الكلام في أربع عقامات» مقامين سالبّين 
ومقامين موجبین . 

فالأوّلان: 

١‏ آحدهما في قولهم: «إن التصوّر المطلوب لا ينال إلا بالحد»؛ 

۲ - والثاني : «إن التصدیق المطلوب لا ينال إلا بالقیاس»؛ 


والآخران: 

۳ - في «أن الحد يفيد العلم بالتصوّرات»؛ 

ء - و«آن القیاس أن البرهات | ف يفيد العلم بالتصديقات»'. 
ياس أو الم صوف يفي 


)١(‏ أما ترتيب هذه المقامات الأربع عند البحث في الكتاب فهكذا: 
الأول: المقام السلبي في «الحدود والتصورات». = 


المقام الأول : المقام السلبي في «الحدود والتصورات» ٠‏ ۹ 


المقام الأول 
(المقام السّلبِي في «الحدود والتصورات») 
في قولهم : «إن التصورات غير البديهية لا تنال إلا بالحد» 

والكلام على هذا من وجوه: 

أحدها: أن يقال: لا ريب أن النافي عليه الدلیل» إذا لم يكن نفيّه بدیهی كما أن 
على المثبت الدلیل . فالقضية ‏ سواء كانت سَلبية أو إيجابية ‏ إذا لم تكن بديهية فلا بد 
لها من دليل. وأما السّلب بلا علم فهو قولٌ بلا علم. فقول القائل «إنه لا تحصل هذه 
التصوّرات إلا بالحد» قضيةٌ سالبةٌ» وليست بديهية. فمن أينَّ لهم ذلك ! وإذا كان هذا 
قولاً بلا علم كان في أل ما أسّسوه القول بلا علم. فكيف يكون القول بلا علم أساساً 
لميزان العلم ولما يزعمون أنه «آلهٌ قانونية تعْصم مراعاتها الذهنَ أن يَزْلَ [۵] في 
م 

/ الثاني : أن يقال: الحدٌ يراد به «نفْسٌ المحدود» وليس هذا مرادّهم هنا. 
ويريدون به «القول الدالٌ على ماهيّة المحدود»» وهو مرادهم هناء وهو تفصیل ما دل 
عليه الاسم بالإجمال. 

فيقال: إذا كان «الحدٌ» قول الحادّ» فالحاد إما أن يكون قد عرّف المحدود بحدّء 
وإما آن يكون عرّفه بغير حدّ. فإن كان الأول فالكلام في الحدّ الثاني كالكلام في الاول» 
وهو مستلزم للدّور القَبْلي أو التسلسل في الأسباب والعلل» وهما ممتنعان باتفاق 
العقلاء. وان كان عرّفه بغير حد بطل سَلبّهم» وهو قولهم «إنه لا يُعْرَف إلا بالحذ» . 

الثالث: إن الأمم جميعهم من أهل العلم والمقالات وأهل العمل والصناعات 
يعرفون الأمور التي يحتاجون إلى معرفتها ويحقّقون ما يعانونه من العلوم والأعمال من 


الثاني : المقام الإيجابي في «الحدود والتصورات». 

الثالث : المقام السلبي في «الأقيسة والتصديقات». 

الرابع : المقام الايجابي في «الأقيسة والتصديقات». 
(۱) هذا هو غرض المنطق ومنفعته عندهم . 


الوجه الاول : 
آساس المنطق 
القول بلا علم 


۸/ 

الوجه الثاني ۱ 
تعریف 
المحدود 
بحد آخر 
يستلزم 
التسلسل 


الوجه الثالث : 


۳ 3 


الوجه الرابع : 
لا یملم حد 


مستفیم 
على أصلهم 


/ 
الوجه الخامس : 


الحد الحقيقي 


اما متعذر 


و ما متعسر 


الو جه السادس 
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غير تكلم بحدّ منطقي . ولا نجد أحداً من أئمة العلوم يتكلّم بهذه الحدود. لا أئمةٌ الفقهء 
ولا النحوء ولا الطب. ولا الحساب. ولا أهلّ الصناعات مع أنهم يتصوّرون مفردات 
علمهم . فعلم استغناء التصوّر عن هذه «الحدود . ۱ 

الرابع : أنه إلى الساعة لا يُعلم للناس حذ مستقیم على أصلهم . بل أظهر الاشیاء 
«الإنسان» وحَدّه ب «الحیوان الناطق» عليه الاعتراضاتٌ المشهورة. وکذلك حدٌ 
«الشمس». وأمثال ذلك. حتی إن النحاةً لمّا دخل متأخروهم في الحدود ذکروا 
ل «الاسم» بضعة وعشرین حدّا وکلها معترّض علیها على أصلهم» وقیل : انهم ذکروا 
ل «الاسم» سبعین حداً لم یصحٌ منها شيء. كما ذکر ذلك این الأنباري المتأر(. 
والأصولیون ذکروا ل «القیاس» بضعة وعشرین حذاء وکلها معتزض على آصلهم . 

وعامة الخدود المذکورة في کتب الفلاسفت والاطبای والنحاة والأصوليين» 
والمتکلمة» معترضة على أصلهم؛ ون قيل بسلامة بعضها كان قلیلا» بل مُنْتفياً. فلو 
كان تصوّر الاشیاء موقوفاً على الحدود لم يكن [1] إلى الساعة قد تَصّوّر الناسُ شيئاً من 
هذه الأمور؛ والتصدیق موقوف على التصورء فإذا لم یحصل تصوّر لم يَخْصل تصديق؛ 
فلا يكون عند بني آدم علمٌ في عامة علومهم . وهذا من أعظم السّفْسَطة. 

/ الخامس : إن تصوّرٌ الماهية إنما يحصل عندهم بالحدّ الذي هو الحقيقي المؤلّف 
من الذاتيات المشترّكة والمميّزة» وهو المرگب من «الجنس» و«الفّصّل)». وهذا الحدٌ إما 
متعذّر أو متعسّرء كما قد أقروا بذلك» وحينئذ فلا يكون قد تُصُوَر حقيقةٌ من الحقائق 
دائماً أو غالباً. وقد نُصوّرت الحقائق» فعلم استغناءٌ التصورات عن الحد. 

السادس: إن الحدود الحقيقية عندهم إنما تكوّن الحقائقّ المرکبة» وهي «الأنواع» 
التي لها «جنس وقَصّل». وأماما لا تركيب فیه وهو ما لا يدخل مع غيره تحت اجنس»» 


)١(‏ هو كمال الدين أبو البركات عبد الرحمن بن محمد بن عبيد الله بن أبي سعيد الأنباري النحوي؛ 
كان ثقةء فقيهاًء مناظراًء غزير العلم» زاهدا عابداً. صاحب «نزهة الألباء في طبقات الأدباء» 
و«الإنصاف في مسائل الخلاف بين البصريين والکوفیین" و«أسرار العربية» وغيرها. توفي ببغداد 
سنة ٥۷۷‏ هد. وأما ابن الأنباري المتقدم فهو آبو بكر محمد بن القاسم بن محمد بن بشار الأنباري 
المتوفی سنة ۳۲۸ ه. 


المقام الأول: إذا آمکن معرفة ما لا بدخل تحت جنس بغير حد فمعرفة «الأنواع؛ آولی 5۱ 


كما مله بعضهم ب«العقول» فليس له حدّء وقد عَرّفوه» وهو من التصوّرات المطلوبة 
عندهم فعلم استغناءٌ التصورات عن الحد. بل ذا آمکن معرفة هذه بلا حد فمعرفة 
تلك*الأنواع» أولى» لأنها أقربٌ إلى الحس» وأن آشخاصها مشهودة . 

وهم یقولون: إن التصدیق لا يقف على التصور التام الذي يحصل بالحد 
الحقيقي » بل يكفي فيه أدنى تصوّر ولو ب «الخاصة»» وتصوّرٌ «العقول»من هذا الباب . 
وهذا اعتراف منهم بأن جنس التصور لا يقف على الحد الحقيقي» لكن يقولون: 
الموقوف عليه هو تصور الحقيقة أو التصور التام. وسنبين إن شاء الله أنه ما من تصوّر إلا 
وفوقه تصورٌ أنجٌ منه» وأنّا نحن لا نتصور شيئاً بجميع لوازمه حتى لا یش عنا منها شيع 
وأنه كلما كان التصور لصفات المتصوّر أكثر كان التصوٌرٌ أتم . 

وأما جعل بعض الصفات داخلة في حقيقة الموصوف وبعضها خارجة فلا یمود 
إلى آمر[۷] حقيقي» وإنما يعود ذلك إلى جعل الداخل ما دَلَّ عليه اللفظ ب«التضمّن». 
والخارج اللازم ما دل عليه اللفظ ب «اللزوم»» فتعود الصفات الداخلة في الماهية إلى ما 
دخل في مراد المتكلم بلفظه والخارجةٌ اللازمةٌ للماهيّة إلى ما يلزم مراده بلفظه . وهذا 
أمر یثبع مراد المتكلم» فلا یمود إلى حقيقة ثابتة في نفس الأمر الموصوف. وقد بسطنا 
ألفاظهم في غير هذا الموضع» وبيّنا ذلك بیاناً مبسوطاً يبين أن ما سمّوه «الماهية» أمر 
يعود إلى ما يقدّر في الأذهان.. لا إلى ما يتحقق في الأعيان. والمقدّر في الأذهان بحسب 
ما يقدّره كل أحد في ذهنه» فيمتنع أن/ تكون الحقائق الموجودة تابعة لذلك . 

السابع: إن مستمع الحد يسمع الحدّ الذي هو مركّب من آلفاظ كل منها لفظ دال 
على معنى. فان لم يكن عارفاً قبل ذلك بمفردات تلك الألفاظ ودلالتها على معانيها 
المفردة لم يمكنه فهم الکلام"۴. والعلم بأن اللفظ دال على المعنى أو موضوع له 
مسبوق بتصوّر المعنى» فمن لم يتصوّر مسكّى الخبزء والمای والسماءء والارض 


)١(‏ بهامش الأصل بعده: «أي» فثبت أن إمكان فهم الكلام يقتضي معرفة تلك الألفاظ ودلالتها على 
معانیها! . 
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والاب. والای لم یعرف دلالة اللفظ علیه. وإذا كان متصوراً لمسمی اللفظ ومعناه قبل 
استماعه - وان لم یعرف دلالة اللفظ عليه امتنع أن یقال : «إنه ٍنما تصوّرّه باستماع 
اللفظ ». لأن في ذلك دَوْراً قبلی إذ یستلزم أن یقال : «لم یتصور المعنی حتی سمع اللفظ 
وفهمی ولم يمكن أن يه يفهم المراد باللفظ حتى يكون قد تصوّر ذلك المعنى قبل ذلك». 
وهذا كما أنه مذکور في دلالة الاسماء على مسمیاتها المفردة فهو بعینه وارد في دلالة 
الحدود على المحدودات. إذ كلاهما إنما يدل على معنى مفرد» لكن الحد يفيد تفصيل ما 
دل عليه الاسم بالإجمال. 


وقد يكون فيه عند المنطقیین تفصيلٌ [۸] صفاته المشتركة والمختصّةء وان كان 
للمتكلمين في الحذ طريقٌ آخرء إذ لا يحدّون إلا ب «الخاصة» المميّزة الفاصلة دون 
المشتركة» بل يمنعون من التركيب الذي يوجبه المنطقيون. وهو لَعَمْري - أقرب إلى 
المقصود كما سنبینه إن شاء الله تعالی » ونبين أن فائدة الحدود التمييز لا التصوير 37" . 

وإذا كان المطلوب التمييزٌ فإنما ذاك بالمميّز فقط دون المشتَرّك» ولأنه كلما كان 
أوجرَ وأجمع وأخصّ كان أحسن» کالاسماء. فليس الحد في الحقيقة إلا اسماً من 
الأسماء أو اسمین» أو ثلاثة» کقولك «حیوان ناطق» ۱03 
كلّهًا: 0 لاني لجار لاون لير بره تعالی : ور ] 


مس 21 عل 


يلموا حدود ما آنرل هل سوه [سورة التوبة : ۲4۷ 

/ الثامن : إن الحذ إذا كان هو قول الحاد فمعلوم أن تصوّر المعانی لا یفتقر إلى 
الالفاظ : الجكم اموسر بطي تراه يدون لاط E‏ 
المعاني من غير تخاطب بالكلية. فكيف يمكن أن يقال: لا يُتصوّر المفردات إلا بالحد 
الذي هو قول الحاد! 


التاسع : إن الموجودات المتصوّرة ما أن يتصورها الإنسان بحواسه الظاهرةء 


)۱( سيأتي بسط الكلام في ذلك في «المقام الثانی»؛ ص ٥٦‏ وما بعدها. 


المقام الأول : جميع الموجودات يتصورها الإنسان بمشاعره فقط o‏ 


كالطعم» واللون» والريح» والأجسام التي تحمل هذه الصفات؛ وإما أن يتصورها 
بمشاعره الباطتقة کما مون الاموز الحسيّة الباطنة الوتهدية» مثل الجوع وان 
والحب والبغخض» والفرح والحزن. واللذة والالی والارادة والکراهية» والعلم 
والجهل. وأمثال ذلك . وکل من الامرین قد یتصوره معيّناًء وقد یتصوره [۹] مطلقاً أو 
عاماً. وهذه التصورات جمیعها غنيّة عن الحد. ولا یمکنه تصور شيء بدون مشاعره 
الظاهرة والباطنت وما غاب عنه یعرفه بالقیاس والاعتبار بما شاهده. 

العاشر : إنهم يقولون«إن للمعترض أن يطعن على حد الحاد ب«النقض» 
و«المعارضة؟ . 

و«النقض» اما في«الطرد»؛ واما في «العكس». آما«الطرد» فهو أنه حيث وّجد 
الحذٌ وجد المحدود» فیکون الحد مانعاًء فاذا بين وجود الحدّء ولا محدودّء لم يكن 
مطردا ولا مانعاً» بل دخل فيه غیره. كما لو قال في حدّ«الإنسان» انه«الحیوان». 
وأما«العكس» وهو أن یکون حیث انتفی الحدٌ انتفی المحدود لکون الحد جامعاً. فإذا لم 
يكن جامعاء انتفی الحذ مع بقاء بعض المحدود. كما لو قال في حذ «الانسان» إنه 
«العربي»» فلا یکون الحد منعكساًء ولو استعمل لفظ الطرد في موضع العکس لكان 
سائغاً. والمقصود أنه لا بد من اتفاق الحدّ والمحدود في العموم والخصوص. فلا بد أن 
يكون مطابقاً للمحدود» لا یدخل فيه ما لیس من المحدود؛ ولا یخرج منه ما هو من 
المحدود فمتی كان أحدهما أعمّ كان باطلا بالاتفاق» وسمي ذلك«نقضا) . 

/ فإن «النقض» یرد على الحدّء والدلیل» والقضية الکلیّف والعلة. لکن الدلیل 
والقضیً الكلية لا يحب فیهما الانعکاسن الا بسیب مه مثل المتلازتین ٍذا كال 
باحدهما على الآخرء فهنا یکون الدلیل مطرداً منعكساً. وأما الح فلا بد فيه من 
الانعکاس . 

و«العلةُ» إن كانت تام وجب طَرْدُهاء وان لم تكن تامدٌ جاز تخل الحکم عنها 
لفوات شرط » أو وجود مانع» ويسمى ذلك «تخصیصا» و«نقضاً». وأما وجود الحكم بلا 
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علة فیسمی «عدم عكس» واعدم [۱۰] تأثیر»» ونفسُ الحکم المتعلّق بها ينتفي 
لانتفائها» ولا يجب انتفاءً نظیره إذا كان له علة آخری. فمجرذ عدم الانعکاس لا يدل 
على فساد العلة إلا إذا ژجد الحكم بدون العلة من غير أن تفه علة أخرى. . وهو في 
الحقيقة وجود نظير الشخص» وهو نوعه . فهنا تكون العلة عديمة التأثير» فتكون باطلة . 
وبهذا يظهر أن عدم التأثير مبطلٌ لهاء وعدم الانعكاس ليس مبطلاً لها. 

'».. . فإنها إذا انتفت انتفى الحكم المعلّق بهاء وإذا وجد الحكم بعلة أخرى» 
فان كانت العلة مساوية لها من كل وجه فهى هي» وان كانت مجانبة لها في بعض ال . 
فلا بد أن يختلف [الحکم]» كما أن جل الدم كان اسم جنس فالحل الحاصل بالردّة نوع 
غير النوع الحاصل بالزّنا والحل الحاصل بالقتل. فان حل الدم الحاصل [بالقتل] يجوز 
فيه الفداءٌ والمعافاة» والحلّ الحاصل بالرّدة [يجوز] فيه الغران بالتوبة» والح 
الحاصل بالزنا فيه حدٌ الرجم بالحجارة وبحضور شهود. وكثير نظائر هذا . فإلى. . 
أحد الحلین إن كان مماثلا للاخر فالعلتان [واحدة]ء ون اختلف الحكم اختلفت 
[العلة]. وانتقاض الوضوء بالبول والغائط نوع واحد ليس هو من باب تغایر الحکم 
بعلتين. . . كالقتل بالحدود. 

قال المعترض: هذه الأوصاف لا تأثير لها في حل الدّمء فان الرّدّة و زنا 
ار اس نك ال سا موی 
الحل وُجد لسبب آخر لا لعدم تأثير هذه الأوصاف. كما يستحق الابنْ/ الارت بالنسب 
والنکاح والوّلاّی ویثبت الملك بالمعاوضة والارث والإيهاب والاغتنام. وتلك 
المباحات لو كان للمستدل. . . فیجب القوّد قیاساً على القتل لم يرد عليه هذ السؤال» 
لأن الواحب بالردة والرّنا ليس قَوّدا. 

وأما عدم التأثیر مبطل لما هو العلة» لأن تأثیر الدّلالة الذي یجمع فيه لا یل على 
العلة. فإن الدلیل لا يجب انعکاسه» كما لو قال من يركب القیاس في مسألة زكاة الصبي : 


)۱( من هنا تبدأ حاشية طويلة یظهر آنها من خط المصنف - رحمه الله کتبها على هامش أصل النسخة 
وقد شملت الصفحة (هي الصفحة العاشرة منها) بتمامها» وضاعت منها بعض کلمات. فأثبتنا ما 
آمکن قراءته منها . 


المقام الأول: کون العلم بديهياً أو نظرياً من الأمور الاضافية وليس من لوازم المعلومات ۵ ۵ 


ملبوس فلا يجب له الزكاة كلباس الكبير. قيل له: لا تأثير لكونه لباساء لا في الفرع 
ولا في الأصلء بل هذا الحكم ثابتٌ عند أهل الشرع في جميع مال الصغير"'2. وهذه 
كلمات جوامع في هذا الكليّات التي يكثر فيها اضطرابٌ الناس . 

فإذا كان المستمع للحدّ يُبطله پ«النقض» تارة» وب«المعارضة» أخرى» ومعلوم أن 
كليهما لا يمكن إلا بعد تصوّر المحدودء علم أنه يمكن تصوّر المحدود بدون الحدّ. 
وهو المطلوب. 

الحادي عشر : أن يقال: هم معترفون بأن من التصوّرات ما يكون بديهيّاً لا يحتاج 
إلى حد. وإلا لزم الدّوْر أو التسلسل. 

وحينئذ فيقال: کون العلم بديهيّاً أو نظريّآً هو من الأمور النسبيّة الإضافيّة» مثل 
کون «القضيّة» يقينية أو ظنّية» إذ قد يتيقّن زيدٌ ما يظنه عمروء وقد یبده"۳" زيداً من 
المعاني ما لا يعرفه غيره إلا بالنظرء وقد يكون حسّياً لزيد من العلوم ما هو حبري عند 
عمرو. وان كان كثيرٌ من الناس یحسب أن کون العلم المعیّن ضروریاً أو کسبیاً. أو 
غلط عظیم. وهو مخالف للواقع . 

فان مَنْ رأى الأمور الموجودةً فى مکانه وزمانه كانت عنده من الحسّيّات 
/ المشاهدات». وهی عند مَنْ علمها بالتواتر من«المتواترات»» وقد یکون بعض الناس 
إنما علمها بخبر ظني [۱۱] فتکون عنده من باب «الظتيات)» ومَنْ لم یسمعها فهي عنده 
من «المجهولات». وکذلك «العقلیّات». فان الناس یتفاوتون فى الادراك تفاوتاً لا يكاد 
ینضبط طرّفاه. ولبعضهم من العلم البديهي عنده والضروري ما ينفيه غيره» أو يشك 
فيه . وهذا بيّن فى «التصورات» و«التصدیقات» . 

وإذا كان ذلك من الأمور النسبيّة والإضافيّة آمکن أن یکون بديهيّاً عند بعض الناس 
من التصوّرات ما ليس بديهيّاً لغيره؛ فلا يحتاج إلى «حدّ» وهذا هو الواقع. وإذا 


)١(‏ هنا انتهت حاشية المصنف. 
(۲) من «بد يبدَهُ بَدْهاً (باب نفع): بغته وفاجأه"» ومنه «البديهة». 
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قيل : «فمن لم يحصل له تلك المحدودات بالبديهة حصلت له بالحد)» قيل . کثیر منهم 
يجعل هذا حکماً عاماً في جنس النظريّات”'' لجنس الناس» وهذا خطأ واضح. ومن 
تفطن لما ذكرناه يقال له: ذلك الشخص الذي لم يعلّمْها بالبديهة يمكن أن تصير بديهية 
له بمثل الأسباب التي حصلت لغيره» فلا يجوز أن يقال: «لا يعلمها إلا بالحدود». 
وأما المقام الثاني 
(المقام الإيجابي في «الحدود والتصورات») 
وهو أنه هل يمكن تصرّر الأشياء بالحدود! 

فیقال : المحققون من النظار يعلمون أن الحد فائدته «التمييز بين المحدود وغیره» 
کالاسم . لیس فائدثه (تصوير المحدود وتعریف حقیقته"؛ وانما يدّعي هذا آهل المنطق 
اليوناني» أتباع آرشطو ومن سلك سبیلهم وحذا حذوّهم تقلیداً لهم من الاسلامتین 
وغیرهم . فأما جماهيرٌ أهل النظر والکلام من المسلمین وغیژهم فعلی خلاف هذا. 

وإنما دخل هذا في كلام من تكلم في «أصول الدّين والفقه» بعد أبي حامد في 
أواخر المئة الخامسة وأوائل المئة السادسة. فإن أبا حامد وَضَعّ مقدمّة منطقيّة في أل 
«المستصفى»). وزعم أن من لم ُجط بها علماً فلا ثقة له بشيء من/ علومه. وصنف في 
ذلك «محك النظر» و«مغيار العلم»؛ و دواماً اشتدّت به ثقته. وأعجَبُ من ذلك أنه وضع 
[کتابّا] ۲۳ سمّاه «القشطاشس المستفیم» ونسبه إلى أنه تعلمه من الأنبیاء» وانما تعلمه من 
ابن سینا؛ وابنْ سينا تعلمه من کتب آرسطو . وهؤلاء الذين تکلموا في «الأصول» بعد 
آبي حامد هم الذين تکلموا في «الحدود» بطريقة أهل المنطق اليوناني . 

وأما سائ طوافت: الظار ۲1 من جمیع الطواتف - المعتزلة» والأشعرية 
والكرّاميّة» والشیعة» وغیرهم ممن صنف في هذا الشأن من أتباع الائمة الاربعة وغیرهم 
فعندهم إنما تفید الحدود «التمييرٌ بين المحدود وغیره» . بل آکثرهم لا یسوّغون الحدّ 


)١(‏ على هامش الاصل المنقول عنه ههنا عبارة مزيدة ليست بواضحة القراءة. 
(؟) لا يوجد في الاصل. 


المقام الثاني فائدة الحد عند جميع المتكلمين «التمييز بين المحدود وغیره» o¥‏ 


إلا بما یمیز المحدود عن غيره» ""* ولا يجوّزون أن يُذكر في الحدّ ما يعم المحدود وغيره» 
سواء سمى «جنساً» أو «عرّضاً عاماً»» وإنما يحدون بما يلازم المحدود «طردا IR‏ 
ولا توق عوط یبن ما یشتی او ودع ماوت داك مها ت د الم وداسن رن 


وهذا مشهور في کتب أهل اللْظر في مواضع يطول وصفها من کتب المتکلمین من 
أهل الاثبات وغیرهم كأبي الحسن الاشعري والقاضي آبي بكرء وأبي إسحاق» وأبي مشاهیر 
بكر بن فُوْرَكَء والقاضي أبي یعلی وابن عَقيل» وأبي المعالي الجوَيْنيء وأبي الميمون 0 
النّسَفي الحنفي" ۳ وغیرهم؛ وقبلهم أبو علي وأبو هاشم" وعبدٌ الجبّار» وأمثالهم 
من شیوخ المعتزلة؛ وکذلك ابن اللوْبْخت» والمُوسَوي ۰ والطوسي» وغیرهم من 
شیوخ الشيعة؛ وکذلك محمد بن ایض" 5 وغیره من شیوخ الكرّامية . فانهم إذا 
تکلموا في«الحد» قالوا: إن حدّ د الشيء وحقيقئّه اخاصته التي تمیزه". 


/ قال أبو القاسم الأنصاري فى «شرح الإرشاد»'. /۱۹ 
قول آبي 
المعالي وتلميذه 
)١(‏ هذه العبارة على هامش الأصل بخط المصنف. في الحدود 


(۲) هو أبو المعين ميمون بن محمد بن محمد بن معتمّد بن مكحول النسفي الحنفي» إمام فاضل جامع 
الأصول . صاحب (تبصرة ة الأدلة» في الکلام مجلد ضخمء ولابحر الكلام يك و«التمهيد لقواعد 
التوحید» وغیرها ۰ کنیته «أ بو المعین» و«میمون» اسمه . توفي سلة ۵۰۱۸ ه. 

)۳( ا بن آبي علي محمد بن عبد الوهاب بن سّلام الجُبّائي البصري المتکلم 

شيخ المعتزلة واي شيخهم؛ 0 م ۳ 
الحسيني و اي ابخدادي: سود اريف تشن ن خو ادرف ر کان 
ديوان شعر کبیر؛ 0 ه. توفى سنة 475 ه. 

(۵) هو من متكلمي الكرّامية» أصحاب آبي عبد الله بن كرام السجستاني العابد المتکلم المبتدع المتوفی 
سنة ۲۵۵ ه. ومن الفرق الکرامية « الهُيْصّمية». ذکر الشهرستاني مقالاته في «الملل والنحل» 
وفي «نهاية الاقدام في علم الكلام». ولم نقف على أحواله وسَّنّة وفاته . 

(7) هو کتاب «الارشاد في قواعد الاعتقاد» في علم الکلام لامام الحرمین أبي المعالي عبد الملك 
ابن عبد الله الجوّيني» المتوفی سنة 4۷۸ه. شرحه تلمیذه آبو القاسم سلیمان بن ناصر 


إن الحد 
صفة المحدود 


مه كتاب الرد على المنطقيين 


قال إمام الحرمين: القصدٌ من التحديد في اصطلاح المتکلمین «التعرّض لخاصّة 
الشيء و حَقیقته التي يقع بها الفصل بينه وبين غیره». 

قال الأستاذ: حدٌ الشيء«معناه الذي لأجله كان بالوصف المقصود بالذکر» . 

قال أبو المعالي: ولو قال قائل» حد الشيء«معناه» واقتصر عليه كان سديداًء أو 
قال : حد الشيء «حقيقته أو خاصته» كان حسناً. 

قال: فإن قيل «ذا قلتّم حد (العلم) أو حقيقته(ما يعلم به)» فلم تذكروا خاصّة 
العلی لأن العلم يشتمل على مختلفات ومتماثلات لا تجتمع جميعُها في خاصّة واحدت 
فان المجتمعین في الاأخصن «متمائلان». فنقول : انما غرضنا أن نبین أن المذکور حناً 
هو (۱۳] قشاع وو الد ي موه ا لیس ال تلو ال نم 
«العلم» التعرّض لتفصیله وانما الخرض «معرفة العلميّة بأخص وصف العلم» الذي 
يشترك فيه ما تختلف منه وما یتمائل بما ذکرناه» حيث قلنا انه«المعرفة» أو «ما یعلم به» 
أو «التبیین». 

وهذا على طريقة الاستاذ. ومن رام ذکر حد في قبیل المعلومات فانما غرضه 
و ا ال 

قال أبو المعالي: فان قيل «الحدٌ يرجع إلى قول المخبرء أو إلى صفة في 


دون قول القائل المحدود!» قلنا : ما صار الیه كافة الائمة أن الحدّ صفة المحدود» سكت عنه الواصفون 


۸ 


أم نطقواء وهو بمعنى «الحقیقة» . وقد ذكر القاضي ذ فى «التقريب»أن الحد قول الحاد 
المنبيء عن الصفة التي تشترك فيها آحادٌ المحدود. وا صف 
الشيء ء ومعناه راجعان إلى صفةٍ دون قول القائل» وإنما بَيّن ذلك في الحذ لمشابهته 
الوصف ومشابهة الحقيقة الصفة» ونحن نفصل بين الوصف والصفة. 

ثم قال القاضي : من الأشياء ما جحد ومنها ما لا تكد وما من محقّق الا وله 
حقيقة. ومن صار إلى أن الحد یرجم إلى حقيقة المحدود/ یقول: ما من ذي حقيقة الا 


أبي الفح ا ۳ «شرح الارشاد», وكتاب «الغنية» : في فروع ١‏ توفي سنة 


۲ ها 


المقام الثاني - مذهب المتكلمين في «الحدود» 0۹ 


وله حدّء نفياً كان أو إثباتً. والغرض من التحديد التعرّض لحقيقة الشيء التي بها يتميّز 
عن غيره» والشيء إنما يتميّز عن غيره بنفسه وحقيقته» لا بقول القائل . 

ثم قال أبو المعالي : قال المحققون «الاطراد والانعكاسُ من شرائط الحد». وإذا والانمكاس 
كان الغرضٌ من الحدّ «تمييزٌ المحدود بصفته عما ليس منه» فليس يتحقق ذلك إلا مع من شرائط 
الاطراد والانعکاس . و «الطرد» هو افق المحدود مع تحقق الحد» و «العکس» 
هو [۱2] «انتفاء المحدود مع انتفاء الحد» . 

وإذا قيل: حدٌ «العلم» هو «العَرَض» لم يطرد ذلك» إذ «لیس کل عرض علما»» 
فهذا «نقض الحدّ» . ولو قلنا في حدٌ «العلم» «كل معرفة حادثة» فهذا لا ينعكس» إذ ثبت 
علمٌ ليس بحادث» والسائل عن حدّ «العلم» لم يقصد حدّ «ضرب منه تخصیصا» وإنما 
أراد «الإحاطة بمعنى سائر العلوم» . 

واذا قلنا: «العلم» هو «المعرفة» ف «كلّ معرفة علم» و١كل‏ علم معرفةا و«كل ما 
لیس بعلم فليس بمعرفة» واکل ما ليس بمعرفة فليس بعلم». وهذه عبارات آربع - 
عبارتان في النفي وعبارتان في الاثبات» ولا تستقیم الحدود دون ذلك . 

قال أبو المعالي : فان قال قائل : «هل يجوز تركيبٌ الحدّ من وصفین أم لا؟» قلنا: و 
احتلف المتکلمون. ۱ 1 0۷9 

فذهب کثیر منهم إلى أن المرکب لیس بحد» وشیخنا آبو الحسن یمیل إلى ذلك م ۷ 
ویقدح في الترکیب . ولیس المراد بمنع الترکیب تکلیف المسئول أن يأتي في حد ما 
يُسأل عنه بعبارة واحدة» إذ المقصود «اتحادٌ المعنی» بدون اللفظ» والعبارات لا تقصد 
لأنفُسهاء ولیست هي حدوداًء بل هي مُنبئة عن الحدود. وقال شیخنا أبُو الحسن في حدٌ 
«العلم» - مع منعه التركيت ‏ هو «ما آوجب کون محله عالماً»» وهذا یشتمل على 
كلمات» ولم يعد هذا تركيباً» فان المقصود بالحدّ التعرّض لصفة واحدة وهو إيجاب 
العلم خکمه» . وكذلك إذا قيل في حد «الجوهر»: «ما قبل العرّض» فلیس/ کت ليل 
وان ذكر العَرَضٌُ وقبوله إياه» ولکن المقصود بالحد «التعض للقبول» فقط . 

ثم الترکیب فيه تقسیم . فمنه باطل بالاتفاق ومنه مختلّفَ فيه . فالمتفق عليه هو الترکیب 


أن یذکر الحاد معتیین يقع الاستقلال بأحدهماء وذکر [۱۵] الاخر لو في مقصود الس من بل 
1 250 


فيه 


وشرطه. 


الحد ما أحاط 
بالمحدود 
۹ 


۰ کتاب الرد على المنطقیین 


وآما المع فيه فکما یقول المعتزلة في حد «المَرْئيَ»: «ما یکون لوناً أو 
متلوّناً». فهم یصخحون هذا الحدّء ولا یرون هذا الترکیب قادحاً . قالوا: لأن المقصود 
من الحد «حصرٌ المحدود مع التعزض للحقیقة. فإذا قامت الدلالة على أن المتحيّرٌ 
يُرى» وعلی أن الالوان مرتی» ولا تجتمع الألوانٌ والجوهر في حقيقة واحدة اذ 
الأوصاف الجامعة لها محدودة. منها الوجود والحدوث ویبطل تحدید المرئن 
بالموجود أو المحدّث. إذ یلزم منه رؤية الطعوم والروائح والعلوم ونحوها. فإذا لم 
یمکن الجمع ب بين الجواهر والالوان في صفة جامعة لها في حکم الرژية غير منتقضة» فلا 
وجه إلا ذكرٌ الجواهر بخاصتها وذكرٌ الالوان بحقیقتها. 

ركد ایس ی ی 
اللون هيئة حكمان متنافيان» فينبغي أن لا يذ تست لهما - مع تبايتهما - حكم لا تباین فيه» 
وهو کون المَزْئيّ مرا 

قال الأستاذ أبو المعالي: وأحسن طريقة في هذا ما ذكره القاضي. فإنه قال: ما 
يذكر في معرفة الحدود نسم رسای فیط الحاو الوت ا ديا 
خيلة الاحاد» نحو تحديد «العلم» ب «المعرفة» و«الشيئيّة؛ ب «الوجودا وربما لا يتأتى 
ضبط جميع أحاد المحدود في صفة واحدة تشترك جميعها فيهاء فلو ذُكر في حدّها صفة 
جامعة لبَطل. فاذا کان الامر کذلك وتاتي ضبط ما ال عنه بذکر صفتین یشتمل 
[حداهما على قبيل من المسئول عنه والأخرى على القبیل الآخر لصح تحدیده . 

قال القاضي : ولو حَقَّق ذلك لزال فيه الخلاف - فان [۱1] الذي يَحُدَ بصفتین لو 
قيل له: ي اجتماع القبیلین في صفة واحدة!» لما اذعاه» ولو قیل لمٌطالبه: 
«أتذكر 7 تحمّقّ الانحصار عند ذكر الصفتین !» لما وَجّد سبيلاً إلى إنكار ذلك . والحذ ليس 
بموجب. وإنما هو بیان وکشف وهذا المعنى يتحقّق في الصفتين تحفقّه في الصفة 
الواحدة. فان الکلام إلى مناقشة في العبارة. 

وقال القاضي آبو بكر بن الطیّب : ون قال لنا قائل : ما حد «العلم» عندکم؟ قلنا: 
حده «معرفة المعلوم على ما هر به». والدلیل على ذلك أن هذا الحدّ یحضره على 


المقام الثاني استعصاء الحد على طريقة المنطقيين >4١‏ 


معناه» ولا يدل فيه ما ليس منه» ولا يخرّج منه شيء هو فيه. والحدّ إذا أحاط بالمحدود 
على هذا السبيل وجب أن يكون حدَاً ثابتاً صحیحاً. فكلّما حُدَ به «العلم» وغیژه وكانت 
حالّه في حصر المحدود وتمییزه من غيره وإحاطتِه به حال ما حدّدنا به «العلم» وجب 
الاعتراف بصحته . وقد ثبت أن ١كلَّ‏ علم تعلّق بمعلوم» فإنه «معرفةٌ له على ما هو به» و«كل 
معرفة بمعلوم» فإنها «علم به؟» فوجب توفيق الحد الذي حدّدنا به «العلم» وجعلناه تفسيراً 
لمعنی منه بأنه اعلم» . 

قلت : فقد بين القاضي أن کل ما حاط بالمحدود بحيث لا يدل فيه ما لیس منه ولا 
يخرّج منه ما هو منه كان حدّاً صحیحاً 


اعتراف الغزالی باستعصاء الحد 


وقد ذکر الغزالي في کتابه الکبیر في المنطق الذي سمّاه «معیار العلم» مذهبَ 
المتکلمین هذا بعد أن ذکر استعصاء الحدّ على طريقة المنطقيين» فقال : 


فى استعصاء() الحدّ على الموّی البشريّة إلا عند غاية التشمیر والحهد 

ومن عرّف ما ذكرناه من ارات الاشتباه فى الحد» عرّف أن القوّة البشرية لا تقوى مارات 

19 ۳ 5 ۳ 0 الاشتباه في 
على التحفظ ]١١/[‏ عن كل ذلك إلا على التدور» وهي کثیرة» واعصاها علی الذهن أربعة أمور 
آربعة آمور : ۱ 

/ أحدها: آنا شَرّطنا أن نأخذ «الجنن الاقرب». ومن أين للطالب أن لا يفل عنه؟ الاول: /۲۰ 
فأعز ۰ ۱ 0 7 2 وا : ۱ الاشتباه في 
E‏ وربما يو جد ما هو أقرب من فیخد «الخمر بأنه مالع ,ری ” 
مُسکر» ويَذهل عن «الشّراب» الذي هو تحته وهو أقرب منه» ویحدٌ «الانسان» بأنه جسم القريب 


والبعيد» 


0 
)۱( طبع «استقصاء» بالقاف في نسخة «معیار العلم» المطبوعة بمصر سنة ۲ یه ص ۰۱۸۰ وهو 
خطأ. 


1۲ كتاب الرد على المنطقيين 


ناطق مائت» ويغفل عن «الحيوان»» وأمثاله. 


۳0 الثاني : آنا إذا شرطنا أن تكون «الفصول»«ذاتية» كلّهاء و«اللازم» الذي لا يفارق 
«لذاتي» ‏ 2 في الوجود والوهم يشتبه ب«الذاتي» غاية الاشتباه» ودَرْكُ ذلك من أغمض الأمور. فمن 
و«اللازم؛ أين له أن لا غفل فيأخذ «لازما» فيورده بدل «الفصل» ويظن أنه «ذاتی»! 

الثالث : الثالث : أنا شرطنا أن يأتي بجميع «الفصول الذاتية» حتى لا يُخل بواحد» ومن أين 
اشتراط جميع ء هه . 1 : 2000 و 0 
2 يأمن من شذوذ بعضها عنه! لا سيما إذا وجد «فصلا» حصل به التمييز والمساواة في 


الذاتية» الاسم في الحمل» ک #الجسمء ذى النفس» الحساس» ومساواته لظ «الحيوان» مع 
إغفال «المتحرك با لارادة» . 00 


الرابع : الرابع : إن «المَصّل)» مقرم ل«النوع» مقسم ل «الجنس». فإذا لم يراع شرط 

e‏ التقسیم از في القسمة «فصولاً» ليست «أوّلية» ل «الجنس»۰ وهو غير مرضيّ في 

ب«الفصول؛ الحدود. فان «الجسم» كما أنه ينقسم إلى «النامي» و«غير النامي» انقساماً ب «فصل 

۳3 ذاتي»» فكذلك ينقسم إلى الا واغیر الحساس»» وإلى «الناطق» و«غير 
الناطق» . فمهما قیل : «الجسم) ينة ینقسم إلى «الناطق» و«غير الناطق» فقد قُسّم بما لیس هو 
«الفصل» القاسم م أوَلِآَه بل ينبغي أن يقسّم أوَّلاً إلى «النامي» و«غير النامي»» ثم «النامي» 
ينقسم إلى «الحيوان» و«غير الحيوان»» ثم «الحيوان» إلى «الناطق» و «غير الناطق» . 

وكذلك «الحیوان» ینقسم إلى 1 «ذی رجلین» وإلى «ذى أرجل»» ولكن هذا 

التقسيم ليس ب«فصول أوّلية4» بل ينبغي أن یقسم (الحیوان» إلى «ماش» واغیر ماش 

١‏ ثم «الماشي» ينقسم إلى «ذى/ رجلين» و«ذى آرجل!. إذ «الحيوان» لم يستعدّ 
ل «الرجلين» و«الأرجل» باعتبار كونه «حيواناً»بل باعتبار كونه «ماشياً»» واستعد لكونه 
«ماشياً» باعتبار كونه «حيواناً» . 


فرعاية الترتيب في هذه الأمور شرط للوفاء بصناعة الحدء وهي في غاية العْسْر. 


اكتفاء ولذلك» لما عَسرء اكتفى المتکلمون بالتمییز» وقالوا: إن الحد هو «القول 
أ 5 
سنك الجامع المانع» ولم ي يشترطوا فيه إلا التمییز . 


المقام الثاني - استعصاء الحد على طريقة المنطقيين وه 


ويلزم عليه الاكتفاء ب«الخواصّ»» فيقال في حد «المّرّس» إنه «الصهال»» وفي 
حد «الانسان» إنه «الضحًاك»» وفي «الكلب»: إنه «النبّاح». وذلك في غاية البعد عن 
غرض التعريف لذات المحدود. 

ولأجل عسْر التحديد قد رأينا أن نورد جملة من الحدود المعلومة المحّره فى 
الفن الثانى من «كتاب الحدود؟. 


ثم قال: 
الفن الثانى : فى الحدود المفصّلة 


اعلم أن الأشياء التي يمكن تحديدها لا نهاية لهاء لأن العلوم التصديقية غيرٌ 
متناهية» وهی تابعة ل (التصوّرات»» وأقلٌّ ما يشتمل عليه «التصدیق» تصوّران. وعلى 


الجملة فكل ما له اسم يمكن تحريرٌ «حده» أو«رسمه» أواشرح اسمه» . وإذا لم يكن في 


الاستقصاء مطمعء فالأؤْلّى الاقتصار على القوانين المعرّفة لطريقه» وقد حصل ذلك 


بالفن الأول. 

ولكنا أوردنا حدوداً مفصّلة لفائدتين : 

إحداهما: أن تحصل الذَّرْبة بكيفية تحرير الحد وتألیفه ؛ فان الامتحان والممارسة 
للشىء يفيد قوّة عليه لا محالة . 


الثانية: أن يقع الاطلاع على معاني أسماء أطلقها الفلاسفة [۱۹]. وقد أوردناها 
في كتاب «تهافت الفلاسفة» إذ لم يمكن مُناظرَتُهم إلا بلغتهم وعلى حكم اصطلاحهم»ء 
وإذا لم نفهم ما أوردناه من اصطلاحهم لا يمكن مُناظرتهم . / فقد أوردنا حدود ألفاظ 
أطلقوها في «الإلهيات» و«الطبیعیات» وشيئاً قليلاً من «الرياضيات». 

فلتوخذ هذه الحدود على أنها «شرحٌ للاسم». فان" قام البرهان على أن ما 
شرحوه هو كما شرحوه اعتّقد احدأً». وإلا اعتقد اشرحاً للاسم». 


)١(‏ كمافي النسخة المطبوعة» وفي أصلنا: (إن قام». 


فائدة الحدود 
المفصّلة 


۳۳/ 


الفرق بين 
«الحد» و 


«شرح الاسم» 


۲۳ 

لريقة 
المتکلمین في 
الحدود أسد 
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كما یقال: حد «الجتّی»: «حیوان هواتي» تاطن مت الجزم من شأنه أن 
یتشگل بأشكال مختلفة» فیکون هذا «شرحاً للاسم» في تَقَاهُم الناس . فأما وجود هذا 
الشيء على هذا الوجه فیعرف بالبرهان . فان دل على وجوده كان «حداً» بحسب الذات» 
وان لم يدل علیه» بل دل على أن الجنى المراد به في الشرع موجود آخرٌ كان هذا «شرحاً 
للاسم» في تفاهم الناس . 

وكما تقول في حدالخْلاء» إنه «بُعْدّء يمكن أن تُفْرَض فيه أبعاد ثلاثة» قائم لا في 
مادّة» من شأنه أن يملأه جسم ويخلو عنه». وربما دل الدليل على أن ذلك محالٌ» 
فيؤخذ على أنه «شرح للاسم» في إطلاق النظار . 

وإنما قدمنا هذه المقدّمة ليعلم أن ما نورده من الحدود شرح لما أراده الفلاسفة 
بالاطلاق. لا حکم بأن ما ذكروه كما ذکروه. فان ذلك مما يتوقف على ما يوجبه 
البرهان. 


الرة على كلام الغزالي 


قلت: ما ذكره من صعوبة الحدّ على الشروط التى دّکرها حقٌّ لو كان المقصود 
بالحد تصويرٌ المحدود كما يدّعونه وكان ذلك ممكناء لكنّ ما ذكروه في الحد باطلٌ» 
فإنه يمتنع [۲۰] أن يحصّل بمجرد الحد تصويرٌ المحدود. وما ذكروه من الفرق بين 
الصفات الذاتية المقوّمة الداخلة في الماهيّة والصفاتِ الخارجة اللازمة أمدٌ باط لا 
حقيقة له. وما أوجبوه من ذكر الصّفتين في الحدود هو مما يَحظره المتكلمون فيمتنعون 
منه في الحد . والتحقيق أنه لا واجب ولا محظور» كما قد بيناه في موضع آخر. 

/ وكل ما يذكرونه من الحدود فإنما يفيد التمييرٌء وإذا كان لا يحصّل بالحد إلا 
التمييز فالتمییز قد يحصل ب«الفصل» و«الخاصّة». فعلم أن طريقة المتكلمين أسدٌ فى 
تحصيل المقصود الصحيح بالحدود. 

وأما قوله: «إن ذلك في غاية البعد عن عَرَض التعريف لذات المحدود» فيقال: 
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وكذلك سائر الحدود هي غير محصّلة لتصوير ذات المحدودء كما سنبینه إن شاء الله 
تعالی . وما ذكره من الوجوه""" حجةٌ عليهم . 

فان ما ذکره من لزوم أخذ «الجنس القریب»۲ مر اصطلاحي . وذلك أنه إذا أخذ 
«البعید» كان «الفصل» يدل على «القریب» بالتضمّن أو الالتزام كدلالة «القریب» على 
«البعيد». ف «الناطق» عندهم يدل على «الحيوان»» و«المسكر» على «الشراب!» كما 
يدل «الحيوان» على «الجسم». وكما يدل «الشراب» على «المائع»» سواء جعلوا هذه 
دلالة تضهن أو التزام. فان كانوا يكتفون بمثل هذه الدلالة كان «الفصل» كافياًء وان 
كانوا لا يكتفون إلا بما يدل على الذاتيات بالمطابقة لم يكن ذكرٌ «الجنس القریب» وحده 
كافياً. 

فإذا قال: «مائع مسکر» كان لفظ «المسكر» يدل على أنه «الشراب». فان 
«المسكر» هنا أخص عندهم من «الشراب» ومن «المائع» وهوافصلٌ». ك «التاطق» 
ل «الإنسان» [۲۱]. ومعلوم حينئذ أن «كلَّ مسكر شرابٌ» كما أن «كلَّ ناطتي حيوانٌ» . 
كما أنه إذا قيل في «الإنسان» «جسم ناطق»» ف«الناطق» عندهم أخصٌ من «الجسم» ومن 
«الحيوان؛» وهو لغ لرن بالتضئن أو الالتزام. ودل"" لفظ «المائع»”" على 
«الجنس البعيد» بالمطابقة 


وإذا قال: اشراب » دل قوله«شراب» على أنه «مائع» بالتضمن أو الالتزام 
سر وه سر ۳ 
عندهم» ودل على «الجنس القريب» بالمطابقة . فصار الفرق بينهما أنه تارد/ يدل على 
«الجنس البعید» بالمطابقة بقة «والقريب» بالتضمن › وتارة بالعکس . 


فإذا قالوا:. «الأحسن أن ید على القريب بالمطابقة لأنه أخصيٌ بالمحدودء وکلما 


. هي الأمور الأربعة التي ذكرها الامام الغزالي بأنها أعصى مُثارات الاشتباه في «الحد» على الذهن‎ )١( 
تكلم فيها المصنف أمراً أمراً.‎ 

(۲) وهو قول الغزالي في الأمر الأول «أحدها: آنا شرطنا أن نأخذ الجنس الأقرب» إلخ؟» ص ۰1۱ 
س ۱۷. 

(۳) -(۳) هذه العبارة على هامش الاصل بخط المصنف. 


الوجه 

الأول : 

دلالة 
«الفصل» 
على «الجنس 
القریب» 


2: 


«الخمر؛ اسم 
لكل مسكر 
عند الشارع 


الوجه الثاني : 
«الذاتي» و 
«اللازم» 
ليس بينهما 
فرق حقيقي 


الوضع 
المنطقي 
خلاف 
لصریح 
العقل 


«الماهية» 
تابعة لما 


الانسان» 
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كان أخصّ كان أكثر تمييزاً» قيل: ليس في ذلك اختصاص أحد الحدّين بتصوير الماهية 
دون الآخرء بل بأنه أتمّ تمييزاً. 

(ومذا تكلم على المثال الذي ذكره في حد «الخمر» بحسب ما قاله. 
وإلأف «الخمر» اسم ل «المُسْكر؛ عند الشارع سواء كان مائعاً أو جامداًء طعاماً أو شراب 
كما قال النبي صلی الله عليه وسلم : «کل مُسْكر خمرا"". فلو (كانت) «الخمر» جامدة 
وأکلها كانت «خمراً» باتفاق المسلمين”''. 

وأما الوجه الثاني: فقوله: ««اللازمُ)الذي لا يفارق في الوجود والوهم يشتبه 
ب (الذاتي) غاية الاشتباه» كلامٌ صحيح» بل ليس بينهما في الحقيقة فرق إلا بمجرد 
الوضع والاصطلاح. كما قد ین في غير هذا الموضع» وبين آنهم في هذا الوضع 
المنطقي والاصطلاح المنطقي فرّقوا بين المتماثلين وسوّوا بين المختلفین . 

وهذا وضع مخالف لصريح العقل. وهو أصل صناعة الحدود الحقيقية عندهم 
فتكون صناعة باطلةًء إذ الفرق بين الحقائق لا يكون بمجرد أمر وَضْعي» بل بما هي عليه 
الحقائق في نفسها. وليس بين ما سمّوه «ذاتياً» وما سمّوه «لازماً» للماهية في الوجود 
والذهن فرق حقيقي في الخارج» وإنما هي فروق اعتبارية تتبع الوضع واختيارٌ الواضع 
وما يَفْرضُه في ذهنه. وهذا قد بسطناه في غير هذا الموضع» وذكرنا ألفاظ أئمتهم في 
هذا [۲۲] الموضع وتفسيرها. 

وإنّ حاصل ما عندهم أن ما يسمُونه «ماهيةً» هي ما يتصوّر الذهنٌ» فان أجزاء 
«الماهية» هي تلك الأمور المتصوّرة. فإذا تصور «جسماً نامياً» حَسَّاسآء / متحركا 
بالإرادة» ناطقاًء أو ضاحكاً»”" کل جزء من هذه الأجزاء (هو) كان" المعتّی المتصوّر 


)١(‏ -(۱) هذه العبارة على هامش الأصل بخط المصنف. 

)۲( رواه مسلم من حديث عبد الله بن عمرء ولفظه: «كل مسكر خمر؛ وکل مسكر حرام»» ويأتي كلام 
المصنف عليه في «المقام الرابع» . 

(۳) -(۳) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . 
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وكان داخلاًٌ في هذا المتصوّر. وان تصور «حیواناً ناطقاً» كان أيضاً کل منهما جزءاً مما 
تصوره» داخلاً فيه. وكان ما يلزم هذه الصورة الذهنية مثل كونه «حيّاً» و«حساسا» 
و«نامياً» هو لازماً لهذا المتصوّر في الذهن. فالماهية بمنزلة المدلول عليه 
ب «المطابقة» ؛ وجزژها المقوّمٌ لها. الداخل فیها. الذي هو وصف ذاتی لها» بمنزلة 
المدلول عليه ب «التضمن»؛ واللازمٌ لهاء الخارج عنهاء بمنزلة المدلول عليه 
ب «الالتزام». ومعلوم أن هذا أمر يتبع ما يتصوره الانسان سواءً كان مطابقاً أو غير 
مطابق ليس هو تابعاً للحقائق في نفسها. 

7 را غلط هؤلاء أنه اشتبه عليهم ما في الأذهان بما في الأعيان» فالإنسان إذا 
حد شیثا ک (الإنسان» مثلا فقال : هو جسم حساس. نام» متحرّك بالإرادة» ناطق» كان هذا 
القول له لفظ ومعنی . فكل لفظ من ألفاظه_لهمعنى من هذه المعاني-جزءٌهذ!الکلام(). 

وأما قوله في الثالث : «إنه یشترط جمیع الفصول» : فهذا کاشتراط «الجنس»۰ ولیس 
في ذلك ما يفيد تصويرٌ الماهية» وأما التمييزٌ فیحصل بدون لك . وهذا آمر وضعي . 
والمتكلمون قد اتفقوا على أنه لا يجوز الجمع بين وصفين متساویین في العموم 
والخصوصء "فلا يجمع بين«فصلين». وهذا كما إذا حَدَّ «الحيوان» بأنه جسم نام 
حساس» متحرك بالإرادة». ف «الحسّاس» و«المتحرك بالارادة» فصلان» والمنطقيون 
يوجبون ذكرهماء والمتكلمون يمنعون من ذكرهما جمیعاً ويأمرون بالاقتصار على 
او ضد ما يوجبه هؤلاء» "كما أن المتكلمين يمنعون من ذكر الجنس مع 
الفصل”" . 

وأما الوجه الرابع : فإنه من جنس أخذ«الجنس البعید» بدل «القريب». فإن تقسيم 
/ «الجنس» ب «الفصول الاخریّة» دون الاوَلية مثل تقويم «النوع» ب «الاجناس الأولیة؛ 
دون الآخريّة. 


۱( - (۱) هذه العبارة زیدت على هامش الاصل بخط المصنف. وبعدها عبارة بخطه أيضاً مقطوعة 
الطرف لا يمكن قراءتها . 

(۲) -(۲) زيادة على هامش الأصل بخط المصنف. 

(۳) -(۳) زيادة أيضاً بخط المصنف. 


الوجه الثالث : 


اشتراط جمیع 
«الفصول» 
کاشتر اط 


«الجنس» 


الوجه الرابع 


۳۹/ 


العلوم العقلية 
۳۷ 


تعلم بالفطرة 
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صناعةٌ الحد وضع اصطلاحي غیر فطري 

وقوله «رعاية الترتیب في هذه الامور شرط للوفاء بصناعة الحد» وهو في غاية 
العسر» فیقال : 

هذه صناعة وضعيّة اصطلاحيّة» ليست من الامور الحقيقية العلميّة. وهي مع ذلك 
مخالفة لصريح العقل ولمّا عليه الوجود في مواضع. فتكون باطلة» ليست من 
الأوضاع [۲۳] المجرّدة كوضع أسماء الأعلام؛ فان تلك فيها منفعة» وهي لا تخالف 
عقلاً ولا وجوداً. وأما وضفهم فمخالف لصريح العقل والوجودء ولو كان وضعاً مجرّداً 
5 يكن «میزاناً للعلوم والحقاتق». فان الأمور الحقيقية العلمية لا تختلفٌ باختلاف 
الأوضاع والا صطلاحات. كالمعرفة بصفات الأشياء وحقائقها. فالعلم بأن الشيء حي 
أو عالم» أو قادرء أو مُريد» أو متحركء أو ساكن» أو حسّاسء» أو غير حسّاس» ليس 
هو من الصناعات الوضعيّة» بل هو من الأمور الحقيقيّة الفطريّة التي فطرٌ الله تعالى عباده 
عليهاء كما قَطرهم على أنواع الإرادات الصحيحة والحركات المستقيمة . 

“لا سيما وهؤلاء يقولون: إن المنطق «ميزان العلوم العقلیة»» ومراعائه لصم 
الذهن عن أن يغلط في فكره»» كما أن «العَرُوض»؛ ميزان الشعر» و «النحوّ» و«التصريف» 
ميزان الألفاظ العربية ‏ المركبة والمفردة» وآلاثٌ المواقيت موازين لها. 

ولكن ليس الأمر كذلك» فان العلوم العقلية تُعلم بما قطر الله عليه بني آدم من 
أسباب الإدراك» لا تقف على ميزان وضعیغ لشخص معین ولا يُقلّد في/ «العقليات» 
أحدٌ؛ بخلاف العربيّة» فإنها عادةٌ لقوم لا تُعْرَف إلا بالسماع» وقوانینها لا تُعرف إلا 
بالاستقراء؛ بخلاف ما به یعرف مقادير المّكيلات» والمّؤزونات» والمذروعات» 


)١(‏ العبارة من هنا لغاية ص ۰1۹ س ۰1 على هامش الأصل بخط الذي قرأ الكتاب على المصنف 
كتبها بعد صفحتين وأشار بأن تقرأ بعد قوله: «. . . ويكون قد ظن أنه لم يفهمه لدقته عليه فلا 
يكون كذلك». ‏ ص ۰۷۲ س ۸ من هذه الطبعةء ولكن نظراً لمناسبتها هذا المحل وضعناها هنا . 
نبه إلى ذلك الناسخ المصحح للنسخة التي بمكتبة دائرة المعارف العلمية بحيدر اباد الدکن . 
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والمَعْدُودات» فانها ته تفتقر إلى ذلك غالباً. لکن تعيين ما به يكال ويوزن بقدر مخصوص 
آمر عادي» کعادة الناس فى اللغات . 


وقد تنازع علماء المسلمین في مسمّى «الدرهم» واالدیناره هل هو مقدّر 
بالشرع» أو المرجع فيه إلى العزف! على قولین» أصخهما الثاني. وعلی ذلك يبتى 
النصاب الشرعي» هل هو مثتا درهم بوزن معیّن أو مئتا درهم مما يتعامل بها الناس 
واعتبار تقدیرها""! 


وأما ما ذكروه من صناعة الح فلا ريب أنهم وضعوها وضعاً. وهم معترفون بأن 0 


الواضع لها آرسطو» > وهم و بذلك» ويقولون: لم يسبقه أحد إلى جميع أجزاء أرسطو 
المنطقء وتنازعوا «هل سب إلى بعض أجزائه؟؛ على قولّين . 


١ |‏ ا المنط *مانة ۰ أجزاء المنطق 
١‏ -المفردات» وهی المقولات المعقولة المفردة؛ باليونانية 


و" التركيب الأول» وهو تركيب القضايا؛ 
و" التركيب الثاني » وهو تركيب القياس من القضايا؛ ثم 
5- البرهاني؛ وه الجَدّلي؛؟ وا الخطابي؛ و۷ الشّعري؛ و8 السَّفْسَطة. 


و «إيساعُو جي" 7 وقد .يتولوة: 0 1ر قروا الد 
أدخل ذلك المنطق بعد آرسطو . 

وقد يجعلون «القياس» و«البرهان» واحد ويجعلون أجزاءه سبع ويقولون: 
هذا قزل ارس وك 


(۱) إلى هنا انتهت العبارة المشار إليها في التعليق الماضي . 

(؟) يسمى الجزء الأول وهو المقولات ‏ باليونانية «قاطیفوریاس»۰ وبالإنجليزية 76 
5 أما إيساغرجي؟ (1538086 ©1]) - ومعناه «المقدمة» ‏ فکالمدخل إلى المنطق› 
صنفه فرفوريوس (۴0۲011[۲1) الفيلسوف المتوفى حوالي سنة ٤‏ م. كما ذكره المصنف . 

(۲) هنا بياض في الأصلء وقد أدرجناه من كتاب «أخباز الحکماء» للقفطي» ط. مصرء 
ص ۱۱۹ ۰ ۱۷۰. 


۷۰ كتاب الرد على المنطقیین 


والجزء الثاني الذي یشتمل على المقدمات [یسمونه!هرمینیاس»]۳ ومعناه 
«العبارات» . : 

والثالث الذي یشتمل على «القیاس المطلق» یسمونه «آنولوطیقیاالژول»۳. 
و«البرهاني» يسمونه [«أنولوطيقا الثاني»]0” . و«الجدلي» يسمونه[«طوبيقا»]0*' . 
و«الخطابي» پم فیط رقا و«الشّعري» یسمونه«أوقیوطیقا»؟. و«السَّفْسَطة» 
یسمونه«سوقسطیقا» "۳ . 

وهذه عبارات يونانية» فإذا تکلمت بها العرب فانها تعربها وتقزبها إلى لغاتهاء 
کا :ما کت هال هن قاط المع فلهدا توعد آلتاطها هة وقد 
كانت الأمم قبلهم تعرف حقائق الأشياء بدون هذا الوضع» وعامةٌ الأمم بعدهم تعرف 
حقائق الأشياء بدون وضعهم. فإن آرسطو كان وزيراً للاسکندر بن فیلبس الْمَقَدُوني» 
وليس هذا ذا القرنين”" المذكور في القرآن كما یظنّه كثير منهم بل هذا كان قبل المسیح 
بتحو ثلاث معة سنة ۳" . 

وجماهير العقلاء من جميع الأمم رورت اب كل عير تعلّم منهم لوضع 
أرسطوء وهم إذا تدبّروا أنفسهم وجدوا أنفسهم تلم حقائق الأشياء بدون هذه الصناعة 


ثم إن هذه الصناعة زعموا أنها تفيد تعريف حقائق الأشياء» ولا تُعرف إلا بها. 


)١(‏ بياض في الاصل . و «هرمينياس» (165)نا 116250676 186) يعرب أيضاً ب «أريمينياس»» ويسبق 
أحياناً بكلمة «باري». 

(۲) أو «أنولوطيقا الأول»» وبالإنجليزية The Prior Analytics‏ . 

(۳) بياض في الأصلء وبالإنجليزية The Posterior Analytics‏ . 

. بياض في الأصل» وبالانجليزية 100165 م11‎ )٤( 

.The Rhetoric بياض في الأصلء وبالإنجليزية‎ )٥( 

(7) كذاء ويقال «أبو طيقا»» أو «بوطيقا»» وبالانجليزية ۳06۱6 156 . 

.1۳6 Sophistic بالانجليزية‎ (¥) 

(۸) يأتي مزید البیان عنه في «المقامین الثالث والرابع». 

(9) كان وفاة الاسکندر سنة ۳۲۳ قبل المسیح . 


المقام الثاني الفرق بين «الحد» واشرح الاسم» ۷۱ 


وكلا جذين غلط . 

العا رانو لكان E‏ قرو ا لوقنو من لشن سای ی إذ جعلوا 
التصوّر بما جعلوه «ذاتياً»» فلا بد أن يفرقوا بين ما هو «ذاڌ ا د 
ولا بد أن یرتبوا ذکرها على ترتیب مخصوص إذ لا ُذکر على کل ترتیب . فکانت 
الصفات الذاتية «مادّة» الح الوضعي [۰]۲4 والترتيب الذي ذكروه هو (صورته) . 

او كان ذلك مستلزماً للتفریق نين المتمائلین ؟ او المتفاربین كان ممتنعاً أو 
سرا" إذ یفزقون بين صفة وصفة بجعل إحداهما «ذاتبة» دون أخرى مع تساویهما أو 
تقاژبهما ویفزقون بين ترتیب وترتیب بجعل آحدهما «معرّفا" للحقيقة دون الآخر مع 
تساویهما أو تقاژبهما. 

وطلبٌ القَرْقٍ بين المتماثلات طلبُ ما لا حقيقة له» فهو ممتنم؛ وإن كان بين 
المتقاربئین كان عَسراً. فالمطلوب إما متعذّرا”" وإما متعسّرا" . فان كان متعذرا بَطَل 
بالكليّة» وان كان متعسّراً فهو بعد حصوله ليس فيه فائدةٌ زائدةٌ على ما كان 4 یعرف قبل 
حصوله. فصاروا بين أن يمتنع عليهم ما شَرّطوهء أو ينالوه ولا يحصّل به ما قصدوه. 
وعلى التقديرين ليس ما وضعوه من الحدّ طريقاً لتصوّر الحقائق ق في نفس مَنْ لا يتصورها 
نون الد وان كان الحدّ قد يفيد من تنبيه المخاطب وتمييز المحدود ما قد تفيده 
الاسمای كما سيأتي بيانه إن شاء الله تعالی(۳ . 


وما ذکروه من الفرق بين «الحذ» واشرح الاسم» فتلخیصه أن المحدود المميّز عن 
غيره إذا نَصوّرت حقيقته فقد یکون هو الموجود الخارجي. وقد يكون هو المراد الذهني» 
فقد یراد بالحد تمييرٌ ما عنّاه المتکلم بالاسم وتفهیمُه» سواءً كان ذلك المعنی الذي آراده 
بالاسم ثابتاً في الخارج أو لم يكن. "۳ وقد يُراد به تمييرٌ ما هو موجود في الخارج . وهذا 


(1) -(۱) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . 
(؟) هكذا متنصوباء والمحل يقتضي الرفع . 

(۳) انظر الوجه الرابع من هذا المقام. 

() -(4) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . 


التفریق ‏ /۲۹ 
بين الصفات 


لفرق 
بين الحد 
وشرح الاسم 


عسر الحد 
1 لحقيق, 


. كتاب الرد على المنطقيين‎ VY 


شأنُ کل من فسّر كلام متكلم أو شَرّحه» فقد يفسّر مراد المتكلم ومقصوده» سواء كان 
مطابقاً للخارج أو لم يكن“ وقد يتبين مع ذلك أنه مطابق/ للأمر الخارج» وأنه حق في 
بفسة . 

وإذا كان الكلام غير حقّ لم يكن مطابقاً للخارج» فيريد المستمع أن يطابق بينه وبين 
الواقع فلا يطابقه ولا يوافقه [۲۵]» حتى قد يظنٌ الظانٌ أن الشارح أو المستمع لم یفهم 
مقصود المتكلم لِعْسّْرته» ولا يكون کذلك بل لأن ما ذكره من الكلام ليس بمطابق للواقع 
فلا يمكن مطابقته إياه.. وقد يكون ظنٌ من ظنّه مطابقاً للخارج احساناً للظن بالمتكلم؛ 
ويكون قد ظن أنه لم يفهمه لدفته عليه فلا يكون كذلك . 

وقولهم في الحدّ الحقيقي : «إنه متعسّرء وإنه لايقف عليه إلا آحاد الناس» هو من هذا 
الباب . فإن الحدّ الحقيقي إذا أريد به ما زعموه فإنه لا حقيقة له في الخارج» إذ يريدون به أن 
الموصوف في نفسه ملف من بعض صفاته اللازمة له التي بعضها أعمٌ منه وبعضها مطابق له 
دون بعض صفاته اللازمة المساوية لتلك العامّة في العموم وللمطابقة في المطابقة دون 
بعض» وأن حقيقته هي مركبة من تلك الصفات دون غيرهاء وأن تلك الحقيقة يصورها 
الحدٌ دون غيره. فهذا ليس بحق . 

فدعواهم تأليقّه من بعض الصفات اللازمة دون بعض باطلة» بل دعواهم أنه مركب 
من الصفات باطلة» ودعواهم له حقيقة ثابتة في الخارج يصورها الحد دون غيره باطلة . 
وإنما الواقع أن المحدود الموصوف الذي مُيْز بالاسم أو الحدّ عن غيره قد يكون ابتاً في 
الخارج» وقد يكون ثابتاً في المتكلم بالاسم أو الحدّ وهو یظنٌ ثبوته في الخارج وليس 
كذلك . 

ولهذا یقال : «الحد یکون تارة بحسب الاسم وتارة بحسب المسمّی» ویقال : «الحد 
یکون تارة بحسب اسم الشيء» وتارة بحسب حقيقته». ون كان الحذ بحسب الاسم قد 
يكون مطابقاً للخارج. لكن المقصود أن الحذ تارة يميّز بين المراد باللفظ وغير 
المراد [17]» وتارة يميّز بين الموجود في الخارج من الأعيان وبين غيره؛ وهذا التمييز إنما 
يحصل بواسطة ذلك . فالتمييز الذي في النفس يجب أن يكون مطابقاً للتمييز في الخارج» 
والتمييز الذي يحصل للمستمع هو بواسطة التمییز الذي في نفس المتکلم والله أعلم . 


المقام الثاني بعض فوائد المنطق اليوناني! كذ 


/ خلطٌ مقالات أهل المنطق بالعلوم النبوية 0 
وإفسادٌ ذلك للعقول والأديان 


0 وقد تفن آبو عبد الله الرازي بن الخطيب لما عليه أثمة الکلام» وقرّر في 
«محصّله» وغیره «أن التصورات لا تکون ةا وهذا هو حقيقة قول القائلین : «ن 
الحدّ لا يفيد تصوير المحدود». 

۱ لكنه لم يهتذ هو وأمثاله إلى ما سبق إليه أئمة الكلام في هذا المقام . 

۱ وهذا مقام شریف ينبغي أن يعرّف» فانه بسبب اهماله دخل الفساد في العقول 
والادیان على کثیر من الناس» إذ خلطوا ما ذکره أهل المنطق في «الحدود» بالعلوم 
النبوية التي جاءت بها الرسل - التي عند المسلمین والیهود والتصاری - بل وسائر 
العلوم» كالطبّ» والنحوء وغير ذلك. 

باو عون ا وتوا رة م اة ا ران ا 
يذكره غيرهم من الحدود إنما هي لفظية لا تفيد تعريف الماهية والحقيقة بخلاف من رين 
حدودهم» ويسلكون الطرق الصعبة الطويلة والعبارات المتكلفة الهائلة. وليس لذلك الاصطلاحي! 
فائدة إلا تضییع الزمان» وإتعاب الأذهان» وكثرة الهذیان» ودعوى التحقيق بالکذب 
والبهتان» وشَغْل النفوس بما لا ينفعها بل قد يُضِلّها -عما لا بد لها منه» وإثبات الجهل 
الذي هو أصل النفاق في القلوب وان ادّعوا أنه أصلٌ المعرفة والتحقيق . 

ظ [۲۷] وهذا من توابع «الکلام» الذي كان السلف ینهون عنه» وان كان الذي تهوا انات 
عنه خيراً من هذا وأحسن إذ هو كلامٌ في أدَلَةٍ وأحکام. ولم يكن قدماء المتکلمین 9 
یرون أن یخوضوا في «الحدود» على طريقة المنطقيّين» كما دخل في ذلك متأتحروهم 
الذين ظنوا ذلك من التحقیق» وإنما هو زیغ عن سواء الطریق . 

| ولهذا لما كانت هذه «الحدود» ونحوّها لا تفيد الانسان علماً لم يكن عنده وإنما 
تفيده كثرة كلام» سمّوهم «أهلّ الكلام». 


| /وهذا لََمْري - في «الحدود» التي ليس فيها باطل . فأما «حدودٌ المنطقیین» التى 3 


۷ كتاب الرد على المنطقيين 


يدّعون آنهم یصورون بها الحقاتق فإنها باطلة» یجمعون بها بين المختلفین ويفرّقون بين 


الأدلة على بطلان دعواهم أن الحدود تفيد تصوير الحقائق 


ونحن نبین أن الحدود لا تفيد تصویر الحقاتق» وأن حدود أهل المنطق التي 
يسمونها «حقيقيّة» تسد العقل . والدلیل على ذلك وجوه: 


الوجه الأول 
الح سواءً جعل مرکباً أو مفرداً- لا يفيد معرفة المحدود 


الحد مجرد أحدها: إن الحدّ مجرّذ قول الحاد ودعواه» فإنه إذا قال: حدّ «الانسان» مغلا : «إنه 
الحيوانٌ الناطق أو الضاحك»» فهذه قضيّة خبريّة» ومجرّد دعوى خليّة عن حجّة . فإما أن 
يكون المستمع لها عالماً يصدّقها بدون هذا القول» وإما أن لا يكون. فان كان عالماً 
بذلك ثبت أنه لم يستفد هذه المعرفة بهذا الحدّء وان لم يكن عالماً» یصذقه بمجرّد قول 
المخبر الذي لا دليل معهء لا يفيده العلم. کیف» وهو يعلم أنه ليس بمعصوم في 
قوله”''؟ فقد تبِين أنه على التقديرين ليس الحدّ هو الذي يفيده معرفةً المحدود. 
المفرد فان قيل: الحد ليس هو الجملة الخبرية» وانما هو مجرّد قولك «حيوان ناطق»» 
ف 3 وهذا مفردء لا جملة - وهذا السؤال وارد على أحد اصطلاحَيْهم؛ فإنهم تارة 
يجعلون الحذ هو الجملة التامة كما يقوله الغزالييٌ وغيره» وتارة يجعلون الحدّ هو المفرد 
المقيّد کالاسم وهو الذي يسمّونه «التركيب التقييدي»» كما يذكر ذلك الرازي 
۳ . ونحوه- قيل: التكلم بالمفرد لا یفید. ولا يكون جواباً لسائل» سواء كان موصوفا/ 
مرکباً تركيباً تقييدياً أو لم يكن كذلك . 


(۱) ذلك لأن مجرد قوله هو قضية خبرية» والقضية «خبر يقال لقائله إنه صادق فيه أو كاذب»» أي قوله 
محتمل للصدق والكذب. 


المقام الثاني - دلالة الحد كدلالة الاسم Vo‏ 


| ولهذا لما مَرّ بعض العرب بمؤذن يقول «أشهد أن محمداً رسول الله» - بالنصب - 
قال: «قَعَلَ ماذا؟»”'' فإذا قيل: «ما هذا!» قيل «طعامٌ»» فهذا خبر مبتدإ محذوف باتفاق 


رو ما 


الناس» تقدیره «هذا طعام»» کقوله تعالی: « وین سَألْتَهُم تن علقَ لکوت وال 


oe ok 01‏ مر م5 q2‏ ۳ 7 
مور أله [سورة الزمر: ۳۸]ء وقوله : # فل من رل الیب اذى جَاءَ بو مومی ورا وهی 
رو ہم م 


لت 4 - إلى قوله - فُلٍ أنه 4 [سورة الأنعام »]4١‏ وكقوله: # سَيفولون َة رایع 


8 


ہے ر ال م مع لاس صل سار 3 


بهم ویقو لوت سه ساد سیم بهم ربیب وفولوت سبع امتهم حكلبهم 4 [سورة 
الكهف : ۲۲] أي» «هم ثلائة» ولاهم خمسة» واهم سبعة). 

ومنه قوله تعالی: # وف آلْحَقُ من ریک 4 [سورة الکهف: ۰۲۲۹ أي» «هذا الحقّ من 
ربكم»» لیس كما یظنه بعض الجهال» أى»«قل القول الحق»۰ فإنّ هذا لو آرید لصب لفظ 
«الحق» . والمراد إثبات أن القرآن حقّء ولهذا قال: « لح من ویو 46» لیس المراد هنا 
بقول حي مطلتي؛ بل هذا المعنی مذکور في قوله: « وَإِدَا لتم ما٩‏ [سورة الانعام: 
۲ وقوله  :‏ أل َد عم میک الکتلب أن لا یقولوا عل الا الح [سورة الاعراف : 
1۹ 

ثم إذا قذر أن الحدٌ هو المفرد فالمفردات آسماء وغاية السائل أن يتصرّر مسمّاهاء 
لکن من أين له إذا تصور مُسَمّاها أن هذا المسمّی هو المسئول عنه» وأن هذا المسمی هو 
حقيةة المحدود؟ 

فان قیل : يفيده مجرد تصوّر المسمى من غير أن يُحكم أنه هو ذلك أو غير ذلك» بل 
تصوّر «نسان» قیل : فحينئذ یکون هذا کمجرد دلالة اللفظ المفرد على معناه» وهو دلالة 
الاسم على مسماه» كما لو قیل : «الانسان». وهذا يحقق ما قلناه من أن/ دلالةالحد كدلالة 
الاسم. وهذا هو قول أهل الصواب الذین یقولون: «الحد تفصیل ما دل عليه 


)۱( قال في غير هذا الکتاب - فقال: «ما یقول هذا؟ هذا هو الاسم فأين الخبر عنه الذي به يتم 
الکلام»؟ . 


دلالة الحد 
کدلالة 


لاتم 
4 


الكلام المفيد 
لا یکون الا 
جملة تامة 


۳۰ 


كلا کتاب الرد على المنطقیین 


الاسم بالاجمال». وحينئذ فيقال: لا نزاع بين العقلاء أن مجرّد الاسم لا يوجب تصويرٌ 
المسمى لمن لم يتصوره بدون ذلك» وإنما الاسم يفيد الدلالة عليه والإشارة إليه . 


ولهذا قالوا: إن المقصود باللغات ليس هو دلالة اللفظ المفرد على معناه. وذلك 
لأن اللفظ المفرد لا يُعرف دلالّه على المعنى إن لم يُعرف أنه موضوع له ولا يُعرف أنه 
موضوع له حتى يُتصوّر اللفظ والمعنى. فلو كان المقصود بالوضع استفادة معاني 
الألفاظ المفردة لزم الدّور. 

وإذا لم يكن المقصود من الأسماء تصوير معانيها المفردة» ودلالة الحد كدلالة 
الاسم. لم يكن المقصود من الحدّ تصويرٌ معناه المفرد. وإذا كان دلالة الاسم على 
مسمّاه مسبوقاً بتصور مسماه وَجَبَ أن تكون دلالة الحدّ على المحدود مسبوقاً بتصور 
المحدود. وإذا كان کل من المحدود والمسّی متصوّراً بدون الاسم والحدّء وكان 
تصوّرٌ المسمّى والمحدود [۲۹] مشترطاً في دلالة الحد والاسم على معناه» امتنع أن 


تُتصور المحدودات بمجرّد الحدودء كما يمتنع تصور المسمّيات بمجرّد الأسماء. وهذا 


هو المطلوب. 

ولهذا كان من المتفق عليه بين جميع أهل الأرض أن الكلام المفيد لا يكون إلا 
جملة تامة» کاسمین أو فعل واسم. 

وهذا مما اعترف به المنطقيّون» وقسّموا الألفاظ إلى «اسم» و«كلمة» واحرف» ‏ 
يسمّى «أداة»؛ وقالوا: المراد ب «الکلمة» ما يريده النحاءٌ بلفظ «الفعل». لكنهم مع هذا 
يتناقضون» ویجعلون ما هو «اسم» عند النحاة «حرفاً» في اصطلاحهم. كالضمائر - 
ضمائر الرفع» والنصب. والجرّء المتصلة» والمنفصلة ‏ مثل قولك: «رأیته» و«مَرّ 
بي»» فان هذه آسمای ويسمّيها النحاة «الاسماء المضمرة»؛ والمنطقيّون يقولون: إنها 
في لغة اليونان من باب «الحروف»» ويسمّونها «الخوالف» كأنها/ حَلَفٌ عن الأسماء 
الظاهرة . 


فأما الاسم المفرد فلا يكون کلاماً مفيداً عند أحد من أهل الأرض» بل ولا أهل 


المقام الثاني - بدعة ذکر اسم «الله» مفرداً ۷۷ 


الا وان كان وحده كان معه غيره مضمرًاٌ أو كان المقصود به تنبیهاً وإشارة كما 
يقصّد بالأصوات التي لم توضع لمعنی ؛ لا أنه تقصّد به المعاني التي تقصد بالکلام . 


استطر اد۱۱: 

٠‏ ولهذا عد الناسٌ من البدع ما یفعله النسَّاك من ذکر اسم «الله» وحده» بدون تألیف 
کلام . فان النبي صلی الله عليه وسلم قال : «أفضل الذکر «لا إله إلا الله»» وأفضل الدعاء 
«الحمد لله والله أكبر» رواه آبو حاتم في «صحیحه»"*. وقال: «أفضل ما قلث آنا 
والتبیون من قَبْلى : «لا إله إلا الله» وحده لا شريك له له الملك وله الحمد» وهو على 


كل شيء قدیر ا واه ملک ره 


وقد تواتر عن النبي صلی الله عليه وسلم أنه كان یعلم أمّته ذکر الله تعالی بالجُمل 
التامة» مثل : «سبحان الله» و«الحمد لله» ولا إله إلا الله» و«الله آکبر» و«لا حول ولا قوة 
إلا بالله» وقال: «أفضلٌ الكلام بعد القرآن أرب وهي من القرآن: «سبحان الله» و«الحمد 
لله) و«لا له إلا الله» و«الله أكبر» ‏ رواه مسلم“ . وفي «صحيح مسلم» عنه صلی الله عليه 
وسلم أنه قال : «لأن أقول «سبحان الله» و«الحمد لله) / و«لا إله إلا الله» و«الله آکبر» أحبٌ 


(۱) هذا من جملة مباحث المصنف الاستطرادية التي تكثر في مؤلفاته. وقد فصلناه في الطبع لكيلا 
يشق على القارىء تتبع أصل الموضوع. 

(۲) آخرجه أبو حاتم وهو ابن حبان ‏ عن جابر بن عبد الله . وأخرجه أيضاً الترمذي والنسائي» وابن 

ماج والحاكم - وصححه. 

(۳) آخرجه مالك في «الموطأ» في الحح من دعاء يوم عرفة» عن طلحة بن عبید الله بن کریز - وزن 
(کریم» - إلى قوله «لا شريك له». وأخرجه الترمذي في الدعوات بتمامه» من حديث عمرو 
بن شعیب »6 عن أيه عن جده» لكن بلفظ اخیر» بدل «(أفضل» . وآخرجه أيضاً الطبرانی واحمد 

بألفاظ آخر. 

: آخرجه مسلم في الاداب؛ باب ۰۲ عن سمرة بن جندب. بلفظ «آحب الکلام إلى الله آربع‎ )٤( 
«سبحان الله» و «الحمد لله و «لا إله إلا الله» و «الله آکبر» لا يضرك بأیهن بدأت». وأخرجه أيضاً‎ 
النسائي» وابن ماجه. وزاد النسائي هوهن من القرآن». وأخرجه آحمد بلفظ «أفضل الکلام بعد‎ 
القرآن - وهن من القرآن - أربع» لا يضرك بایتهن بدأت : «سبحان الله». . . إلخ».‎ . 


بدعة ذکر 
«الاسم 
المفرد» 


۳۹/ 


۷۸ كتاب الرد على المنطقيين 


إليّ مما طلعت عليه الشمس»"*. وقال: «من كان آخر کلامه «لا له إلا الله» دحل 
الجنة»۳۳؟. وأمثال ذلك . 


فظن طائفةٌ من الناس أن ذکر «الاسم المفرد» مشروعٌ» بل ظنه بعضهم أفضلّ في حقّ 
الخاصة من قول لا له إلا الله» ونحوها. وظن بعضهم أن ذكر «الاسم المضمر» ‏ وهو 
«هو» هو أفضل من ذكر «الاسم المظهر». 

وأخرجهم الشيطان إلى أن يقولوا لفظاً لا يفيد إيماناً ولا هُدىّ» بل دخلوا 
بذلك [۳۰] في مذهب أهل الزندقة والالحاد - أهل «وَحْدَة الوجود» - الذین یجعلون وجود 
المخلوقات وجود الخالق . ویقول آحدهم : «ليسن الا (الله)» و««الله) فقط» ونحو ذلك . 

وربما احتج بعضهم عليه بقوله تعالى : نک رم وضع يلون 4 وفوا 
أنه مأمور بأن يقول الاسم مفرداً. وإنما هو جوابٌ الاستفهام» حيث قال : # وَمَاهَدَروا لَه حَنَ 
هدرو ذ الوأ مآ زک هه عل بر من کی #؛ قال الله تعالی : فل من ازل الب اَی جاء بو 
موم ونا وهی إلا مر ايليس ندوتها رون کر . . . فل ا [سورة الانعام: ۲4۱ 
أي» الله أنرّلَ الکتاب الذي جاء به موسی(۳. 


عود إلى أصل الموضوع : 


وإذا عرف أن مجرّد الاسم ومجرّد الحدّ لا يفيد ما يفيده «الكلام» بحال عُلم أن 


)١(‏ أخرجه مسلم في الذكرء باب ۰۱۰ عن أبي هريرة. وأخرجه أيضاً الترمذي» والنسائي» وابن أبي 
شيبة» وأبو عوانة. 

(۲) أخرجه أبو داود في الجنائزء باب في التلقين» عن معاذ بن جبل. وأخرجه أيضاً احمد» 
والحاكم - وصححه. 

(۳) قد تكلم المصنف على ذكر «الاسم المفرذ بالبسط في «رسالة العبودية» له ط. مصر ۰۱۳۲۳ 
ص ٤۳-۳۹‏ . 


المقام الثاني الوجه الثاني : خبر الواحد بلا دليل لا يفيد العلم ۷۹ 


ثم قد بنا فساد قولهم» سواءً جعل الحدّ مفرداً کالأسمای أو مرکباً کالجمل ؛ وأنه 
/ ودعوى المدّعي أن الحدّ مجرّد المفرد المقيّدِ كدعواهم أن التصوّر ‏ الذي هو آحد /۳۷ 

نوعی العلم ‏ هو التصوّر المجرّد عن كل نفي وإثبات”'2. ومعلومٌ أن مثل هذا لا يكون علماً 
عند أحد من العقلاء بل إذا خطر ببال الانسان شيء ما ولم يخطر له ثبوثه ولا انتفاؤه بوجه 
من الوجوه لم يكن قد علم شيئاً؛ مثل من خطر له «بحرٌ زئب“ أو «جبل یاقوتِ» خاطراً 
الوَسواس» لا من جنس العلم. 

وقد بسطنا الکلام على هذا في مواضع متعددة» مثل الکلام على «المحصّل»» وبینا 
أن المشروط في «التصديق» من جنس العلم المشروط في«القول». فمن صدّق [۳۱] بما لم 
یتصوَّزه كان قد تكلم بغير علم ومن صدق بما تصوّره كان كالمتكلم بعلم .. فقولهم في 
«الحدود القولیة" من جنس قولهم في «التصوّرات الذهنیة» . 


الوجه الثاني 
خبر الواحد بلا دليل لا يفيد العلم 


| الثاني: أنهم يقولون «الحدٌ لا يمنع ولا يقوم عليه دليل» وإنما يمكن إبطاله 
ب(النقض) و(المعارضة)» ومنهم من يقول: إنما يمكن إبطاله بالنقض فقط دون 
المعارضة بخلاف (القیاس). فإنه يمكن فيه (الممانعة) و(المعارضة)». 

7 فيقال: إذا لم يكن الحادٌ قد أقام دليلاً على صحة الحدّ امتنع أن يعرف المستمع 
المجدودٌ به إذا جَوّز عليه الخطأء فانه إذا لم یعرف صخة الحد الا بقوله» وقوله 
محتمل للصدق والکذب. امتنع أن يعرفه بقوله. 


(۱) | بهامش الاصل: کون التصور ليس بعلم والمناطقة يجعلونه علماًء كما قال السعد: «العلم إن كان 
إذعاناً نسبة فتصدیق» والا فتصور»» فجعله قسماً من العلم» والحق ما قاله المصنف رحمه الله . 


۱۳۸ 


۸۰ کتاب الرد على المنطقیین 


ومن العجب أن هؤلاء یزعمون أن هذه طرق عقلية يقينية» ویجعلون العلم بالمفرد 
اصلاً للعلم بالمرکّب» ویجعلون العمدة في ذلك علی الح الذي هو فرك الحا بلا 
/دلیل. وهو خبر واحد عن أمر عقلی لا حسيّ یحتمل الصوابٌ والخطأ والصدق 
والكذبّء ثم يَعيبون على مَنْ يعتمد في الأمور السمعيّة على نقل الواحد الذي معه من 
القرائن ما يفيد المستمع العالم بها العلم اليقينيّ» زاعمين أن خبرٌ الواحد لا يفيد العلم. ولا 
ريب أن مجرّد خبر الواحد الذي لا دليل على صدقه لا يفيدٌ العلم» لكن هذا بعينه قولُهم في 
الحدّء فإنه خبرٌ واحد لا دليل على صدقه بل ولا يمكن عندهم إقامةٌ دليل على صدقه؛ 
فلم يكن الحذ مفيداً لتصوّر المحدود. ۱ 

ولکن إن كان المستمع قد تَصّوّر المحدود قبل هذاء أو تصوره معه أو بعده بدون 
الحدّء وعلم أن ذلك حدّهء علم صدقه في حدّهء وحينئذ فلا يكون الحدٌّ أفاد التصوير. 
زهذانین؛ 

وتلخیصه أن تصوّر المحدود بالحد لا یمکن [۳۲] بدون العلم بصدق قول الحاة» 
وصدق قوله لا یعلم بمجرّد الخبر» فلا یعلم المحدود بالحد. 

۳ ومن قال «أنا أريد بالحد (المفرد)» لم يكن قوله مفيداً لشيء أصلاًء فان المتکلم 
ب «الاسم المفرد» لا يفيد المستمع شيئاً» بل إن كان تصوّر المحدود بدون هذا اللفظ كان 
قد تصوّره بدون هذا اللفظ المفردء وان لم يكن تصوّره بدون اللفظ المفرد لم يكن تصوّره 
لا قبله ولا تصوّره به" . 


الوجه الثالث 
لو حصل تصوّر المحدود بالحدّ لحصّل ذلك قبل العلم بصحّة الحدّ 
الثالث : أن يقال: لو كان الحدّ مفيداً لتصوّر المحدود لم يحصل ذلك إلا بعد 
العلم بصحّة الحدّء فإنه دلیل التصوّر وطريقه وكاشفهء فمن الممتنع أن نعلم صكة 
المعرّف المحدود قبل العلم بصحّة المعرّف. والعلم بصحّة الحدّ لا يحصل إلا بعد 


. عبارة مزيدة على هامش الأصل بخط المصنف‎ )۲(- )١( 


. المقام الثاني الوجه الرابع : معرفة المحدود يتوقف على العلم المسمى واسمه فقط /.١‏ 


العلم بالمحدودء إذ الحدّ عبر عن مُخْبّر هو المحدودء فمن المفتنع أن يُعلم صحّةٌ الخبر 
وصدقه قبل/ تصوّر المخبّر عنه من غير تقليد المخبر وقبول قوله فيما يشترك في العلم به /۳۹ 
المخبرٌ ‏ والمخبّرٌ ليس هو من باب الأخبار عن الأمور الغائبة . 


معرفة المحدود يتوقف على العلم بالمسمی واسمه فقط 


الرابع: أنهم يحدّون المحدود بالصفات التي يسمّونها «الذاتبة»» ويسمونها 
«أجزاء الحذ» و«أجزاء الماهيّة» و«المقوّمة لها» و«الداخلة فيها»ء» ونحو ذلك من 
الغبارات. 

فان لم يَعلم المستمع أن المحدود موصوف بتلك الصفات امتنع أن یتصوّره وان 

علم أنه موصوف بها كان قد تصوّره بدون الحدّ. فثبت أنه على تقدير النقیضین ۲ لا 
يكون قد تصوره بالحد . وهذا بین . 

فانه إذا قیل: «الانسان» هو «الحیوان الناطق» فان لم يكن قد عرّف «الإنسان» 
قبل هذا بل كان متصوّراً لمسمی «الحیوان الناطق» ولا یعلم أنه «الانسان» - احتاج إلى 
العلم بهذه السبة. وان لم يكن متصوراً لمسگی *الحیوان الناطق» احتاج إلى شیتین : 
إلى تصو ذلك» وإلى العلم بالنسبة المذکورة. وان عرف ذلك كان قد تصوّر «الانسان» 
يدون الحد . 


الحدّ قد ينه تنبيهاً 


| نعم الحدٌ قد ینبه علی تصوّر المحدود» كما ينبّه الاسم . فان الذهن قد يكون 
غافلا عن الشيء فإذا سمع اسمه أو حدّه أقبل بذهنه إلى الشيء الذي أشير إليه بالاسم 
أو الحك فیتصوره. فیکون فائدة الحد من جنس فائدة الاسمء وهذا هو الصواب› [TY]‏ 


)۱( س «علی التقدیرین" . 


۸3 
التحدید 
بالصفات 
کالتحدید 
بالجهات 


الحد باللغة 


اعتراف 
الغزالي بذلك 


۸/5 


AY‏ کتاب الرد على المنطقیین 


وهو «التمييز بين الشيء المحدود وغيره) . 

/ وتكون الحدود للأنواع بالصفات. كالحدود للأعيان بالجهات. كما إذا قيل : 
حدٌ الأرض من الجانب القبلى كذاء ومن الجانب الشرقي كذاء ومْیزت الأرض باسمها 
وحدّها. وحدٌ الأرض يُحتاج إليه؛ إذا خيف من الزيادة في المسمّى أو النقص منه» فيفيد 
إدخال المحدود جميعه وإخراج ما ليس منه» كما يفيد الاسم . وكذلك حد النوع . 

وهذا يحصل بالحدود اللفظيّة تارت وبالوصفيَة "* أخرى. وحقيقةٌ الحد في 
الموضعين بيان مسمّی الاسم فقطء وتمييرٌ المحدود عن غيره» لا تصوير المحدود. 
وإذا كان فائدة الحدّ بیان مسمّى الاسم. والتسمية أمر لُغوي وَضْعيّ» رُجع في ذلك إلى 
قصد ذلك المسمّي ولغته. ولهذا يقول الفقهاء: من الأسماء ما يعرف حدّه ب«اللغة» 
ومن" ما يعرف حده ب الشرع»» ومنه(۲) ما يعرف حده ب« العُرف». 

ومن هذا تفسيرٌ الكلام وشرحه إذا أريد به تبیینْ مراد المتکلم؛ فهذا يُبْنَى على 
معرفة حدود كلامه. وإذا أريد به تبيينُ صحته وتقريره فإنه يحتاج إلى معرفة دليل صحة 
الکلام . فالأول فيه بیان تصوير كلامه؛ والثاني بیان تصديق كلامه. 

وتصوير كلامه كتصوير مسمّيات الأسماء ب«الترجمة» تاره لمن يكون قد تَصَوّر 
المسمى ولم يعرف أن ذلك اسمه وتارةً لمن لم يكن قد تَصَّوّر المسمى فيشار له إلى 
المسمى بحسب الامکان - !ما إلى عینه وإما إلى نظيره. ولهذا يقال: الحد تارةٌ يكون 
ل«الاسم» وتارة يكون ل«المسكى)”" . 

وأئمةٌ المصنفين في صناعة الحدود على طريقة المنطقيين يعترفون عند التحقيق 
بهذاء كما ذكر أبو حامد الغزالي في كتاب «معيار العلم» الذي صنفه في المنطق [۳4]» 
بعد أن قال: 240 , 


/ البحث النظري الجاري في الطلب اما أن يتجه إلى «تصور» أو إلى «تصديق». 


)١(‏ س: بالوضعية. 

(۲) كذا بالأصلء والصواب: «منها». 

(۳) سيأتي بیان ذلك بالبسط. 

)€( نص العبارة التالية يقع في «معیار العلم» المطبوع بمصر سنة ۱۳۱ه» ص ۳۷۳۹ = 


المقام الثاني الوجه الرابع : فائدة الحدود من جنس فائدة الأسماء AY‏ 


فالمُوصل إلى «التصور» پسمی «قو لا شارحاان فمنه احل) ومنه اارسم». اعتراف 


١ ۲‏ ۷ الغر ال بأن 
والمُوصل إلى «التصدیق» يسمى «حجة» فمنه «قیاس» ومنه «استقراء» وغيره. ‏ ور 


| مضمون هذا الکتاب تعریف مبادي «القول الشارح» لما آرید تصوّره» «حدا» كان 
أو «رسماً»» وتعریف مبادي «الحجة» الموصلة إلى التصدیق. «قیاسا» كان أو 
اغيره» مع التنبیه على شروط صحتها ومثار الغلط فيها. . 
قال: 
. فإن قلت: كيف يجهل الانسان العلم التصوّري حتی یفتقر إلى «الحد»؟ قلنا: بان 
يسمع الانسان اسماً لا یعرف معناه» کمن قال: «ما الخلاء؟» و«ما المّلاء؟» و«ما 
الشیطان؟» و«ما العقار؟» فیقال : «العقار : الخمر». فان لم یعرفه باسمه المعروف 
يُفهمه بحده» فیقال: «الخمر» هو اشراب مسکر» معتصر من العنب"۰ فیحصل له 
| علم تصوري بذات «الخمر؟ . 
قلت : فقد بين أن فائدة الحدود من جنس فائدة الاسمای وأن ذلك کمن سمع 
اسما لا يعرف معناه فیذکر له اسم» فان لم یتصوره والا ذکر له الحد. 


اعتر او 
١‏ عتراف 


؟ وهذا مما يعنون”" به حَذَاقهمء حتى قال «معلمهم الثاني» أبو نصر الفارابي ‏ الفارابى 

- وهو أعظمٌ الفلاسفة كلاماً في المنطق وتفاريعه ‏ قال في «كتابه» : 5© 
ومعلوم أن الاسم لا يفيد بنفسه تصوير المسمّى» وإنما يفيد التمييرٌ بينه وبين غيره. 
وأما تصوّر المسمّى فتارة يتصوّره الانسان بذاته ‏ بحسّه الباطن أو الظاهر وتارة 
يتصوّره بتصوّره نظيره» وهو آبعذ. فمن عرف عين/ «الخمر» إذا لم يعرف مسمّى 
لفظ «العقار» قيل له: هو «الخمر» أو غيرها من الاسمای فعرفها. ومن لم يعرف 
عين «الخمر» بحال عرّف بنظيرهاء فقيل له: هو «شراب». فإذا تصوّر القدر 
المشترك بين النظيرين ذکر له ما يميّزهاء فقيل امسكر» . 


۱۹۲ 


= باختلافات يسيرة في القراات بعضها في أصلنا آرجح. 

)١(‏ -(4) هذه العبارة بالهامش بخط المصنف وخط زید. 

(۲) بهامش الاصل بخط المصنف : «یعنون به؟» وبخط آخر «یعترف به . 

)۳( يهامش الاأصل : «المعلم الثاني» : الفارايي . و «الاول» كما سبق. آرسطو . 


فائدة الحدود 
قد تكون 
أضعف من 
فائدة الأسماء 


۳ 


۸٤‏ کتاب الرد على المنطقیین 


ولكن الكلام في تصوّره لمعنى «المسکر» كالكلام في تصوره لمعنى «الخمر». 

فان لم يعرف عين «المسكر» [۳۵] ولا لم يمكن تعريفه إلا بنظيره» فيقال: هو 

«زوال العقل». وهذا جنس يشترك فيه «النوم» و«الجنون» و«الإغماء» و«السّكر». 

فلا بد أن يميّرّ «السّكر» فيقال «زوال العقل بما یلد به». ثم «اللذّة» لا بد أن يكون 

قد تصور جنسها ب«الأكل» و«الشرب» وغيرهما. 

وهذا يبيّن أن فائدة الحدود قد تكون أضعف من فائدة الأسماءء لأنها تفيد معرفة 
الشيء بنظيره» والاسم يَكتفي به من عرفه بنفسه . 

وحقيقة الأمر أن الحدّ هو أن تصف المحدوة بما تفصل به بينه وبين غيره. 
والصفات تفيد معرفة الموصوف خبراًء و«ليس المخبَرُ کالمعاین»"؟ ولا من عرف 
المشهود عليه بعينه کمن عرفه بصفته وحليته . فمن عرف المسمى بعينه كان الاسم مُغْنياً 
له عن الحدّ كما تقدّم. ومن لم يعرفه بعينه لم يُفده الحدٌ ما يفيد الاسم لمن عَرّفه بعينه» 
إذ الاسم هناك یدل على العين التي عرفها بنفسها. والحد لمن لم يعرف العين إنما يفيد 
معرفة «النوع» لا معرفة «العين»» كما يتصوّر «اللذة» بشرب «الخمر» مَنْ لم يشربها 
قياساً على «اللذة» ب«الخبز» و«اللحم» ومعلومٌ فرق ما بين «اللذتين». 

وليس مقصودنا أن فائدة الحدود أضعفٌ مطلقاًء وإنما المقصود أنها من جنس 
فافع الاسمای وانها مذکر وه لا مصوّرة؛ أو معرّفة بالتسمية» مميّزة للمسمّى من 
غیره؛ أو معرّفة بالقیاس . 


)١(‏ هذا لفظ حدیث نبوي كما ذکر المصنف في رسالة «درجات الیقین» من «مجموعة الرسائل 
الکبری» ط مصرء سنة ۱۳۲۳هب. ج ۰۲ ص 145. وقد أخرجه الطبراني عن أنس بلفظ : 
«ليس الخبرٌ كالمعايتّة»» وکلك آخرجه آحمد. والبزار» والطبرانی» وابن حبان» عن ابن عمرء 
بهذا اللفظ أيضاً مع زيادة بعده ‏ ذكره في «مجمع الزواند»» e‏ سنة ۰۱۳۵۲ ج ۰۱ 
ص ۱۵۳ . 


المقام الثاني الوجه الرابع : من الأمور ما هو متصور بذاته Ao‏ 


اعتراف ابن سينا بأن من الأمور ما هو متصوّر بذاته 
وهكذا يقول خذاقهم في تحديد أمور كثيرة قد حدّها غيرهم. يقولون: لا يمكن 


تحديذها ٠تحديدَ‏ تعريف لماهيّاتهاء بل تحدید تنبيه وتمييز. كما قال ابن باتني 
«الشفاء»" . قال: 


فنقول: إن «الموجود» و«الشيء» و«الضروريٌّ» معانيها ترتسم في النفس ارتساماً 
أوليَا ليس ذلك الارتسام مما یحتاج ۲۳ أن يُجلّبٍ [۳۹] بأشياء هو أعرف منها. 


فانه كما آنه ۳" في باب «التصديق»“ مبادىء أوَليّة بقع التصديق, A‏ ا 
ويكون التصديق لغيرها بسببها . وإذا لم يخطر بالبال أو لم يُفهم اللفظ الداكٌ عليها اه 


لم يمكن التوصل إلى معرفة ما يعرف بها. وإذا”' لم يكن التعريفٌ الذي يحاول 
إخطارها بالبال» أو تفهیم ما يدل علیها"؟ من الألفاظ محاولاً لإفادة علم ما ليس 
في الغريزة» بل منبّهاً على تفهيم ما يريده القائل أو يذهب إليه. وربما كان ذلك 
بأشياء هي في أنفسها أخفى من المراد تعریفه» لكنها لعلة ما وعبارة ما صارت 


ا 


كذلك في «التصورات» أشياء هي مبادىءٌ للتصوّر هي متصوّرات لذاتها" . وإذا مبادىء أولبة 


أريد أن يُدََ عليها لم يكن ذلك بالحقيقة تعریفاً لمجهول» بل تنبیهاً وإخطاراً 


فى «التصورات» 


بالبال باسم العلامة ۰۳۳ وربما كانت في نفسها أخفى منه»/ لكنها لعلة مَا وحالٍ ما /4؛4 


)١(‏ هو الفصل الخامس من المقالة الأولى في الإلهيات من «الشفاء» لابن سينا؛ وعنوانه: فصل في 


(۳) 
(۳) 
(( 
2 
(1) 
(۷) 
(A) 


UC 


الدلالة على «الموجود؛ و «الشيء» وأقسامهما. ويقع بص ۰۲٩۱‏ من طبعة طهران» 
سنة ۲ ۰ ه. وقد قابلنا العبارة التالية عليهاء وسنشير إليها بحرف اط فیما بعد. 


زاد في طل: إلى . 


أن. 

: التصديقات. 

وإن. 

: أو تفهيم ما يدل به عليها. 
: وهي متصورات لذواتها. 
: باسم أو بعلامة . 


«الشيء» 


كم 


كتاب الرد على المنطقيين 


تكون أظهر دلالة. فإذا استعملت تلك العلامة نبّهت”' النفسس على إخطار ذلك 
المعنى بالبال من حيث أنه هو المراد» لا غيره» من غير أن تكون العلامة بالحقيقة 
معلمة إِيّاه . 

ولو كان کل تصوّر يحتاج إلى أن يسبقه تصورٌ قبله لذهب الأمر”" إلى غير 
النهاية أو لُذار. وأولی الاشیاء بان تکون متصورة لانفسها الاشیاء العامة للأموز 
کلها ك«الموجود» و«الشىء» و«الواحد» وغیره. ولهذا لیس یمکن أن یبیّن شىء 
منها بیان لا دَوْرَ فيه ألبتة» أو ببيان و" شيء أعرف منها . 

وكذلك”*' من حاول أن يقول فيها شيئاً وقع في اضطراب. کمن يقول: «إن من 
حقيقة(الموجود) أن يكون (فاعلاً) أو(منفعلاً)». وهذاء وان كان ولا بدّء فمن 
أقسام «الموجود» [۳۷] و«الموجود» أعرفٌ من «الفاعل» و«المنقعل»» وجِمْهور 
الناس يتصوّرون حقيقة «الموجود» ولا يعرفون ألبتة أنه يجب أن يكون «فاعلاً» أو 
«منفعلا» . وأنا إلى هذه الغاية لم يتضح لي ذلك إلا بقياس» لا غير. فكيف يكون 
له! 

وكذلك قول من قال:«إن (الشيء) هو(الذي يصح عنه الخبر)». فإِنَ «يصحٌ» 
أخفى من «الشيء»» و«الخبرٌ» أخفى من «الشیء». فكيف يكون هذا تعريفاً 
ل«الشيء؟! وإنما تعرف «الصحة» ويُعرف «الخبر» بعد أن يستعمّل فى بیان كل 
واحد منهما أنه (شي ۰۱۶ أو أنه «آمرا أو أنه «مال أو أنه «الذي»› وجميع ذلك 
کالمرادفات لاسم «الشيء». فکیف يصح أن يعرّف «الشيء» تعريفاً حقيقيّاً بما لا 


نعمء ربما كان في ذلك وأمثاله تنبيه" ما. وأما بالحقيقة» فانك إذا قلت:/ «إن 


)١(‏ ط: تنيهت. 
(۲) زاد إلى ط: في ذلك . 
۳( لا يوجد «و» في ط.. 
)٤(‏ ط: ولذلك. 


المقام الثاني - الوجه الرابع : صعوبة حد «الواحد؛ و«الكثير» AY‏ 


(الشيء) هو (ما يصح أن يخر غ تكون كأنك قلت: «إن (الشيء) 
. هو(الشيء الذي يصح عنه الخبر)»» لأن معنى «ما» و«الذي» و«الشيء» معنى 
واحك فتكون قد أخذت «الشيء» في حدّ «الشيء». على أننا لا نتكر أن يقع بهذا 
وما أشبهه - مع فساد مأخذه - تنبیه" بوجه ما على «الشيء». ونقول: إن معنی 
«الموجود» ومعنی «الشیء» متصوّران فى النفس وهما مَعتيان. و«الموجود» 
و«المثبت» و«المحصّل» أسماء مترادفة على معنی واحد. ولا شك أن معناها قد 
ركذلك قال في حڌ «الواحده کنر . قال : 
فصل في تحقیق الواحده و«الكثير»؛ وإبانة أن «العدد» عَرَض ” '» والذي يصعب صعوبة حد 
علینا تحقیقه ماهيّة «الواحد»"۳*. وذلك آنا إذا قلنا:«إن (الواحد): (الذي لا 19 
وةالكثيرة 
ینقسم)» ٩‏ فقد قلنا «إن (الواحد): (الذي لا یتکثر)» ضرورةء [۳۸] فأخذنا في 
. بیان «الواحده «الکثرة». وأما «الکثرة» فمن الضرورة أن تحدّ ب «الواحد» لأن 
«الواحد» مبداً «الکثرة»» ومنه وجودها وماهيّتها. 

٠‏ ثم أي حدّ حدّدنا به «الکثرة» استعملنا فيه «الواحده بالضرورة. فمن ذلك ما حد 
نقول: «إن (الکثرة) هو (المجتَمع من وحدات)»؛ فقد آخذنا «الَخدة» في ور "لكثر" 
«الكثرة». ثم عملنا شيئاً آخرء وهو آنا أخذنا «المجتمع» في حدّهاء واالمجتمع» 
يشبه أن يكون هو «الكثرة» نفسها وإذا قلنا: «من الو حدات» أو «الوخدان»“ أو 
«لاحاد» فقد آوردنا بدل/ لفظ «الجمع» هذا ال ولا يفهم معناه ولا یعرف "1 
إلا ب «الکثرة» . وإذا قلنا : «إن (الکثرة) هی (التی تعد بالواحد)» فنکون قد آخذنا 


(۱) ظ: هو «ما يصح الخبر عنه». 

)۳( هو الفصل الثالث من المقالة الثالثة في الإلهيات من «الشفاء» لابن سینا» ویقع بص 5794 من ط. 
وفيها او حدة» بدل «الواحد» و «الکثرة» بدل «الکثیر» . 

(۳) طہ: والذي يصعب الان علينا تحقيق ماهية «الواحد» و «الكثير؟. 

. ط: إن الواحد لا ينقسم‎ )٤( 

(5) ط: الواحدات. 

. ط: فقد أوردنا لفظ «الجمع» مع هذا اللفظ‎ (VD 


حدد «العدد» 


A^ 


كتاب الرد على المنطقيين 


في حد «الکثرة» «الوحدةّ»» ونكون أيضاً أخذنا في حدّها «العدد"» و«التقدير»» 
وذلك إنما يفهم ب «الکثرة» أيضاً. 

فما أغنى”" علينا أن نقول في هذا الباب شيئاً يعتدٌ به» لكنه يُشبه أن تكون 
«الكثرة» أيضاً أعرفٌ عند تخيّلنا"""'» ويشبه أن تكون «الوحدة» و«الكثرة» من 
الأمور التى نتصورها“ بُدَيَآ. ” فذكر «الکثرة» نتخيّلها ول و«الوحدة» نعقلها 
من غير مبد! لتصورها(5). ثم" إن كان ولا بده فخياليٰ . ثم" تعریفنا «الکثرة» 
ب «الوحدة»” تعريفاً عقلياًء وهنالك نأخذ «الوحدة» متصوّرة بذاتها. ومن أوائل 
التصور يكون تعریفنا «الوحدة» ب «الكثرة» تنبيهاً يستعمل فيه المذهب الخيالى 
النومی إلى معقول عندناء لا يتصور حاضراً فى الذهن . 

فإذا قالوا: «إن(الوحدة) هي (الشیء الذي ليست فيه کثرة)» دلوا على أن المراد 
بهذه اللفظة الشيء المعقول عندنا بُدَيَآً الذي يقابل هذا الآخرء وليس هو؛ فينئّه 


والعجب ممن [۳۹] یحدد(؟ «العدد» ويقول: «إن (العدد) كثرة مؤلّة من 
وَخدة"“ أو آحاد». و«الكثرة» نفسسٌ «العدد؛. ليس كالجنس ل «العدد» 
وحقيقةٌ «الكثرة» أنها «مؤلّفة من وخدات». فقولهم: «إن (الکثرة) (مؤلفة من 
(۱) ط: العد. 
(۲) ط: افر 
(۳) زاد في ط: و «الوحدة» أعرف عند عقولنا. 
)٤(‏ ط: نتصورها. 
(0) (4) ط: لكن «الكثرة» نتخيلها أولاآء و «الوحدة» نعقلها أولاًء و «الوحدة» نعقلها من غير مبدا 
لتصورها عقلي . 
(5) ط: بل. 
(۷) زاد في ط: يكون. 
(۸) كلمة «الكثرة بالوحدة» كانت مقلوبة في الأصل فأصلحها المصنف بخطه بالهامش . 
(9) ط: يحد. 


(۱۰)ط: وحدات . 


المقام الثاني الوجه الرابع : المذكور في هذه الأمور يصح في سائر الأمور ۸۹ 


وحدات )» كقولهم «إن (الکثرة) (كثرة)»» فان (الكثرة) ليس إلا اسما ل «المؤلّف 
من الوحدات». 

/ فان قال قائل : «إن (الکثرة) قد تؤلّف من أشياء غير (الوحدات) مثل «الناس»» 
و«الدواب»» فنقول: (انه كما أن هذه الأشياء ليست «كثرات»» بل أشياء 
موضوعة ل «الكثرة»» وكما أن تلك الأشياء هى «وحدان"“» لا «واحدات»» 
وكذلك هي اكثيرة» لا «کثرة». والذين يرن اندم ]ذا قالوا «اٍن (العدد) (كمّية 
منفصلة ذات ترتیب)» فقد تخلصوا من هذاء فما تخلصوا. 

فان «الكميّة» تخوج تصوٌُرٌها للنفس إلى أن تعرّف ب «الجزء» أو «القسمة» أو 
«المساواة». آما «الجزء» واالقسمة» فإنما یمکن تصوّرهما ب «الکثرة»"۳. وأما 
«المساواة» فان «الکمیة» أعرفٌ منها عند العقل الصریح» لأن «المساواة» من 
الأعراض الخاصة ب «الکمية»التي يجب أن توخذ في حذها «الکمیة». فیقال «إن 
e‏ هي (اتحاد في الکمية)». واالترتیب» الذي أخذ في حذ «العدد» أيضاً 


“هو ما لا يفهم إلا بعد فهم «العدد»(*؟ . 


فيجب أن يعلم أن هذه كلها تنبيهات مثل التنبیه"** بالأمثلة والأسماء المترادفق 

فان هذه المعاني متصوّرة كلها أو بعضها لذواتهاء وانما یل عليها بهذه الأشياء 

قلت: فهذا الكلام الذي ذكره ابنُ سينا هنا قد تلقوه عنه بالقبول» كما يذكر مثل 
ذلك أبو حامد» والرازي» والسُهُرّوردي» وغیرهم. 


)١(‏ - (۱) هذه العبارة في ط أكمل وأوضح» وهي : إنه كما أن هذه الأشياء ليست «وحدات»» بل 
أشياء موضوعة ل «الوحدات» كذلك أيضاً ليست هی ب «كثرة»» بل أشياء موضوعة ل «الکثرة». 

(۲) ط: هي «احاد». ۱ 

(۳) ط: «الکمیة؟. 

(6) -(4) ط: هو مما يفهم بعد فهم «العدد». 

(0) .ط: مثل التنبيهات. 
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هي تنبيهات 


۱۸ 


4 کتاب الرد على المنطقیین 


فيقال: هذا الذي ذكروه في حدود هذه [4۰] الأمور هو موجود في سائر ما 
يَرُومون بيانه بحدودهم عند التدبر والتأمل. لكنّ منها ما هو بيّن لكل أحدء كالأمور 
العامة؛ ومنها ما هو بين لبعض الناس. كما يَعْرف أهل الصناعات والمقالات أموراً لا 
يعرفها غيرهم. فحدودها بالنسبة إلى هؤلاء كحدود تلك الأمور التي يعمّ علمُها بالنسبة 
إلى العموم . 

/وأما الأمور التي تخمّى فمجرد الحدود لا تفيد تعريفَ حقيقتها بعينهاء وإنما 
تفيد تمييزها ونوعاً من التعريف الشّبّهى . 

وهذا يتبين بتقرير قاعدة في ذلك . فنقول: 

التحقيق السديد فى مسألة التحديد 

المقول في جواب «ما هو؟» المطلوبٌ تعریفه بالحد هو جوابٌ لقول سائل قال: 

«ما کذا!»۰ كما يقول: «ما الخمر؟» أو «ما الانسان؟» أو «ما الثلج؟» 


فهذا الاسم المستفهّم عنه المذكورٌ في السؤال» إما أن یکون السائل غيرٌ عالم 
بمسمّاه» وإما أن يكون عالماً بمسماه . 


مطلوب السائل المتصوّر للمعنى » الحاهل بدلالة اللفظ عليه 

فالأول كالسائل عن اسم في غير لغته» أو عن اسم غريب في لغته» أو عن اسم 
معروف في لغته لكنّ مقصوده تحدید مسماه. مثل العربي إذا سأل عن معاني الاسماء 
الاعجمیت والعجمي إذا سأل عن معاني الأسماء العربية» وبعض الأعاجم إذا سأل بعضاً 
عن معاني الاسماء التي تکون في لغة المسئول دون السائل . وهذا هو «الترجمة» . 

«الترجمة» وأحكامها 

فالمترجم لا بد أن یعرف اللغتین : التي يترجمهاء والتي یترجم بها. وإذا عرف أن 
المعنى الذي يقصّد بهذا الاسم في هذه اللغة هو المعنى الذي يقصد به فى اللغة الأخرى 
ترجَمَف كما يترجم اسم الخبزء والمای والأكلء والشرب» والسماءء والأرض› 
والليلء والنهارء والشمس. والقمر» ونحو ذلك من آسماء الأعيان والأجناس ]٤١[‏ 


المقام الثاني الوجه الرابع : معرفة الحدود الشرعية من الدين ۹۱ 


وما تضمنئّه من الأشخاصء سواء كانت مسمياتها أعياناً أو معاني . 

والترجمة تكون ل«المفردات» ول«الكلام المؤلّف التام» . 

/ وإن كان كثيرٌ من الترجمة لا يأتي بحقيقة المعنى التي في تلك اللغة» بل بما 
بقاري لأن تلك المعاني قد لا تكون لها في اللغة الأخرى ألفاظّ تطابقها على الحقيقة ؛ 
لا سيما لغة العرب» فان ترجمتها في الغالب تقريبٌ. 

ومن هذا الباب ذكرٌ غريب القرآن» والحديث» وغيرهما. بل وتفسيرٌ القرآن 
وغيره من سائر أنواع الکلام» وهو في أول درجاته من هذا الباب» فإن المقصود ذكر 
مراد المتكلّم بتلك الأسماءء أو بذلك الکلام. 

وهذا الحدّء هم متفقون على أنه من «الحدود اللفظية». مع أن هذا هو الذي 
ُحتاج إليه في إقراء العلوم المصنّفة» بل في قراءة جميع الكتب» بل في جميع أنواع 
المخاطبات. فان من قرأ كتب النحوء والطبء أو غيرهماء لا بد أن يعرف مراد 
أصحابها بتلك الأسماء» ويعرف مرادهم بالكلام المؤلّف. وكذلك من قرأ كتب الفقهء 
والکلام والفلسفة. وغير ذلك. 


معرفة الحدود الشرعية من الدين 
وهذه الحدود معرفتها من الدين» فى كل لفظ هو فى كتاب الله تعالى وسنة رسوله 
صلی الله عليه وسلم. ثم قد تكون معرفتها فرضّ عین. وقد تكون فرض كفايه. ولهذا ذم 
الله تعالى من لم يعرف هذه الحدود بقوله تعالى : « رب مد کف واا وآ در 
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کے موه TO‏ 0 
ألا یسکس حدود مآ أل أله عل رسولير€ [سورة التوبة: ۹۷]. 


والذي أنزله على رسوله فيه ما قد يكون الاسم غريباً بالنسبة إلى المستمع» ]٤١[‏ 


205 م )۱( همم (۲ وهم ع (۳ ۰ 
کلفظ «ضیزی» و«قنوره» ' واعَسَعَسَ)! 5 وأمثال ذلك . 


)١(‏ في سورة النجم ۵۳: ۲۲ تلك إذاً قسمة ضیزی4 أي: ناقصة. جائرة. وأصله «فُعْلي» فکسرت 
الياء . 

(۲) في سورة المدثر 14: ۵۱ فرت من قسُورة» وهو الاسد وقيل: الرامي. من «القسر»: الغلبة. 

)۳( في سورة التكوير ۷۱:۸۱ واللیل إذا عَسْعَسَ) أي: آدبرء وذلك في منتهى اللیل ؛ وقيل: أقبل. 


الأسماء الغريبة 


2 
تحديد الأسماء 


الشرعية 


حد «الغيبة» 


/۱ 


حد «الكبر» 


۹۲ كتاب الرد على المنطقيين 


/ وقد يكون مشهوراًء لکن لا يعلم حدّه» بل يعلم معناه على سبيل الإجمال»/ كاسم 
«الصلوة» و«الزكوة» و«الصيام» والحج». فان هذه. وان كان جمهور المخاطبين يعلمون 
معناها على سبيل الإجمال» فلا يعلمون مسمّاها على سبيل التحديد الجامع المانم إلا 
من جهة الرسول صلی الله عليه وسلم. وهي التي يقال لها: «الأسماء الشرعية». 

۳ کما |ذا قیل : «صلوة الجنازة» واسجدنا السهو» واسجود الشكرةووالطراك» 
هل تدخل في مسمی «الصلوة» في قوله صلی الله عليه وسلم : «مفتاح الصلوة الطّهُورء 
وتحریُها التكبير» وتحلیلها لتسلیم»۳۳؟ فقيل : کل ذلك «صلوةٌ» تجب لها «الطهارة», 
وقيل لا تجب «الطهارة» لشيء من ذلك؟ وقیل تجب لمّا تحریمّه التکبیر وتحلیله 
التسليم » ک«صلوة الجنازة» و«سجدتي السهو دون «الطواف» و«سجود التلاوة»!(۲. 

وكذلك اسم «الخمر» و«الربوا» و«المَیْسر ونحو ذلك. تعلم آشیاء من 
مسمياتهاء ومنها ما لا يعلم إلا ببيان آخر. فإنه قد يكون الشيء داخلاً في اسم «الربوا» 
و«المَيْسر؛ والإنسان لا يعلم ذلك إلا بدليل على ذلك شرعيّء أو غيره. 

ومن هذا قول النبي بء لما سُّئل عن حد «الغيبة»» فقال: «ذَكْدِكَ أخاكَ بما 
يكره». فقال له : «أرأيت» ف «إن كان فيه ما تقول فقد 
اغْتَبْتّه» وان لم يكن فيه ما تقول فقد بهگّه» . 9) 


وکذلك قوله لما قال: ۱ / فقال 


(۱) #- (۱) هذه العبارة زيدت على هامش الاصل بخط المصنف . وقد حقق المصنف مسئلة «ما تجب 
له الطهارتان: الغسل والوضوء» تحقيقاً مفصلا في «مجموعة فتاوي ابن تيمية». عد فصر 
سنة ۰۱۳۲۲ ج ۰۲ ص 4۵ - ۵۷. 

)۲( آخرجه الشافعي» وأحمد. والبزان وأصحاب السنن إلا اللسائي» وصححه الحاکم وابن السکن» 
من حدیث على بن أبي طالب - من «التلخیص الحبیر». 

49 آخرجه مسلم في الادب» عن أبي هريرة» وکذلك أصحاب السنن . ولفظه : «آتدرون ما الغیبة؟». 
وفي رواية: قیل يا رسول الله! ما الغیبة؟» - الحدیث. و «بهته» أي: قلت عليه البهتان» وهو 


کذب عظیم . 


المقام الثاني الوجه الرابع : أقسام «الحدود اللفظية» ۳ 


رجل: «يا رسول الله! الرجل يحب آن یکون ثوبه حسناً» 00 حسناً» أفمن الكبر 
ذلك؟ فقال : «لا. الكبْر بَطَرُ الحقّء وَغْمْط الناس». ° 


۳ وكذلك لما قيل له: «ما الاسلام؟» و«ما الایمان؟» و«ما الاحسان؟» ولما 
سئل عن أشياء: «أهي من الخمر؟*** وغیر ذلك . 

وبالجملةء فالحاجة إلى معرفة هذه الحدود ماسّة لكل أمة» وفي كل لغة. فان 
معرفتها من ضرورة التخاطب. الذي هو النطق. الذي لا بد منه لبني آدم . 


أقسام «الحدود اللفظية» 


وهذا الذي يقال له «حد بحسب الاسم» والمقول فى جواب (ما هو؟» من هذا 
النوع. وقد يكون اسماً مرادفاً» وقد يكون مکافیاً غير مرادف» بحيث يدل على الذات 
مع صفة أخرى. كما إذا قال ]٤۳١[‏ «ما الصراط المُستقيم؟» فقال: هو «الاسلام» 
و«اتباع القرآن». أو «طاعة الله ورسوله». و«العلم النافع والعمل الصالح»"*. أو «ما 
الصارم؟» فقيل : هو «المهنّد». وما أشبه ذلك . 


)١(‏ آخرجه مسلم في الایمان» والترمذي في البر والصلة» عن عبد الله بن مسعودء ببعض زيادة 
ونقصان. وبطر الحق: تسفيهه» وغمط الناس: احتقارهم. 

(۲) -(7) هذه العبارة مزيدة بين السطرين بخط المصنف. 

(۳) هو حديث جبريل المشهور الذي أخرجه الشيخان في الإيمان من حديث أبي هريرة» وكذلك 
النسائي» وابن ماجه. زتره سملم عن التكاري راع اجه هو شد بن ااانه كما أخرجه عنه 
أصحاب السئن» وقد روى من غير وجه . 

(8) كما في حديث أبي موسى الأشعري: سألت النبي يي عن شراب من العسل» فقال: «ذلك البتع». 
قلت : «ومن الشعير والذرة؟» فقال: «ذلك المزر». ثم قال: «أخبز قومّك أن کل مسكر حرام». 
رواه أبو داود في الأشربة» وأخرجه البخاري ومسلم بنحوه. وعن عائشة من وجه آخرء آخرجه 
الشيخان وأصحاب السنن . 

(0) زاد في غير هذا الكتاب: أو «السنة والجماعة» أو «طريق العبودية»» أو «طريق الخوف والرجاء 
والحب». أو «امتثال المأمور واجتناب المحظور» أو «متابعة الکتاب والسنة» . - 


الجواب باسم 
مرادف أو 
مکاف 


۸/۵ 
الجواب 
بالمثال 


تمثیل المقتصد 
والسابق 
والظالم 


الاسماء 
الشرعية ثلائة 
أصناف 


۹٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وقد يكون الجواب ب«المثال». كما إذا سئل عن لفظ «الخبز»» ورأى/ «رغيفا»» 
فقال : «هذا!»( فإن معرفة «الشخص» يعرف منه «النوع». 

وإذا سئل عن (المقتصد» و«السابق» و«الظال ۲" فقال : (المقتصد» الذي يصلي 
الفريضة في وقتهاء ولا يزيدٌ؛ و«الظالم» الذي يؤتحرها عن الوقت؛ و«السابق» الذي یصلیها 
في أول الوقت» ويزيد عليها النوافلَ الراتبة؛ ونحو ذلك من التفسير الذي هو تمثيلٌ يفيد 
تعریف المسمّى ب«المثال» لإخطاره بالبال» لا لأن السائل لم يكن يعرف المصلي في أول 
الوقت» وفي أثنائه» والمؤخر عن الوقت لكن لم يكن يعرف أن هذه الثلاثة أمثلة «الظالم» 
و «المقتصد» و«السابق». فإذا عرّف ذلك قاس به ما یمائله من «المقتّصر على الواجب»  ٠‏ 
و«الزائد علیه» و«الناقص عنه» . 

ثم إن معرفة حدود هذه الاسماء في الغالب تحصل بغير سؤالٍ لمن یباشر المتخاطبین 
بتلك اللغة» أو يقرأ كتبهم ؛ فان معرفة معاني اللغات تقع كذلك . 

وهذه الحدود قد يَظَنَّ بعض الناس آنها حدود لغوية يكفي في معرفتها العلم باللغةء 
والکتب المصنفة في اللغة» وکتب الترجمة؛ ولیس كذلك على الاطلاق . 

بل الاسماء المذكورة في الکتاب والسنة ثلاثة أصناف : (آلف) منها ما يعرف حدّه 
ب «اللغة» کالشمس» والقمر» والکوکب» ونحو ذلك؛ ( ب) ومنها ما لا یعرف الا 
ب «الشرع» کأسماء الواجبات [44] الشرعية والمحزمات الشرعية کالصلوة والحج. 
والربوا» والمیسر؛ (ج) ومنها ما یعرف ب-العرّف» العادي - وهو عرف الخطاب باللفظ - 
كاسم النکاح» والبیع» والقبض. وغیر ذلك . 


(۱) وهذا من أحدث طرق تعلیم اللغات الأجنبية الیوم عند الآمم . یمثل المعلم للطالب شیتاًء أو عمل 
أو معنی من المعاني» وینطق به باللغة المطلوب تعلیمها» فیتعلم الطالب بالرژية والسمع والنطق 
مباشرة من غير ترجمة بلغة آخری. كما یتلقی الطفل لسانه ممن حوله. وتسمی «طريق التمثيل أو 
المباشرة» .(The Demonstrative or Direct Method)‏ 

(۲) كمافي سورة فاطر ۳۵: ۳۲: «فمنهم ظالم لنفسه. ومنهم مقتصدء ومنهم سابق بالخیرات؟. 


المقام الثاني الوجه الرابع : «الاجتهاد» و«التأویل» همه 


/ «الاجتهاد» و«التأويل» 


وأما معرفةٌ دخول الأعيان الموجودة في هذه الأسماء والالفاظ فهذا قد يكون 
ظاهراًء وقد يكون خفیاً يحتاج إلى «اجتهاد». وهذا هو «التأویل» في لفظ الشارع» الذي 
يتفاضل الفقهاء وغيرهم فيه. فإنهم قد اشتركوا في حفظ الألفاظ الشرعية بما فيها من 
الأسماءء أو حفظ كلام الفقهای أو النحاةء أو الأطباء» وغيرهم. ثم يتفاضلون بأن 
يبق آحذهم إلى أن يعرف أن هذا المعيّن الموجود هو المرادء أو مراد بهذا الاسم كما 
يسبق الفقيه الفاضل إلى حادثة فيُنزل عليها كلام الشارع أو كلام الفقهاء. وكذلك الطبيب 
يسبق إلى مرض لشخص معين فيّنزل عليه كلام الأطباء. إذ الكتب والكلام المنقول عن 
الأنبياء والعلماء إنما هو مطلق بذكر الأشياء بصفاتها وعلاماتهاء فلا بد أن يعرف أن هذا 
المعیّن هو ذاك . 

وإذا كان خفياً فقد يسميه بعض الناس «تحقیق المناط "۰ فان الشارع قد ناط الحکم 
بوصف . كما ناط «قبول الشهادة» بکونه ذا عَذّل» وکما ناط «العشرة المأمور بها» بکونها 
بالمعروف» وکما ناط «النفقة الواجبة» بالمعروف» وکما ناط «الاستقبال في الصلوة» 
بالتوجه شَطْرَ المسجد الحرام. یبقی النظر في هذا المعيّن هل هو «شطر [40] المسجد 
الحرام» وهل هذا الشخص «ذو عدل»» وهل هذه النفقة «نفقةٌ بالمعروف»» وأمثال 
ذلك» لا بد فيه من نظر خاصء لا یعلم ذلك بمجرد الاسم . 

وقد يكون «الاجتهاد» في دخول بعض «الأنواع» في مسمى ذلك الاسم . كدخول 
الأشربة المسكرة من غير العنب والنخل في مسمى «الخمر؛ ودخول «الشطرنج» 
و«النّزده ونحوهما في مسمی «المَیسر»" ”“ودخولٍ «السبق بغیر محلل» في سباق 


(۱) من آراد الاطلاع الصحیح الشرعي في مسألة «الشطرنج» وما آشبهه من آنواع اللهو المحدثة في هذا 
الزمان فليقرأ مقالة المصنف الممتعة في «مجموعة فتاوي ابن تیمیة». ج ۰۲ ص ١8-5‏ . 
(۲) العبارة من هنا إلى قوله «ودخول النباش فى ذلك» بالصفحة التالية» س ۰۸ زیدت على الهامش 


2۳/ 


تحقیق المناط 


معرفة دخول 
بعض الأنواع 
في مسمیاتها 


۵ 


آوجه 
التفسیر 


الاربعة 


45 کتاب الرد على ا لمنطقییر 


الخيل» و«رمي المّاب» في ذلك» ودخول «الرَّمْل» ونحوه في الصّعيد/ المذكور في 
قوله تعالى : # فَسَيِمَّمُواصَهِيدًا طَيّبًا» [سورة المائدة: 1 ودخول مَنْ خرج منه مني (يشبه 
كأنه :) فابتل في قوله: وان كحم جنبًا ارو 4 ودخول «الساعد» في قوله: 
< مسوا بوجوهکم وآیریک یه ودخول البیاض الذي بين العدّار(؟ والأدّن في 
قوله: « وا جوم ودخول «الماء المتغيّر بالطاهرات» أو «ما وقعت به نجاسة 
ولم تغیره» في قوله: 9 قَلَمَ يحدُوأمآ4 [سورة المائدة: 1] ودخول المائع الذي لم یغیّره 
ما مات فيه في الطيبات أو الخبائث» ۳" ودخول «سارق الأموال الرطبة» في قوله: 
« والساری سار > [سورة المائدة: ۳۸] ودخول «النبّاش» في ذلك». ودخول «الحلفة 
بما يلزمٌ لله» في مسمی الأيمان» ودخول بنات البنات والجدّات في قوله: « حرمت 
عم اک تج وباتک ) [سورة النساء : ۲۳]. 

ومثل هذا «الاجتهاد» متّفق عليه بين المسلمین - ممن یثبت «القیاس» ومَنْ ينفيه . 
فان بعض الجهال یظن أن مَنْ نی «القياس» یکفیه في معرفة مراد الشارع مجردٌ العلم 
ب«اللغة». وهذا غلط عظیم جداً. 

ولهذا قال ابن عباس : «التفسیر على أربعة آوجه: تفسيرٌ تعرفه العرب من كلامهاء 
وتفسية لا يعدن آحد بجهالته. وتفسية یملمه العلماء» وتفسیر لا یعلمه الا اله 
والتفسیر الذي يعلمه العلماء يتضمّن الأنواع التي لا تعلم بمجرد «اللغة» ك «الاسماء 
الشرعية»» ویتضمن أعيان المسمیات وأنواعهاء التي یفتقر دخولْها في المسمی إلى 
«اجتهاد» العلماء. 


. العذار: جانب اللحية. أي الشعر الذي يحاذي الأذن» أو الموضع الذي ينبت عليه ذلك الشعر‎ )١( 

(۲) كذا بالأصل» ولعل الصواب: «ودخول المائع الذي لم يغيره ما مات فیه» في الطيبات» أو 
الخبائث»؛ كما بحث المصنف في فتاواه. ج ۰۲ ص ۱۲۹ - ۰۱۶۱ تحت «مسألة في الزيت إذا 
وقعت فيه مثل الفأرة وماتت» وجواز مكائرته والانتفاع به إذا قيل بنجاسته»؛ وهو بحث بدیم . 


المقام الثاني الوجه الرابع : تعریف المسمی ب «التعيين» ۷ 


فصل 
ثم إن هذا الاسم المسئول عنه الذي لا یعلم السائل معناه إذا أجيب عنه بما يقال 
/ في جواب «ما هو !» ینقسم حال السائل فيه إلى نوعین : 
آحدهما: أن یکون قد تصوّر المعنی بغیر اللفظ» [41] ولکن لم یعرف أنه یعنی 
بذلك اللفظ . فهذا لا یفتقر الا إلى «ترجمة» اللفظ كالمعاني المشهورة عند الناس من 
الاعیان» والصفات والأفعال كالخبزء والماء» والأکل» والشرب. والبیاض 
والسواد. والطول» والقصر. والحرّكة» والسکون» ونحو ذلك. 


مطلوب السائل غير المتصور للمعنی» الجاهل باسمه 


والثاني : أن يكون غير متصوّر للمعنی» كما أنه غيرٌ عالم بدلالة اللفظ علیه . وهذا 
یحتاج إلى شیئین: إلى ترجمة اللفظ. والی تصوّر المعنی - إلى حد «الاسم» 
و«المسمّی؟. 

وهذا مثل من يسأل عن لفظ «الثلج» وهو لم یره قطء أو یسأل عن اسم نوع من 
الفاكهة أو الحيوان الذي لم يره أو لم يكن في بلاده» أو يسأل عن اسم «المسجد» 
و«الصلوة» و«الحج» وكان حديث عهد بالإسلام لم يتصوّز هذه المعاني» أو يسأل عن 
اسم نوع من الأطعمة والأشربة التي لا يعرفهاء أو اسم نوع من أنواع الثياب والمساكن 
التي لا يعرفها. 

وبالجملت فكل ما لا يعرفه الشخص من الأعيان والأفعال والصور إذا سمع 
اسمّهء ما في كلام الشارع» أو كلام العلمای أو كلام بعض الناس» فإنه إذا كان ذلك 
المعنى هو لم یتصوره. ولا له في لغته لفظء فهنا لا يمكن تعريفه إياه بمجرد «ترجمة» 
اللفظ. بل الطريق في تعريفه إياه إما «التعيين» وإما «الصفة». 

وأما «التعیین»۰ فإنه بحضور الشيء المسمّی ليراه إن كان مما یری أو یذوقه أو 
یلمسه» ونحو ذلك» بحيث يعرف المسمّى كما عَرّفه [4۷] المتكلمون بذلك الاسم . 


/ وه 


تعريف المسمى 
بالتعيين 


۹ 


تعریف 
المسمی 
ب «الصفةه 


۹۸ کتاب الرد على المنطقیین 


فاذا رأى «الثلج» وذاقه. ورأی الفاكهة أو الطْبیخ أو الحلوی وذاقه أو رأی 

/ الحیوان الذي لم یألفه أو رأی العبادات أو الاعمال التي لم يكن یعرفها» فحینثذ 
5 5 و .م . 5 e‏ 

يتصوّرها ويتصور اسمها كما تصورها أهل اللغة. وهم على قسمين: منهم من علم ذلك 
بالمشاهدة ولم يذق حقیقتّه. ومنهم من يكون قد ذاق . 

وأما الطريق الثاني» وهو أن يوصف له ذلك. والوصفُ”" قد يقوم مقام العيان» 

وم و عم : و 

كما قال النبي صلى الله عليه وسلم: «لا تَنْعَتٌ المرأة المرأة لزوجها حتی كأنه ينظرٌ 
ل 

ولهذا جاز عند جمهور العلماء بیع الأعيان الغائبة ب«الصفة». 

هذا مع أن الموصوف شخصصٌ. وأما وصف الأنواع فأسهل . 
الصفات ما يميّز الموصوف والمحدود من غیره بحيث يجمع أفراده وأجزاءه ويمنع أن 
يدل فيه ما ليس منه. وهي في الحقيقة تعریفٌ ب«القياس» واالتمثیل"۰ إذ الشيء لا 
يُتَصّوّر إلا بنفسه أو بنظیره . 

وبیان ذلك أنه یذکر من الصفات المشتركة بینه وبين غیره ما یکون مميّزاً لنوعه . 
فكل صفة من تلك الصفات إنما تدل على القدر المشترك بينه وبين غیره من النوع مثلا . 
والقدرٌ المشترّك [1۸] انما يفيد المعرفة للعين ب «المثال»» لا يفيد معرفة العين 
المختصة. إذ الدال على ما به الاشتراكٌ لا يدل على ما به الامتیاز» لکن یکون مجموع 


مر و 


الصفات مميّزاً له تمييرٌ «تمثیل»۰ لا تمييرٌ «تعيين». فان غير نوعه لا تُجْمَعْ له تلك 


(۱) يشير إلى الدرجة الثانية والثالثة من درجات العلم الثلاث . قال في رسالته «درجات اليقين»: «علم 
اليقين» ما علمه بالسماع والخبرء والقياس» والنظر. و «عين اليقين» ما شاهده وعاينه بالبصر. 
و «حق اليقين» ما باشره» ووجده. وذاقهء وعرفه بالاعتبار. 

(۲) فى الأصل : «المصف؟». 

۳( ار لار وأبو داود» والترمذي» وغيرهم» عن عبد الله بن مسعود بلفظ «لا تباشر المرأة 
المرأة» فتنعتها لزوجها کأنه ینظر إليها». 


المقام الثاني الوجه الرابع : زیادتهم فصل «المائت» في حد «الانسان» ۹۹ 


الصفات وهو نفسه لا يُمَيّر إلا بما یخصه. 

/ فالحد يفيد «الدلالة علیه». لا «تعریف عينه»» بمنزلة من يقال له : «فلانْ في هذه /۰۷ 
الدار» يدل عليه قبل أن يراه. وهو قد يصور المشترك بینه وبين غيره بدون هذه الدلالة . 

ومن تدبّر هذا تبين له أن الحدود المصوٌّرَةَ للمحدود لمن لا يعرفه إنما هي مؤلّفة 
من الصفات المشتركة» لا يدخل فيها وصففٌ مختص به» إذ المختص - وان كان لا بد منه 00 
في الحد المميّز ‏ فهو لم يتصوره. وأنها لا تفيد تعريف عینه» فضلا عن تصوير ما يتنبه بالتمثيل 
له» وإنما يفيد تعریقه بطریق «التمثيل المقارب»» إذ لو عرف «المثْلَ المطإبق» ری "7۳ 


ثم قد يكون المخصّص صفة واحدة» وقد يكون الاختصاص بمجموع الصفتین . 

ولو عرف المستمع الوصف الذي يخصه كان قد تصوره ب«عینه»» فيكون هو من 
القسم الأول الذي یترجم له اللفظ فقط . 

مثال ذلك» أنه إذا سمع لفظ «الخمر» وهو لا يعرف اللفظ ولا مسماهء فيقال له: 
هو «الشراب المسكر». فلفظ «الشراب» جنس ل «الخمر» يدخل فيه «الخمر» وغيرها من 
الأشربة. وهذا واضح. وكذلك لفظ «المسکر» الذي يْظنَ أنه «فصل» مختص 
ب «الخمر» هو في الحقيقة ]1٩[‏ «جنسنٌ» يشترك فيه «الشرابٌ» وغيره. فان لفظ 
«المسکر» ومعناه لا یختصن ب «الشراب»» بل قد يكون ب«طعام»» وقد يحصل «السّكر)» 
بغير طعام وشراب. فحينئذ» فلا فرق بين أن يقول: هو «المسکر من الأشربة» أو «ما 
اجتمع فيه الشربٌ والسكر»ء أو يقول «الشراب المسكر». وإنما هو كما يقول «ثوبُ 
حر واباب حدید» وارجل طویل وقصیر. فان «الرجلّ» عم من «الطویل» و«الطويل» 
أعمٌ من «الرجل»» ولكن باجتماع هذين يتميز. 

وكذلك قولهم في حد «الإنسان»: هو «الحيوان الناطق». فلما نَقَضوا عليهم تریین 
ب «المّلك» زاد المتأخرون «المائت». وهی زيادة فاسدة فان كونه (ماثتاً» ليس بوصف زیادتهم 
۹ : و فصل 
ذاتي له» إذ یمکن تصور «الانسان» مع عدم خطور موته بالبال» بل ولا/ هو صفة «لمائت» ده 


۱۰۰ كتاب الرد على المنطقییر 


«لازمة» فضلا عن أن تكون «ذاتیة» . فان «الإنسان» فى الآخرة هو «إنسان كامل»). وهو 
«حيٌ آبدا» . 

ومّت أن من الناس من يشكٌ فى ذلك» أو يكذَّبٌ به» أليس هو مما یمکن تصوره في 
العقل؟ فإذا قُدَّر «الانسان» على الحال الذي آخبرت به الرسل - علیهم السلام - أليس هو 
«إنساناً کاملا» وهو «غیر مائت»! 

ثم يقال أيضاً: والمَلّك يموت عند كثير من المسلمین والیهود والتصاری. أو 
أكثرهم . ومَب أنه لا یموت ۳" كما قالته طاثفة من أهل الملل وغیرهم» كما یقوله من 
یقوله"!۲» ولکن لیس ذلك معلوماً للمخاطب بالحد. لا سیما و «النفن الناطقة» من جنس 
ما يسمّونه «الملائکة» - وهي «العقول» [۵۰] و «النفوس الفلكيةٌ» عندهم . فظهر ضعف ما 
يذكره الفارايي» وأبو حامد» وغیرهما من هذا الاحتراز . 

ولکن یقال: اسم «الحيوان» عندهم مختص ب «النامي المغتذي»» وهذا يحرج 
«الملك». ف «الحیوان» يُخرج «الملك». وحینذ ف «الناطق» آعم من «الانسان» إذ قد 
يكون «إنساناً» و «غير إنسان»» كما أن «الحيوان» أعم منه . 

وهب أن نقبل فَصْلَّهم ب «المائت»» فنقول: «المائت» أيضاً ليس مختصاً 
ب «الإنسان»» بل هو من الصفات التي يشترك فيها «الحيوان» . 

فقد تبين أن کل صفة من هذه الصفات ‏ الحيوان» والناطق» والمائت - ليس 
منها""" واحدٌ مختص بنوع «الإنسان». فبطل قولهم: إن «الفصل» لا يكون إلا بالصفات 
المختصة ب «النوع» فضلاً عن كونها «ذاتية». وإنما يحصل التمييرٌ بذكر المجموع - إما 
الوصفين» وإما الثلاثة . 

هذا إذا جعل «الفصل» مصوّراً للمحدود في نفس من لم يتصوره. وأما إذا جعل 
«الفصل» مميّزاً له عن غيره فلا ريب أنه يكون بالصفات المختصة . 


)١(- )۱(‏ هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 
(؟) في الاصل : «منهما». 


المقام الثاني الوجه الرابع : العقل یتصور ب «التمثیل» و«التشبیه» ۱۰۱ 


/ والمقصود أنه مَنْ تصور المحدود بنفسه فلا بد أن یتصور ما يختصّه ویمیزه عن /۰۹ 
غیره. وهذا لا یحتاج في تصوره إلى حد» ولکن يترجّم له الاسم الدالٌ عليه ويميّرُ له 
المسمى عن غیره» لكن الحد يكون منبهاً له على الحقيقة كما ينبهه الاسم إذا كان عارفاً 

وأما من لم يكن متصوّراً له فلا يمكن أن يُذكر له صفة واحدة تختص بالمحدودء 
فلا يمكن تعريفه إياه لا ب «فصل» ولا ب «خاصة» سواءً ذُكر «الجنس» و «العرض العام» 
أو لم يذكرء لأن الصفة التي تختص المحدود لا تصور بدون تصور المحدود إذ لا 
وجود [51] لها بدونه. والعقل إنما يجرد «الکلیات» إذا تصوّرَ بعضّ «جزئياتها». فمن 
لم يتصور الشيء الموجود كيف يتصور جنسّه ونوعه؟ 

ولكن يتصور ب «التمثيل» و «التشبيه». ویتصور «القدر المشترك» بين تلك الصفة التصور 
الخاصة وبين نظيرها من الصفات. و «القدرٌ المشترك ليس هو «فصلاً ولا خاصةه. "رس 
ولكن قد ينتظم من «قدر مشترك» و «قدر مشترك» ما يخص المحدودء كما في قولك 
(شراب مسکر. ۱ 

وعلی هذاء فإذا قیل في «المَرَس» : إنه «حیوان صاهل»» وفي «الحمار»: إنه استحالة 
«حيوان ناهق»» وفي «البعير»: إنه «حیوان راخ)» وفي #الثور: إنه «حیوان خائر»» وفي 
«الشاة»: إنها «حیوان اغ» وفي «الظبی»: إنه «حیوان باغم»» وأمثال ذلك. فهذه بالخواص 
الأصوات مختصة بهذه الأنواع» لکن لا تفید تعريف هذه الحیوانات لمن لم يكن عارفاً 
بها. فمن لم یعرف الفرس» لا یعرف «الصهیل» ومن لم یعرف «الحمار» لا یعرف 
«النهیق»» آعني لا یعرف معناه وان سمع اللفظء فإذا آرید تعریف «النهیق» قیل له : هو 
«صوت الحمار؟» فیلزم الدَّوْرَء إذ یکون قد عرف «الحمارً» ب «النهیق» و «النهيقَ» 

ب «الحمار». 

وهكذا سائرٌ الخواص المميّزة للمحدود ‏ لا يعرّف بها المحدودٌ لمن لم يكن 
عرفه . فتبين أن تعريف الشيء إنما هو بتعريف عینه» أو بذكر ما يشبهه. فمن عرف عين 
/ الشيء لا يفتقر في معرفته إلى حد. ومن لم يعرفه فإنما يعرف به إذا عرف ما يشبهه. ٩۰/‏ 


مطلوب 
السائل العالم 
قدر زائد 


على التمییز 


۸9 


۱۲ کتاب الرد على المنطقیین 


ولو من بعض الوجوه. فيؤْلفُ له من الصفات المشتبهة [۵۲] المشتركة بينه وبين غيره ما 
یخص المعرّف . 

ومن تدبر هذا وجد حقیقته؛ وعلم معرفة الخلق بما آُخبروا به من الغیب - من 
الملائكة» والیوم الآخرء وما في الجنة والنار من آنواع النعیم والعذاب؛ بل عَرّف أيضاً 
ما یدخل من ذلك في معرفتهم بالله تعالی وصفاته ؛ ولج قال کثیر من السلف : «المتشابه» 
هو الوعد والوعید» و «المحکم» هو الامر والنهي؛ ولم قيل: القرآن يُعمّل ب «محکمه» 
ویومَن ب «متشابهه»؛ وعلم أن تأویل «المتشابه» - الذي“ هو العلم بكيفية ما آخبرنا 
به - لا يعلمه إلا الله» وان كان العلم بتأویله - الذي هو تفسیره ومعناه المراد به - یعلمه 
الراسخون في العلم "۰۴ كما بسطناه في غير هذا الموضع . 

هذا كله إذا كان السائل القائل «ما هو؟» غير عالم ب «المستّی» . 

وأما إن كان عالماً ب «المسمی» ودلالة الاسم عليه فلا یحتاج إلى التمییز بين 
المسمى وغيره» ولا إلى تعريفه دلالة الاسم علیه» فيكون مطلویه قدراً زائداً على التمييز 
بينه وبين غيره. وهذا هو الذي يجعلونه مطلوباً للسائل عن المحدود» وجوابه هو عندهم 
المقولٌ في جواب «ما هو؟». 

ومعلوم أن مطلوبٌ هذا قد يكون ذِكْرَ خصائص له باطنة لم يطلع عليهاء وقد يكون 
مطلویّه بيانَ علته الفاعلية أو الغائية» وقد يكون”'' مطلوبه معرفة ما يتركب منه شيء 
آخرء وقد يكون مطلوبه۲) معرفة حقيقته التي لا يعلمها المسئول» أو علمها ولا عبارة 
تدل السائل عليهاء كالسائل عن حقيقة «النفس». وأمثال ذلك . 


/ وجواب مثل هذا لا يجب أن يحصل بذكر صفة مشتركة مع الصفات المختصة. 


)١(‏ (۱) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. وتوجد بعدها في صلب المتن هذه 
الکلمات: «لا يعلمه إلا الله»ء والظاهر آنها حشو. فلذلك حذفناها. وقد شرح المصتف هذا 
المقام في رسالة «الاکلیل في المتشابه والتأویل» ضمن «مجموعة الرسائل الکبری» ج ۰۲ 
ص ۱ - ۰۳۵ بما یشقی العلیل ویروی الغلیل . 

(۲) -(۲) هذه العبارة زیدت على هامش الأصل بخط المصنف. 


المقام الثاني الوجه الخامس : التصورات المفردة يمتنع أن تكون مطلوبة °۳ 


بل قد لا يحصل إلا بذكر جميع المشتركات» وقد يحصل بذكر بعض المختصات» وقد 
يحصل بغير ذلك» بحسب غرض السائل ومقصوده. 


الوجه الخامس 
التصدّرات المفرّدّة يمتنع أن تكون مطلوبة 


[ الخامس : إن التصورات المفردة يمتنع أن تكون مطلوبةٌ» فيمتنع أن تُطْلّب 
بالحد. وذلك لأن الذهن إما أن يكون شاعراً بهاء وإما أن لا يكون شاعراً بها. 

فان كان شاعراً بها امتنع طلبُ المشعور وحصولّه» لان تحصيل الحاصل ممتنع» 
وإنما قد يُطلب دوامٌ الشعور وتکژره أو قَوٌّه . وان لم يكن شاعراً بها امتنع من النّمْس 

فان قیل : فالانسان يطلب تصور الملك» والجن. والرُوحء وأشياءَ كثيرة» وهو لا 
يشعر بها؟ قيل: هو قد سمع هذه الأسماءء فهو يطلب تصورَ مسماهاء كما يطلب مَنْ 
سمع آلفاظاً لا يفهم معانيها تصور معانيهاء سواء كانت المعاني متصوّرة له قبل ذلك أو 
لم تكن. وهو إذا تصوّر مسمى هذه الاسماء فلا بد أن يعلم آنها مسماة بهذا الاسم إذ لو 
تصور حقيقة ولم يكن ذلك الاسم فيها لم يكن تصَوّرَ مطلوبه . فهنا المتصرّر ذات وأنها 
مسمّاة بكذاء من جنس ما یری «الثلج» مَنْ لم يكن یعرفه فيراه ويعلم أن اسمه «الثلج». 
وهذا ليس تصوّراً للمعنى فقط بل للمعنى ولاسمه. وهذا لا ريب أنه يكون مطلوبٌ. 
ولكن هذا لا يوجب أن يكون المعنى المفرد مطلوبآء فإن المطلوب هنا تصديق» وفيه 
آمر لغوي . 

وأيضاء فإن المطلوب هنا لا يحصل بمجرّد الحدء بل لا بد من تعريف المحدود 
بالإشارة إليه» أو غير ذلك مما لا یکتَی فيه بمجرد اللفظ . 


/ فان قيل : جعلتم امتناع الطلب لازم[ 0] للنقیضین» والنقيضان لا يجتمعان وله/؟3 


فا اف و a‏ 8 و جوت 
يرتفعان» وإذا عدم اللازم عدم الملزوم؛ فإذا كان امتناع الطلب - وهو اللازم - معد وما امتناع الطلب 


فائدة الحدود 
كفائدة الاسم 


۱۳ 


.۱ کتاب الرد على المنطقیین 


قیل : ”هذا الامتناع لازم على تقدير هذا التقیض وتقدیر هذا النقيض» فأيهما 
كان ثابتاً في نفس الأمر كان الامتناع لازماً له يلزم به في نفس الأمر. وليس في هذا جمع 
بين النقيضين ولا رفع للنقیضین. وهذا یقزی المقصود .۲۳ فان هذا الامتناع إذا لزم 
من انتفائه المُحالٌ لم يكن منتفياً» بل يكون هذا الامتناع ثابتاًء وهو المطلوبٌ" . وإذا 
كان عدم هذا الامتناع مستلزماً للنقيضين كان مُحالاً» فيكون نقيضّه ‏ وهو ثبوت هذا 
الامتناع - حقاً. فيكون امتناعٌ الطلب للتصوّرات المفردة ثابتا؛ وهو الما 

وإذا لم تكن التصورات المفردةٌ مطلوبة» فإما أن تكون حاصلة للإنسان» فلا 
تحصّل بالحد» فلا يفيد الحدٌ التصويرٌ؛ وإما أن لا تكون حاصلة» فمجرد حصول الحد 
لا يوجب ذکر الأسماء!* تصوّرَ المسميات لمن لا يعرفها. ومتى كان له شعورٌ بها لم 

والمقصود هو التسوية بين فائدة الحدٌّ وفائدة الاسم. لكن الحدّ إذا تعددت فيه 
الألفاظ كان كتعدّد الأسمای سواء كانت مشتقة أو غير مشتقة . 

التفريق بين «الذاتی» و «العرزضی» باطل 

السادس : أن یقال: المفید لتصوّر الحقيقة عندهم هو «الحدٌ التام»» وهو 
«الحقيقي»» وهو المؤلف من «الجنس» و «الفصل» من «الذاتيات» المشتركة والمميزة» 
دون «العرّضيات» التي هي «العَرّض العام» و «الخاصة؟. والمغال المشهور/ عندهم آن 
الذاتى المميّز ل «الانسان» الذي هو الفصل هو «الناطق»» والخاصة هي «الضاحك» . 


. هذه العبارات زيدت على هامش الأصل بخط المصنف‎ )۱(- )١( 

(۲) -(۲) هذه العبارات زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 

(۳) هنا بعض العبارة بخط المصنف. ولكنها مطموسة. 

: ۲۱۶ کذا بالاصل. الظاهر أن كلمتي «ذکر الاسماء» حشو ليس لهما معنی» كما في س» ص‎ )٤( 
. «فمجرد الحد لا يوجب تصور المسمیات لمن لا یعرفها»‎ 


المقام الثاني الوجه السادس : تفريقهم بين «الذاتي» و«العرضي» ۵ ۱۰ 


فنقول : مَبْنَى هذا الکلام على الفرق بين «الذاتي» و «العرضي» . 
وهم یقولون: المحمول الذاتي هو داخل في حقيقة الموضوع» أي: الوصفٌ 
الذاتی داخل فى حقيقة الموصوف. بخلاف [00] المحمول العرَضي. فانه خارج عن 


3000-7 


ويقولون: «الذاتی» هو الذي تتوقف الحقيقة عليه» بخلاف «العَرّضي». 
ويقسمون العرضي إلى «لازم» و «عارض)» واللازم إلى «لازم لوجود الماهية دون 
حقيقتها»» كالظل للفرس ""والحدوث للحیوان ۲ وإلى «لازم للماهية»» كالزوجية 
والفردية للأربعة والثلاثة . 


o2 


والفرق بين «لازم الماهية» و «لازم وجودها» أن لازم وجودها» يمكن أن نع 
الماهية موجودةً دونه (' بخلاف «لازم الماهية» لا يمكن أن يُعْقَلَ موجوداً دونه . 

وجعلوا له خاصة انیت» وهو آن «الذاتی» ما كان معلولاً للماعية» بخلاف 
«اللازم». ثم قالوا: من «اللوازم» ما يكون معلولاً للماهية بغیر وسطء “وقد یقولون : 
ما كان ثابتاً لها بواسطة؟. وقالوا أيضاً: «الذاتی» ما یکون سابقاً للماهية فى الذهن 
والخارج» بخلاف «اللازم»» فانه ما یکون تابعاً. 

فذكروا هذه الفروقٌ الثلاثةء وطعن محققوهم في كل واحد من هذه الفروق 
الثلاثة» وبينوا أنه لا يحصل به الفرق بين «الذاتي» وغیره» كما قد بسطثُ كلامهم في 
غير هذا الموضع . 

“وقد يقولون أيضاً: هو المقوّم للماهية الذي يكون متقدّماً عدمّها في الوجودّين 
والماهية» وقوّالون بسبق «الذاتي» للماهية» وقوّالون بأنه لا يتأخر عن الماهية في التصور . 

/ والفرق الثالث أنه لازم لها بواسطت والعرضي اللازم لازم لها بوسط . والوسط 
)١(- )١(‏ هذه العبارات مزيدة على هامش الأصل بخط المصنف. 


(۲) هذه العبارة لغاية س ۰۲ ص 23١5‏ زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. منها بعض كلمات 
موی 


التفریق 
بين الذاتي 
والعرضي 


الفروق 
الثلاثة بين 
اللازمين 


:/ 


قولهم مبني 
على أصلين 


فاسدين 


الغلط في 
التفریق بين 
الوجود 
والثبوت 


1۰ 


۱۰۹ کتاب الرد على المنطقیین 


عند أئمتهم کابن سينا وغيره هو ما یر ب «اللام» في قولك : «لأنه» ومعناه الدليل» وفهم 
بعض متأخریهم كالرازي أنه صفةٌ تقوم بالموصوف. فزاد الاضطراب . . . فساداً. 

ثم قد تناقضوا في هذا المقای كما قد بسطته في غير هذا المقام لَمَا حکیث ألفاظهم 
وتناقضهم كما ذكرته من أقوال ابن سينا في «الاشارات» وغير ذلك من أقوالهم إذ لم 
نحك هنا نفس ألفاظهم؛ وإنما القصدٌ التنبيهُ على جوامع تعرّف [۵1] ما يظهر به بطلانُ 
كثير من آقوالهم المنطقية . 

وهذا الکلام الذي ذکروه مبني على آصلین فاسدین: الفرق بين «الماهیة» 
و «وجودها»؛ ثم الفرق بين «الذاتي لها» و «اللازم لها" . 


الکلام على الفرق بين «الماهیة» و «وجودها» 


فالاصل الاول: قولهم إن الماهية لها حقيقة ثابتةٌ في الخارج غيرٌ وجودها». 
وهذا هو قولهم ب «آن حقاتق الأنواع المطلقة - التي هي ماهيات الأنواع والأجناس 
وسائر الکلیات - موجودةٌ في الاعیان». وهو يُشبه - من بعض الوجوه - قول مَنْ یقول : 
«المعدوم شيء». وقد بسطت الکلام على ذلك في غير هذا الموضع . وهذا من آفسد ما 
یکون. 

وإنما اصل ضلالهم آنهم رآوا الشي» قبل وجوده - یعلم ویراد» ويميّز بين 
المقدور عليه والمعجوز عنه» ونحو ذلك . فقالوا: ولو لم يكن ثابتاً لما كان كذلك» كما 
آنا نتكلم في حقائق الاشیاء التي هي ماهیاتها مع قطع النظر عن وجودها في الخارج؛ 
فنتخيل الغلط أن هذه الحقائق والماهيات أمورٌ ثابتة في الخارج . 

والتحقيق أن ذلك كله أمرٌ موجود وثابت في الذهن» لا في الخارج عن الذهن. 
والمقدّرٌ في الأذهان قد يكون أوسع من الموجود في الأعيان. وهو موجود وثابت في 
الذهن» وليس هو في نفس الامر لا موجوداً ولا ثابتاً. فالتفريق بين الوجود/ و «الثبوت» 
مع دعوى أن کلیهما"؟ في الخارج غلط عظيم؛ وكذلك التفريق بين «الوجود» 


(۱) في الأصل: «كلاهما». 


المقام الثانی - الوجه السادس : اصطلاحات «الماهیة» و«الوجود ۱۰ 


و «الماهیة» مع دعوی أن كليهما''' في الخارج. 

وانما نشأت الشبهة من جهة أنه غلب على أن ما یوجد في الذهن [0۷] یسمی ماخذ لفظ 
«ماهية»» وما يوجد في الخارج يسمى «وجوداً». لأن «الماهية» مأخوذةٌ من قولهم سينا 
هو؟» كسائر الأسماء المأخوذة من الجَمّل الاستفهامية» كما يقولون «الکیفیة» 
و «الأينية». ويقال «ماهية» و «مايية»» وهي أسماء مولّدة. وهي المَقُول في جواب «ما 
هو؟» بما يصوّر الشيء في نفس السائل . 

فلما كانت «الماهية» منسوبة إلى الاستفهام ب «ما هو؟»» والمستفهم إنما يطلب «لماهية» 
تصويرٌ الشيء في نفسه كان الجواب عنها" هو المقول في جواب «ما هو؟» بما يصور 0 
الشيء في نفس السائل" وهو الثبوثُ الذهني سواء كان ذلك المقول موجوداً في ماني الخارج 
الخارج أو لم يكن. فصار بحكم الاصطلاح أكثرٌ ما يُطلق «الماهية؛ على ما في الذهن» 
ويُطلق «الوجود» على ما في الخارج"۳. فهذا أمر لفظي اصطلاحي . 

وإذا قُيّدء وقيل: «الوجود الذهني» كان هو «الماهية التي في الذهن»۰ وإذا قيل: 

«ماهية الشيء في الخارج» كان هو عین «وجوده الذي في الخارج» . 

فوجود الشيء في الخارج عينٌ ماهيته في الخارج» كما اتفق على ذلك أئمة النظار وجود شیم 
المتتسبين إلى أهل السنة والجماعة» وسائرٌ أهل الاثبات من المتكلمة الصفاتية ى رت 
وغیرهم» كأبي محمد بن کلب وأبي الحسن الاشعري» وأبي عبد الله بن کرام في الخارج 
وأتباعهم ‏ دع أئمة أهل السنة والجماعة من السلف» والائمة الكبار. 

واتفقوا على أن «المعدوع» ليس له في الخارج ذاثٌ قبل وجوده. وأما في الذهن» 
فنفسٌ ماهيته التي في الذهن هي أيضاً وجوده الذي في الذهن . وإذا أريد ب «الماهية» ما 
في الذهن وب «الوجود» ما في الخارج كانت هذه «الماهیة» غير/ «الوجود». لكن ذلك لا 


امعد 
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)١(‏ في الاصل : «كلاهما». 
(۲) -(۲) زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 
(۳) أشار هنا على الهامش وزاد: «لأن الوجود». ولكن لم يتبين معناها فحذفناها. 


١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


يقتضي أن يكون وجود [۸] الماهيات التي في الخارج زائداً عليها في الخارج» وأن 


أقوال ومما يوضح الكلام في الأصل الأول أن المتفلسفة» أتباع أرسطوء كابن سينا 
المتفلسفة ۰ 0 °“ 2 # ۰ ۰ a‏ ۰ 

۳ ودونه. لا یقولون أن كل معدوم من الاشخاص وغیرها هو ابت في الخارج. 

و SSG‏ و 


فان المتفلسفة على قولین : 
أما قدماؤهم» کفیثاغورس وأتباعه» وأفلاطون وأتباعه» فقد کانوا في ذلك على 
ضلالٍ مبين ؛ رده عليهم أرسطو وأتباعه. كما ذكر ذلك ابن سينا في «الشفاء» وغيره. 
كان أصحابٌ فيثاغورس يظنون أن الاعداد والمقاديرٌ أمورٌ موجودة في الخارج؛ 
غير المعدودات المقدرات . 
ثم أصحاب أفلاطون تفطنوا لفساد هذاء وظنوا أن الحقائق النوعية» كحقيقة 
الانسان والفرس وأمثال ذلك» ثابتةٌ في الخارج» غير الأعيان الموجودة في الخارج» 
وآنها أزلة لا تقبل الاستحالة. وهذه التي تسمى «المُكّل الأفلاطونية» و «المثل 
المعلّقة». 
إثبات المادة ولم يقتصروا على ذلك بل أثبتوا ذلك أيضاً في «المادة». «والمدة»» 
N‏ دوالمکان». فأئبتوا «ماد؛ مجردة عن الصورء ثابتة في الخارج» وهي «الهَيُولى 
وبطلانه ‏ الاولیة ۸ التي عَلّطهم فيها جمهورٌ العقلاء من إخوانهم وغير إخوانهم . وأثبتوا «مدةً» 
وجودية خارجة عن الأجسام وصفاتها. وأثبتوا «خلاء» وجودياً خارجاً عن الأجسام 
وصفاتها. 


وتفطن أرسطو وذووه أن هذه كلها أمورٌ مقدّرة في الأذهانء لا ثابتة في الأعيان 
كالعدد مع المعدود. ثم زعم أرسطو وذووه أن «المادة» موجودة في الخارج غير الصور 


)۱( زاد في «س*: «التي بنوا عليها قدم العالم». 


المقام الثاني الوجه السادس : الفرق الصحیح بين «الماهیة» و«الوجود» ۱۰۹٩‏ 


المشهودة. وأن الحقائق النوعية ثابتة في الخارج [54] غير الاشخاص/ المعينة . /۷ 


وهذا أيضاً باطل» كما بُسط في غير هذا الموضع . وبين أن قول من يقول: «إن 
الجسم مركب من الهَيُولئ والصورة» باطل؛ كما أن قول من يقول: «انه مركب من 
الجواهر المفردّة» باطل؛ وأن أكثر فرّق أهل الكلام من المسلمين وغیرهم كالكلابية» 
والنجّارية» والضّرارية» والهشامية» وكثير من الكرّامية» لا يقولون بهذا ولا بهذاء كما 
عليه جماهيرٌ أهل الفقه وغیرهم . ۱ 

والکلام على من قَرّق بين «الوجود» و «الماهیة» مبسوطٌ في غير هذا الموضع 
والمقصود هنا التنبيه على أن ما ذكروه في المنطق من الفرق بين «الماهية» و «وجود 
e‏ 

حقيقة الق الصحيح : أن «الماهية» هي «ما يرتسم في النفس من الشيء»» 

e‏ هو «نفس ما يكونُ في الخارج منه». ا ا 
في النفس وما في الخارج ابت معلوم لا ريب فيه. وأما تقديرٌ حقيقة لا تكون ثابتة في 
العلم ولا في الوجود فهذا باطل . 

ومعلوم أن لفظ «الماهية» يُراد به ما في النفس» والموجوذ في الخارج . “ولفظ 
«الوجود» یراد به بیان ما في النفس. والموجودٌ في الخارج”“. فمتى أريد بهما ما في 
النفس ف «الماهية» هى «الوجودا. وان أريد بهما ما في الخارج ف «الماهية» هي 
«الوجود» أيضاً. وأما إذا أريد بأحدهما ما في النفس وبالآتحر ما في الوجود الخارج" 
ف «الماهية) 2 غيرٌ «الوجود». 

وكلامهم إنما یستلزم ثبوت «ماهية» في الذهن لا في الوجود الخارجي . وهذا لا الماهيات 
نزاع فيه ولا فائدة فيه إذ هذا خبرٌ عن مجرد وضع واختراع» إذ يقدر کل 101] إنسان أن “اكات 
يخترع ماهية في نفسه غير ما اخترعها الآخر. وإذا ادّعى هذا أن «الماهية» هي «الحیوان 


)١(‏ -(۱) زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 
)۲( کذا ولعله: «الخارجي» . 
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الناطق» أمكن الْآَرَ أن یقول : بل هي «الحيوان الضاحك». وإذا قال هذا: إن «الحيوانية» 
ذاتية ل «الإنسان» بخلاف «العَدّدية» ل «الزوج والفرد؛/ أمكن الآخر أن يعارضه ويقول: بل 
(العدد» ذاتي ل «الزوج والفرد»» و «اللون» ذاتي ل «السوادا» بخلاف «الحيوان» فليس 
ذاتياً ل «الانسان». إذ مضمون هذا كله أن يأتي شخص إلى صفات متمائلة في الخارج 
فيذعي أن «الماهیة» التي یخترعها في نفسه هي هذه الصفة دون هذه. فانه إن جعل هذا 
مطابقاً للأمر في نفسه - وهو قولهم - كان مبطلاً. وان قال: هذا اصطلاح اصطلحته. 
قوبل باصطلاح اخر» وکان هذا ممالا فائدة فيه . 

فان قيل : فهم یریدون بذلك ما ذکره ابن سينا وغیژه من أن کونْ «العدد» زوجاً وفرداً 
ليس وصفاً بيناً لكل عددء بل تارة يُعلم ثبوثه ل «العدد» بلا وسط» كما یعلم أن «الائنین 
نصف الأربعة»» وتارة لا يعلم ثبوته إلا بوسط به يُعلم أن هذا نصف هذاء كما یعلم أن «ألفاً 
وثلاث مئة واثنين وسبعين لها نصف». بخلاف «الحيوانية» ل «الحيوان»» فإنها بينة بلا 
وسطء إذ كل حيوان يعلم أنه حيوان. 

قيل: هذا باطل من وجهين: 

أحدهما: إن هذا أمر يرجع إلى علم الإنسان بأن هذه الصفة ثابتة للموصوف بلا 
وسطء وإلى أن علمه بأن هذه الصفة ثابتةٌ لا بد له من وسط . وليس هذا فرقاً يعود إلى 
الموجودات في نفسها. فان کون [11] هذا العدد زوجاً أو فرداً هو مثل کون هذا العدد 
زوجاً آو فرد سواء علم الإنسان بذلك أو لم يعلم. وإذا كان علمه بأحدهما يحتاج إلى 
دلیل دون الآتحر لم يُوجب ذلك الفرق بینهما في نفس الأمر . 

ولکن هذا مما يبين حقيقة قولهم الذي بيّناه في غير هذا الموضع وهو أن «الماهیة» 
عندهم عبارةٌ عما دل عليه اللفظ ب «المطابقة»؛ وجزؤها الداخل فيها ما دل عليه اللفظ 
ب «التضمن»؛ واللازم الخارج عنها ما دل عليه ب «الالتزام» . فترجع «الماهية» و «جزؤها 
الداخل» و «اللازم الخارج» إلى مدلول «المطابقة» و «التضمن» و «الالتزام». وهذا أمر يتبع 
قصد المتكلم وغايته وما دل عليه بلفظه ‏ لا يتبع الحقائق الموجودة في نفسها؛ فان تصوّر 
المتكلّم قد يكون مطابقاً وقد يكون/ غيرٌ مطابق . 

وهم هنا فرقوا بين الصفات المتماثلة» فجعلوا بعضها «ذاتيا» داخلاً في الحقيقة» 


المقام الثاني الوجه السادس : «اللازم للماهية» و«اللازم لوجودها» ١١١‏ 


وبعضها «عَرَضِياً» خارجاً لازماً للحقيقة . 

الوجه الثاني : أن يقال: عِلْمُ الناس بلزوم الصفات للموصوف وعدم لزومها أمرٌ 
یتفاوت فيه الناس . فقد يشكٌ بعض الناس فى بعض الأشياء أنه «حیوان» أو أنه «لون» 
حتى يعلم ذلك بالوسط» كما يشك في بعض الأعداد أنه ازوج» حتى يعلم ذلك 
بالوسط . فلا فرق حينئذ بين ما جعلوه «ذاتياً» وما جعلوه «عرضیا» لازماً للحقيقة في 

واا «اللازم للماهية» و «العرضي اللازم لوجودها» فملخصه أ نه يمكن أن يقر 
في الذهن [1Y]‏ «ماهیةٌ» خالية عن هذا اللازم بخلاف الآخر» كما يُفْرَض في الذهن 
«فرسنٌ لا ظل لها» و «فرسٌ غير مخلوقة»» بل كما يفرض في الذهن «زنجي غير أسودا 
و اغرات غير آسودا وأمثال ذلك . 

فيقال: إذا قُدر أن هذا الذي في الذهن هو الحقيقة› > فان عنی به اهو حقيقة ما في 
الذهن» فهذا حق» وهذاهو وجودمافى الذهن» فلا فرق بين «الماهية» و «وجودها». وإن 
عنى به أن هذا هو «الماهية التي في الخارج» كان بمنزلة أن يقال: هذا هو «الموجود الذي 
في الخارج». فإنه إن حملت «الماهية التى فى الخارج» مجردة عن هذه الصفات اللازمة 
أمكن أن يجعل «الوجود الذي في الخارج» مجرداً عن هذه الصفات اللازمة. وان جعل هذا 
هو نفس «الماهية بلوازمها» كان هذا بمنزلة أن يقال : هذا «الوجود بلوازمه» . 

وعلى التقديرين» فلا فرق بين «الوجود» و «الماهية» إلا فرق بين ما في الذهن وما 
في الخارج . وتقدیر (ماهية في الخارج» بدون هذا اللازم كتقدير او 
بدون هذا اللازم . وهما باطلان . 


/ الكلام على التفریق بين «الذاتي» و «اللازم» 


الأصل الثاني وهو المقصود: إن ما ذكروه من الفرق بين «العرضي اللازم» 
للماهية و «الذاتي» لا حقيقة له. فان «الزوجية والمّزدية» للعدد الزوج والفرد مثل 


الوجه الثاني 
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۸2 
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«”' الناطقية» و «الصاهلية» للحيوان ‏ الإنسان والفرس. وكلاهماء إذا خطر بالبال منه 
الموصوف مع الصفة. لم يمكن تقدير الموصوف دون الصفة. 

وإذا قيل: إنه يمكن أن يخطر بالبال «الأربعة والثلائة» فيفهم بدون أن يخطرٌ بالبال 
کون ذلك «عدداً) شَفْعاً أو وترأء قيل: يمكن أن يخطر بالبال «الانسان» مع أنه لم يخطر 
بالبال [1۳] أنه «ناطق» ولا أنه «حيوان». وإذا قيل: إن هذا لا يكون تصوراً تاماً 
ل «الإنسان»» قیل : إن هذا لا يكون تصوراً تاماً ل «الأربعة أو الثلاثة» . 


وكذلك العرض. الذي هو «سواد» إذا خطر بالبال أنه «سواد» ولم يخطر أنه 
«لون» أو لم يخطر بالبال أنه عرض أو «صفة لغیره» أو «قائم بغيره» ونحو ذلك . فإنه لا 
يمكن أن يُقدّر في الذهن «سواد» أو «بياض» ويقدّر أنه ليس ب «قائم بغيره»» بل إذا خطر 
بالبال معاً فلا بد أن يعلم أنه «قائم بغيره»» كما إذا خطر بالبال «الجسم الحساس» النامي» 
المتحرك بالارادة» مع «الإنسان» فلا بد أن يعلم أنه موصوف بذلك. بل لزوم ذلك 
ل «اللون» في الذهن آكد. 

فجِعْلٌ هذه الصفات اللازمة في الذهن لهذه الموصوفات ليست «ذاتیة» لهاء وهذه 
«ذاتیة» ل «الإنسان»» تحكمٌ محض . ولعله إلى العكس أقرب - إن صح التفريق بينهما. 

ولهذا يتناقضون في التمثيل. فهم يقولون: «الحيوانية» ذاتية ل «الحيوان». 
كالإنسان والفرس وغيرهماء ف «الحيوان» هو الذاتي المشترك و «الناطق» هو/ الذاتي 
المميّز. ويقولون: «العددية» ليست ذاتية مُشتركة ل «الزوج والفرد» ولا «الزوجية 
والفردیة» ذاتية مميّز ل «الزوج والفرد». وأما «اللونية» فتارة يجعلونها ك «الحيوانية» 
فیجعلونها ذاتية» وتارة يجعلونها ك «العددية» فيجعلونها غير ذاتية. وسبب ذلك دعواهم 
أن کون «العدد المعيّن» «زوجاً أو فرداً» قد يَحْمَى فلا يُعلم إلا بوسط ‏ هو الدلیل» بخلاف 
کون «الإنسان, والفرسء. والحمارء والجملء والقزد ونحو ذلك» 


)١(‏ هذه العبارة كتبت على هامش الأصل بخط المصنف بدل هذه في المتن المضروب عليها: «الحيوانية 
'والنطق للإنسان»؛ والعبارة في «س» تطابق العبارة المضروب عليها هله . 


المقام الثاني الوجه السادس : تقديمهم تصور «الذاتي» على تصور الموصوف ۱۱۳ 


«حيواناً»» فانه بيّن لكل أحد. 

ومعلوم أن جميع الصفات «اللازمة"» منها ما هو خاص بالموصوف يصلح أن 
یکون «فصلا» ومنها ما هو مشترك بينه وبين غيره» وكل منهما في الخارج واحد . فکما 
أن «السواد» هو «اللون» وهو «العرض» و هو «القائم بغیره». و «الثلاثة» هي «العدد» 
وهي «الفرد»ء ف «الانسان هو «الحیوان» وهو «الناطق)ء و «الفرس» هو «الحیوان» وهو 
«الصاهل». وهکذا ساثر المحدودات. 

وما ذكروه من أن ما جعلوه هو «الذاتي» یتقدم تصوّرّه في الذهن لتصور 
الموصوف دون الاخر» فباطل من وجهين. 

آحدهما: إن هذا خبر عن وضعهم. إذ هم يقدّمون هذا في آذهانهم [14] 
ویخرون هذا. وهذا تحكّم محض. فكل من تَدَّم هذا دون هذا فإنما قَلّدهم في ذلك . 
ومعلوم أن الحقائق الخارجية المستغنية عنا لا تكونٌ تابعة لتصوراتناء بل تصّرائنا تابعة 
لها. فليس إذا قَرَضنا هذا مقدّماً وهذا مؤخراً يكون هذا في الخارج كذلك. وسائر بني 
آدم الذين لم یقلدوهم في هذا الوضع لا يَْتحضرون هذا التقديم والتأخير. ولو كان هذا 
فطرياً لكانت الفطرةٌ تدركه بدون التقليد المغيّر لهاء كما تدرك سائرٌ الأمور الفطرية . 

والذي في الفطرة أن هذه «اللوازم» كلها لوازم للموصوف. وقد تخطر بالبال وقد 
لا تخطرء وكلما خطرت كان الإنسان أعلمَ بالموصوف وإذا لم تخطر كان علمه بصفاته 
أقلَّ. أما أن يكون هذا خارجاً عن الذات وهذا داخلاً في الذات» فهذا/ تحكّم ليس له 
شاهد لا في الخارج ولا في الفطرة. 

۳ سیما وهم يقولون: «الذاتي» يتقدم على الماهية في الذهن وفي الخارج» 
زیسمونه «الجزء المقوّم لها». ویقولون: أجزاء الماهية متقدمة عليها في الذهن وفي 
الخارج» لأن الماهية مركبة منهاء وكل مركب فإنه مسبوق بمفرداته . 


)١(‏ العبارة من س ۰۱۵ ص ۰۱۱۲ إلى هنا زيدت على هامش الأصل کاللحق. 
(۲) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل کاللحق. 
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ومعلوم أن صفات الموصوف قائمة به يمتنع أن تكون مقدّمة عليه في الخارج. 
وأما تسمية الصفة «جزءاً» فسبب ذلك أنها أجزاء في التصور الذهني وفي اللفظء فإنك 
إذا قلت: «جسم حساسء نام » متحرك بالإرادة» ناطق» كان هذا المجموع - لفظه 
ومعناه - مرکباً من هذه الألفاظ ومعانيهاء وتلك هي أجزاء هذا المركب. ولكن هذا 
يحقق ما قلناه من أن ما سموه «الماهية» و «جزئها الداخل فيها» و «لازمها الخارج عنها» 
يعود إلى المعاني المتصوّرة في الذهن» التي يدل عليها اللفظ ب «المطابقة»» وجزؤها 
هو ما دل عليه ب «التضمُن»ء وخارجها اللازم ما دل عليه ب «الالتزام» . 

وهم تارة يقولون: «الذاتي» يسبق «الماهية»» وتارة يقولون: لا يتأخر عنهاء 
ويجعلون كلاً من هذين فرقاً. وهما متداخلان؛ فان ما يتقدم عنها يمتنع أن يتأخر 
e‏ 

الوجه الثاني : إن کون الوصف «ذاتياً» للموصوف هو أمر تابع لحقيقته التي هو 
بهاء سواء تصوّرنه آذهاننا أو لم تتصوره. فلا بد إذا كان أحدٌ الوصفين «ذاتياً» دون الآحر 
ان كرد اى نهنا آمرا یشوه ال مها الخاره الات :يدون الت راما آن 
یکون الفرق بين الحقائق الخارجة لا حقيقة له إلا بمجرد التقدم والتأعر في الذهن. فهذا 
لا یکون حقآ إلا أن تکون الحقيقةٌ والماهيةٌ هي ما تقدّر في الذهن لا ما یوجد في 
الخارج» وذلك آمر [10] یتبع تقديرَ صاحب الذهن . وحينئذ» فیعود حاصل هذا الکلام 
إلى آمور مقدّرة في الاذمان لا حقيقة لها في الخارج» وهي التخیّلات والوهمیات 
الباطلة . وهذا کثیر في آصولهم» كما بیناه في غير موضع في بیان ما ذکروه في «الهَيُولئ» 
و «العقول» و «الماهیات» وغیر ذلك . 

/ وهنا" وجه ثالث يظهر به فساد ما ذکروه. وهو آنهم قالوا: «الذاتیات» هي «أجزاءً 
الماهیة» وهي متقذمة علیها في الذهن وفي الخارج» و «الاجزاء» هي هذه الصفات . 
فجعلوا صفاً الموصوف متقدمة عليه في الخارج . وهذا مما يُعلم بصریح العقل بطلاله . 


)١(‏ إلى هنا العبارة المذکورة فى الحاشية السابقة. 
(۲) هذه العبارة زیدت على هامش الأصل بخط المصنف . 


المقام الثاني الوجه السابع : اشتراط الصفات الذاتية المشتركة أمرٌ وضعي ۱۱۰ 


وسبب غلطهم أن ذلك الوصف إذا تكلم به كان جزءاً من الکلام متقدماً على تمام 
الجملة في التصور والتعبير. وهو في الذهن واللسان جزء من الجملة التي هي في 
الحقيقة تمام «الماهية» عندهم. فاشتبه عليهم ما في الأذهان بما في الأعيان فظنوا أن 
صفات الأعيان المقوّمة لماهياتها الثابتة في الخارج هي متقدمة عليها في الخارج. وكان 
هذا من أظهر الغلط لمن تصوّر ما قالوا. وقد يثبتون ماهية. . . متقدماً علیها۲. 

الوجه السابع 
اشتراط الصفات الذاتية المشتركة أمر وضعي محض 

الوجه السابع: أن يقال: قولهم «إن الحد التامٌ يفيد تصوير الحقیقة" واشتراطهم 
أن يكون مؤلّاً من «الذاتيّ المميّز» و «الذاتي المشترك» - وهو «الجنس». 

يقال لهم : E SIG TGS‏ 
غيره أم لا؟ فان اشترطتم ذلك لزم أن تقولوا مثلا «جسم نامء حساس» متحرك ٠‏ 
بالإرادة»» فأما لفظ «الحيوان» فلا يدل على هذه الصفات ب «المطابقة» ولا يُفَصّلها. 
وان لم تشترطوا ذلك فاكتفوا بمجرد المميّزء ك «الناطق» مثلاًء فان «الناطق» يدل على 
«الحيوان» كما يدل «الحيوان» على *النامي»» إذ «النامي» جنس قريب ل «الحيوان» 
يشترك فيه «الحیوان» و «النباث». فإذا أردت حژ «الحيوان» على وضعهم قلتَ: 
«الجسم النامي» الحساس» المتحرك بالإرادة» كما تقول في «الانسان»: «حيوان 
ناطق) . 

/والمقصود أنهم إن اكتفوا في الدلالة على الصفات المشتركة بما يدل /؛۷ 
ب «التضمن» أو ب «الالتزام» ف «الفصل» يدل على ذلك. وان و تفصيلها بدلالة 
«المطابقة» فلم يفعلوا ذلك . 


وهذا يبن أن إيجابهم فيي الحدّ الم «الجنس القريب» دون غيره تحكّم محض . من 
وفي 


القياس 
)۱( إلى هنا العبارة المذكورة في الحاشية السابقة» وموضع البياض ممحو. 


هذا محض 
الوضع 
والاصطلاح 
۷۵ 


۱۱۹ کتاب الرد على المنطقیین 


ونظیر هذا دعواهم أن «البرهان» لا بد أن یکون مولفاً من «مقدمتین» لا آقل ولا 
أكثر. فان اکتفی فيه ب «مقدّمة» واحدة قالوا: الأخرى محذوفت وسموه «قیاس 
الضمير». وان احتیج فيه إلى «مقذمات» قالوا: هذه «قیاسات متداخلة» . 


فاصطلحوا على أنه لا بد في «الحد» من لفظین : «جنس» و «فصل» ولا بد في 
«القیاس» من «مقذمتین). وکل هذا تحکم. 

فان «البرهان» قد يكتفي فيه ب ١مقدّمة»»‏ وقد لا يتم إلا ب «مقذمتین» وقد لا يتم 
إلا بثلاث «مقدّمات» وأربع وخمس» بحسب حاجة المستدل وما يعلمه مما لا يعلمه من 
«المقدمات». 


وكذلك اكتفاؤهم في «الحذ» بلفظين : لفظ يدل على المشترك» ولفظ يدل على 
المميزء وزعمهم أن «الحد التام» لا يحصل إلا بهذاء لا يحتاج إلى زيادة عليه ولا يحصل 
بدونه. فإنه يقال: إن أريد ب «الحد التام» ما يصور الصفات الذاتية على التفصيل - 
مشتركها ومميّزها ‏ -ق «الجنس القريب» مع «القَضْل» لا يحصّل ذلك. وان أريد بما يدل 
على «الذاتيات» ولو ب «التضمن» أو «الالتزام» ف «الفصل» بل «الخاصة» يدل على 
O ot‏ 1 
ذلك . 


[17] وإذا عارضهم مَنْ يوجب ذكر جميع «الأجناس» أو يحذف جميع «الأجناس» 
لم يكن لهم عنه جواب إلا أن «هذا وضعهم واصطلاحهم». ومعلوم أن العلوم الحقيقية 
لا تختلف باختلاف الأوضاع . فقد تبين أن ما ذكروه هو من باب الوضع/ والاصطلاح» 
الذي جعلوه من باب الحقائق الذاتية والمعارف. وهذا عين الضلال والإضلال» كمن 
يجىء إلى شخصين متمائلین يجعل هذا مومناً وهذا كافراً» وهذا عالماً وهذا جاهلاًء 
وهذا سعيداً وهذا شقياء من غير افتراق بين ذاتيهما وصفاتهماء بل بمجرد وضعه 
المختلفات. 


(۱) - (۱)هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ» وفي آخرها: «صحء يتلوه «وإذا 
عار الم 
رضهم 


المقام الثاني الوجه السابع : لا یمکن الاحاطة بجمیع الصفات ۱۱۷ 


ولهذا كان الذي عليه عامةٌ الناس من نشار المسلمین وغیرهم الاقتصارٌ في الاتصار 
«الحدود» على الوصف المميّز الفاصل بين المحدود وغیره؛ إذ التمييز یحصل بهذا. أف ع 
وذلك هو الوصف المطابق للمحدود في العموم والخصوص بحیث یدخل فيه جمیع 
آفراد المحدود وآجزائه» ویخرج منه ما ليس منه. فهذا هو «الحد» الذي عليه نظار 
المسلمین؛ كما بسطنا قولهم في غير هذا الموضع . 

وأما سائر الصفات المشتركة فقد لا یمکن الاحاطة بها. ولا ريب أنه كلما كان لايمكن 
الانسان بها أعلم كان بالموصوف آعلم. وأنه ما من تصوّر الا وفوقه تصور آکمل منه. ۳۷ 
ونحن لا سبیل إلى أن نعلم شيئاً من كل وجه» ۲۳ ولا نعلم لوازم كل مربوب ولوازم لصفات 
لوازمه إلى آخرها. فانه ما من مخلوق الا وهو مستلزم للخالق والخالق مستلزم 
لصفاته - التي منها علمه» وعلمه محیط بکل شيء. فلو علمنا لوازم لوازم الشيء إلى 
آخرها لزم أن نعلم کل شيء» وهذا ممتنع في البشر""*. فان الله سبحانه وتعالی هو الذي 
یعلم الاشیاء كما هي عليه من غير احتمال زيادة. وأما نحن فما من شيء [7۷] نعلمه الا 
ويخفي علینا من أموره ولوازمه ما لا نعلمه . 

اعتراف 


یوضح ذلك آنهم یقولون ما ذکره أبو حامد في «معیار العلم۳۳ : الغزالي بعدم 
ش إن دلالة «التضمّن» كدلالة لفظ «البيت» على «الحائط »۰ ودلالة لفظ «الإنسان» على 0 


«الحیوان»» وكذلك دلالت) «كل وصف أخصّ» على/ «الوصف الأعم الجوهري». ‏ ۷۹ 
. ودلالة «الالتزام» و «الاستتباع» كدلالة لفظ «السقف» على «الحائط ۷ فانه مستتبع 

له استتباع الرفیق اللازم الخارج عن ذاته"" ودلالة لفظ «الانسان» على «قابل صَْعة 

الخياطة تام 


. هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف‎ )١(- )١( 

زفق انظر ص 9 من «معیار العلم» المطبوع بمصر ‏ سنة ۲۱ ۶ ۱۳ هب. 

(۳) كلمة «دلالة» زيادة من المطبوع . 

(6) هذه عبارة المطبوع» وفي أصلنا: «استتباع الرفيق الملازم للخارج من ذاته؟. 


۷۷ 


۱۲۱۸ کتاب الرد على المنطقیین 


قال: والمعتیر فى التعریفات دلالهة «المطابقة» و «التضمن». فأما دلالة «الالتزام» 
فلاء لان المدلول عليه فیها""" غير محدود ولا محصور. إذ لوازمٌ الأشياء ولوازمٌ 
لوازمها لا تنضبط ولا تدنحصرء فيؤدّي إلى أن يكون اللفظ الواحد دليلاً على ما لا يتناهى 

فقد جعل دلالة الخاصّ على الاسم دلالة «تضمّن» كدلالة «الإنسان» على 
«الحیوان»» وذكر أنها معتبرة في التعريفات. ومعلوم أن دلالة «الحيوان» على 
«الحساس المتحرك بالارادة» ودلالة (الحساس» علی «النامي» ودلالة «النامي» على 
«الجسم» هو كذلك عندهم . ومعلوم أن دلالة «الناطق» على «الحیوان» كدلالة «النامي» 
على «الجسم». فکان الواجب حینثذ أن یکتفی ب «الناطق» أو لا يكتفي معه بلفظ 
«الحیوان». فإنهم إن اکتفوا بدلالة «التضمّن» لزم الحذفٌ» وان لم یکتفوا لزم التفصیل . 

الوجه الثامن 
اشتراط ذکر «الفصول» مع التفریق بين «الذاتي» و «اللازم» غير ممکن 
الوجه الثامن: هو أن اشتراطهم مثلاً ذکر [7۸] «الفصول» التي هي «الذاتیات 
الممیزة» مع تفریقهم بين «الذاتي» و «العرضي اللازم» للماهية غير ممکن. إذ ما من 


مميّز هو من خواص المحدود المطابقة له في العموم والخصوص : إلا ویمکن شخصا/ 
أن یجعله «ذاتياً مميّزاً» ویمکن الاخر أن یجعله «عرضتاً لازماً» للماهية . 


(۱) كلمة افیها» زيادة من المطبوع . 


المقام الثاني الوجه التاسع : قولهم في الحدود یستلزم الدور ۱۱۹ 


توقف معرفة الذات على معرفة الذاتيات وبالعكس يستلزم الور 
الوجه التاسع : أن يقال: هذا التعليم دوّري قبْلي» فلا يصح . 
وذلك أنهم يقولون؟ إن المشدوة لا يتصور أو لا نشد حذا حف رلا یزیر “انم 


في الذاتي 
صفاته «الذاتية». ثم يقولون: «الذاتي» هو ما لا يمكن تصور «الماهية» بدون تصوره. 


فیفرقون بین «الذاتي» و «غير الذاتي» أن «الذاتي» ما یوقّف عليه تصوٌّرٌ «الماهیة» 
فلا بد أن يُتصوّر قبلها . ویقولون تارة: لا بد أن یتصور معها. فلا یمکن عندهم أن يتأخر 
تصوره عن تصور «الماهیة» وبذلك یعرف أنه وصف «ذاتي» . 

فحقيقة قولهم أنه لا یعلم «الذاتي» من غير الذاتي» حتی تعلم «الماهية»» ولا تعلم كيف 
«الماهية» حتى تعلم الصفات «الذاتية» ‏ التي منها تولف «الماهية». وهذا دور" . E‏ 

فإذا كان المتعلم لا يتصور المحدود حتى يتصور صفاته «الذاتية»» ولا يعرف أن 
الصفة «ذاتية» حتى يعلم أنه لا يتصور الموصوف - الذي هو المحدودٌ ‏ حتی تُتصور. 
فلا يعلم أنها «ذاتيةٌ؛ حتى يتصور الموصوف» ولا يتصور الموصوف حتى يتصور 
الصفات «الذاتية» ویمیز بینها وبين غيرها © ۰ داخل فيها وما هو جزء لها 
فان تصور کون الشيء جزءاً لغيره بدون تصور ذلك الغير ممتنع . 

ونحن لم نقل أنه لا يتصور الوصف «الذاتيّ» حتى يتصور الموصوف» بل الانسان 
يتصور أشياء كثيرة ولا يتصور أنها صفات لغيرها ولا جزاء لهاء فضلاً عن كونها/ /۷۸ 
«لازمة ذاتية» أو «غير لازمة». وإنما قلنا: لا يعلم أنها جزء من «الماهية)ء وأنها «ذاتية» 
ل «الماهية»» داخلة في حقيقة «الماهیة» - إن لم تُتصور «الماهیة» . 


. زيدت على هامش الأصل بخط المصنف‎ )۱(- )١( 

0( -(۲) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ. وعليه «صح» . 

)۳( من هنا إلى «إن لم يعلم الذات» س 5. ص ۰۱۲۰ زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ» وعليه 
اصح ٠»)‏ ومقدار سطر من أولها مقطوع . 


توقف 
الذاتيات 
على الذات 
وبالعكس 


هذا رد 


متين عليهم 


۷۹ 


۱۳۰ کتاب الرد على المنطقیین 


وان قیل: إن مجرد تصور الصفات «الذاتیات» كاف في تصور «الماهیة» وان لم 
أعلم أن تلك الصفات «ذاتية»» قیل: مِنْ أين یعلم الإنسانُ أن هذه الصفات هي 
«الذاتيات» دون غيرها إن لم يعرف «الماهية» التي هذه الصفاتٌ «ذاتية» لها داخلة فيها؟ 
ومن أين يعلم إذا تصوّرٌ بعضّ الصفات «اللازمة» أن هذه هي «الذاتية» التي تتركّب منها 
«الذات» دون غيرهاء إن لم يعلم «الذات». فيتوقف معرفة 7" «الذات» - التي هي 
«الماهية"» - على معرفة «الذاتيات»» وتتوقف معرفة «الذاتيات» ‏ أي معرفة كونها هي 
«الذاتيات» لهذه «الماهية» دون غيرها من «اللوازم» ‏ على معرفة «الذات». فيتوقف 
معرفتها على معرفتها. فلا یعرف هو ولا يعرف «الذاتيات». 

وهذا كلام متين يجتاح أصلّ كلامهم» وین أنهم متحكمون فيما وضعوه - 
ينوه على أصل علمي تابع للحقائق. ولكن قالوا: هذا «ذاتي» وهذا «غير ذاتي» بمجرد 
التحكم» ولم يعتمدوا على أمر يمكن الفَرْقُ به بين «الذاتي» وغيره» إذ هذا غير ممكن 
فيما وضعوه. ويبين أن ما ذكروه مما زعموا أنه صفات «ذاتية» لا يعرّف حقيقة 
الموصوف أصلاء بل ما ذكروه يستلزم أنه لا يمكن حَدٌُه". فإذا لم يعرف المحدود 
[4] لا بالحد؛ والحد غیر سكن لم يدنه وذلك باطل. 

مثال ذلك : إذا قدر أنه لا تصور حقيقة «الانسان» حتی تتصور صفاته 
«الذاتیة» - التي هي عندهم «الحیوانیة» و «الناطقیة». وهذه «الحیوانیة» و «الناطقیة» لا 
یعرف آنها صفاته «الذاتیة» دون غیرها حتی یعرف أن «ذاته» لا تتصوّر الا بها./ وأن 
«ذاته» تتصور بها دون غيرهاء ولا یعلم أن «ذاته» لا تتصور إلا بها حتی تعرف «ذاته» . 

فان قیل : مجرد تصور «الحیوانیة» و «الناطقیة» یوجب تصور «الانسان»» قیل : 
مجرد تصوره لذلك لا یوجب أن یعلم أن هذا هو «الانسان» حتی یعلم أن «الانسان» 


)١(‏ إلى هنا انتهت العبارة المذكورة في الحاشية السابقة. 
)۲( -(۲) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ» وعليه #اصح». 
۳ في الأصل : «حد) بدون «الهاء» . 


المقام الثاني - الوجه التاسع : معرفة الذات موقوف على معرفة الذات! ۱۳ 


مؤلّف من هذه دون غیرها. وهذا يوجب معرفته ب «الانسان» قبل ذلك . 


وأما مجرد قوله «حيوانٌ ناطقٌ» إذا جعل مفرّداً ولم يكن خبرّ مبتد! محذوف فانه 
بمنزلة «الاسم المفرد»» وهذا لا یفید فهم کلام . 

وإذا اذعی المذعي أن مَنْ تصور هذا فقد تصور «الإنسانّ» بدون دلیل يقيمه على أن دعوی بدون 
هذا هو حقيقة «الإنسان» »كان بمنزلة مَنْ يقول فى حدّه «الحيوان الضاحك» ويدّعى أن ف 


و 


هذا حقيقة «الإنسان» . فكلاهما دعوى بلا برهان. 

تیه ان و الد ر ولال الاسم زا فد المي بين الد و العد الاسم 
الو رة لكنه قد يفيد تفصيلَ ما دل عليه الاسم بالإجمال. وذلك التفصيل يتنوع 
التي هي «لازمة ملزومة» - دون غيرها. ويبين أن الألفاظ بمجردها لا تفيد تصوّر 
الحقائق لمن لم يتصوّزها بدون ذلك. لكنها تفيد التنبية والاشارة لمن كان غافلا 
E‏ 

فان قيل: تصوره موقوفٌ على تصور الصفات «الذاتية» لا على معرفة آنها توقف معرفة 
سك E,‏ 5 ا ۲ الذات على 
«ذاتیة» - وقد یمکن تصورها وان لم یعرف آنها «ذاتية» له قیل : هب أن الامر كذلك » ممرفة الذات 
لکن لا بد من [۷۰] التمییز بين الصفات «الذاتية» ‏ التي لا تُتَصوّر «الذات» إلا بها - وبين 
«العَرّضية» ‏ التي تتصور بدونها. ولا یمکن التمییز بين هذین النوعین الا إذا عرفت 
«ذاته» المؤلّفة من الصفات «الذاتیة»» ولا ت ف «ذاته» / حتى تعرف الصفات «الذاتية» /۸۰ 

مں 2 ٣ر‏ نی عر 2 

ولا یمیّز بين «الذاتیات» وغیرها حتی تعرف اذاته». فصار معرفةً «الذات» موقوفاً على 
معرفة «الذات»» وهذا هو الدّور . 


وكذلك معرفة «الذاتيات» موقوف على معرفة «الذاتيات». فلا تعرف الصفات e‏ 

التي هي «ذاتیة؛ للموصوف حتى يعرف أن تصوّر «الذات» موقوف على تصورهاء ولا معرفة 
: : الذاتيات 
یعرف آن تصور «الذات» موقرف علی تصورها حتی تعرف *الذات»» ولا تعرف 7 


(۱) -(۱) هذه العبارة زیدت على هامش الأصل بخط الناسخ» وعلیه «صح». 


بعض حدود 


«العلم» 


اعتراضات 
١مم/‏ 


على حدود 


العلم والخبر 


۱۳۲ كتاب الرد على المنطقيين 


«الذات» حتی تعرف «الذاتيات» . 

وهذا بّن عند تأمّل مقصودهم . فانهم یقولون: لا يحدّ الشیء حداً حقيقياً إلا بذکر 
صفاته «الذاتية». فلا بد من الفرق بين صفاته «الذاتية» و «العرضية»» والفرق بینهما أن 
«الذاتي» هو ما لا تُتَصوّرٌ «الحقیقة» إلا به . فإذا كنا لم نعرف الحقيقة لم نعرف الصفاتِ 
التی یتوقف معرفةً «الحقیقة» علیها. وإذا لم نعرف هذه الصفات لم نعرف الصفات 
«الذاتية» من «العرضیة» . وهو المطلوت. 

ومذا بخلاف الفرق بين الصفات «اللازمة» و «العارضة؟ فانه فرق حقيقي ثابت 
في نفس الامر . 

آبحاث في حد «العلم» و «الخبر» 

مثال ذلك: انهم یتنازعون في حد «العلم» و «الأمر» و «الخبر» ونحو ذلك من 
الامور التي شاع الکلام علیها في العلوم المشهورة. فمن النظار من یحدها كما یقولون 
في حد «العلم» : «معرفة المعلوم على ما هو به؛ [۷۱] أو يقولون: «اعتقاد المعلوم» - 
على رأي المعتزلة الذين لا يقولون إن لله علما»؛ أو يقولون: «العلم ما أوجب لمن قام 
به أن يكون عالماً»؛؟ ونحو ذلك. 

ويقال في حد «الخبر» هو «ما احتمل الصدق والكذب»؛ أو «ما ساغ أن يقال 
لصاحبه في اللغة «صدقت» أو «کذبت»؛ ونحو ذلك . 

ويعترض على هذه الحدود بالاعتراضات المشهورة. 

/ مثل أن يقال : «المعلوم» مشتق من «العلم»۰ ومعرفة المشتق متوقفة على معرفة 
المشتق منه. فلو عرّف المشتق بالمشتق منه لزم الدور . 

أو يقال: «العلم هو المعرفة»؛ وهذا حد لفظی . 

أو یقال : قولك «علی ما هو به زيادة. 


ویقال : إدخال «الصدق» و «الکذب» أو «التصديق» و «التکذیب» في حد «الخبر» 


المقام الثاني الوجه التاسع : اعتراضات على حدود «العلم» و«الخبر») ١‏ 


لا يصلحء لأنهما نوعا «الخبر» وتعريفهما إنما يمكن ب «الخبر». فلو عرّف «الخبر» بهما 
لزم الدور. 


وأمثال ذلك من الاعتراضات المشهورة على الحدود المشهورة. 


ومنهم من يقول: هذه الأشياء لا يمكن تحديدهاء أو لا یحتاج إلى تحديدهاء بل 


هي عَنية عن الحد . 
كما يقال في (العلم» : إن «غير العلم» لا يعرف إلا ب «العلم». فلو عرف «العلم» 
بغيره لزم الدور. 


أو یقال: تصور «العلم» لا يحصل إلا ب «علم». وذلك «العلم المعین» موقوف 
على «العلم». فلو توق تصوّر «العلم» على غيره لزم الدور . 

أو يقال في تعریف «العلم» و «الخبر» و «الامر»: إن کل أحد یعلم جوعه وشبعه» 
ویعلم أنه عالم بذاك و «العلم» بالمرکّب [۷۲] مسبوق ب «العلم» بالمفرد. فإذن کل 
آحد یعلم «العلم»» فیکون تصوره بدیهیاً. 

ویقال في «الأمر» و «الخبر»: کل آحد يحس أن «يأمر» وآن «یخبر". ویعلم أن 
هذا «أمر» وهذا «خبرا و «العلم» بالمركب مسبوق ب «العلم» بالمفرد. 

فیقال له : العلم ب «الخبر المعین» و«العلم المعین» و «الامر المعیین» لا یستلزم 
العلم بالمطلوب بالحد. لأن المطلوب بالحد تعریف الحقيقة العامة الجامعة المانعة» 
وتصور «المعین» نما یستلزم تصور الحقيقة مطلقاًء لا بشرط العموم والمطابقة. فان 
الحقيقة لا توجد / عامة في الاعیان» ۲ إذ الکلیات - بشرط کونها کلیات -إنما توجد في /۸۲ 
الذهن» والعلم ب «المعین» لا یستلزم العلم بالكلي - بشرط کونه كليا'''. فإذن ما علمه 
ب «المعیّن» ليس هو المحدود. 


(۱) -(۱) هذه العبارة زیدت على مامش الأصل بخط الناسخ» وعلیه «صح». 


قولهم : 
المطلق 
جزء المعين 


۳ 


۱۳ کتاب الرد على المنطقیین 


" یوضح ذلك بأن تصور احبر معین» و «علم معین» تقو ون لأمر جزئي» 
والمطلوب بالحد هو المعنی الكلي الجامع المانع . 
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[فإن قيل:]”” يلزم من وجود الجزئي وجود الكلي. أو قيل : المطلق جزء 
المعین . 


فان ريد بذلك أنه يوجد «جزء ما معين» وأن ما هو «مطلق» في الذهن إذا وُجد في 
الخارج كان ١معيناً»‏ فهذا حق. ولكن لا يفيدهم . وأما إن أريد بذلك أن «المطلق» الذي 
لا يّمنع تصوّه من وقوع الشركة فيه هو نفسّه جزءٌ من هذا «المعيّن؛ مع كونه كلياء فهذا 
مكابرة ظاهرة» ونفس تصوره كاف في العلم بفساده. فان «الجزئي» من «معين» خاصض» 
و «الكلي» آعم وأکثر منه. فکیف یکون الکثیر بعض القلیل؟ ۱ 

وإذا كان المطلوب بالحد هو الكلي الجامع المانع الذي یطابق جمیع آفراد 
المحدود ‏ فلا يخرج عنه شيء ولا يدخل فيه ما ليس منه» فمعلوم أن تصور «المعیّن» لا 
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يستلزم مثل هذا”'' . 

وأيضاً فهذا منقوض بسائر المحدودات ك «الانسان» وغيره مما يتصوّرٌُ جنس 
مفرداته كل أحد. 

ويقال: قوله «إن غير العلم لا يُعرّف إلا بالعلم» فلو عرف العلم بغيره لزم 
الدور». 

/ إن أراد به : «المعلومٌ لا يعرف إلا بعلم» فهذا حقء لكن «العلم» لايعرّف ب "غير 
العلم! بل ب «علم» فیعرف «العلم المطلق» أو «العام» ب «علم معیّن». فلفظ «العلم» 
في أحد المقدمتین لیس معناه معنی «العلم» في المقدمة الأخرى» فیلزم الدور . إذ قول 
القائل : «العلم لا یعرف الا بالعلم» معناه أن «كل معلوم لا يعرّف إلا بالعلم». 


)۱( -(۱) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ» وعلیه «صح». 
)۲( ههنا لفظان منخرمان لا يقرآن في أصل النسخة» ولعلهما : «فإن قيل؟ كما يدل عليه قوله فیما بعد : 
«أو قيل». 


المقام الثاني الوجه التاسع : جوابان لهم في انقطاع الدور ۱۲6 


وقوله «فلو عَرّف العلم بغیره لزم الدور». یقال: المعرّف المحدود ليس هو علماً 
ب «معلوم معیّن»» بل هو «العلم الكلي! و «الكلي» یعلم ب «علم جزئي 7 مقید» . ولا منافاة 
في ذلك» كما یخبر عن الخبر بخبرء فیخبر عن «الخبر المطلق أو العام» ب «خبر معين 
خاص». 

۳ وقول القائل في الجواب: إن توقف «تصوّر غير العلم» على «حصول العلم» الجواب 
بغیره - أي» ب «غير العلم» ‏ لا على «تصور العلم» - فانقطع الدورء هو أحد الجوابین. 3 
فان «حصول العلم» بکل معلوم یتوقف على «حصول العلم المعیّن!» لا على اتصوره»» 
والمطلوبٌ بالحد «تصوّر العلم» لا «حصول العلم» - بتلك المعلومات . 

والجواب الآحر أن یقال: تصور «غیر العلم» مما یتوقف على حصول «علم بذلك مت 
0 لا على حصول «العلم المحدود؛ - وهو الجامع المانع - والمطلوب بالحد هو 

۱. فلو قُدّر أن حصول تصور «غير العلم» موقوف على «العلم بذلك المعلوم» وعلى 
0 العلمء لم يكن هذا مانعاً من الحاجة إلى الحد. فكيف وقد يقال: مَنْ علم 
الشيء قد يعلم أنه عالم ويعود ما ذكر" . 

وإيضاح هذا أن في الخارج آموراً «معينة» ك «الإنسان المعيّن» و «العلم المعيّن؛ 
/ و «الخبر المعين»» وقد يتصور الإنسان أمراً «مطلقاً» ك «الإنسان المطلق» و «العلم /84 
المطلق» و «الخبر المطلق». وهذا «المطلق» قد یراد به «المطلق بشرط له إطلاق» وهو 
الذي يقال إنه «كل عقل» وقد يراد به «المطلق لا بشرط» وهو الذي يسمى «الكلي 
الطبیعی . ۱ 


ومذا «الكلي المطلق لا بشرط» قد یتنازعون هل هو موجود في الخارج آم لا؟ 


(۱) العبارة من هنا إلى قوله: «ولا على وجوده»» س ۰۸ ص ۰۱۲۷ على ورقة زائدة ملصوقة بين 
صفحتي ۱ ۲ من أصل النسخة. وکتب بإزائه على الهامش : الوريقة» «أولها: «قول القائل»۰ 
وقال في آخر عبارة الوريقة «ویتلوه: و کذلك ما ذکروه». ۱ 

(۲) کذا بالأصل. 


۱۳۹ كتاب الرد على المنطقیین 


معین» وفیه «حيوانية معينة» و «ناطقية معینة» ولا يوجد فيه الا «علم معین» و «خبر 
7 ۱ 
ثم من الناس من یقول: إن «المطلق» جزء من «المعین». ویقولون: «العام» جزء 
من «الخاص». فانه حیث وُجد «هذا الانسان» و «هذا الحیوان» وجد «مسمی الانسان» 
و «مسمی الحیوان» وهو «المطلق». 
ومن الناس من ینکر هذا ویقول: «المطلق الكلي» هو الذي لا يَمنع تصوٌّرٌ معناه 
من وقوع الشركة فيهء فیجوز أن تدخل فيه آفراد كثيرة. و «المعین» هو جزئي یمنع 
تصؤره من وقوع الشركة فيه . فکیف یکون «الكثير» بعض *القلیل»؟ وکیف یکون «العام» 
أو «المطلق» - الذي یتناول آفراداً كثيرة أو یصلح للتناول - جزءا من «المعین الجزئی» 
الذي لا یتناول إلا ذلك الشخص الجزئي الموجود في الخارج؟ 
فصل الخطاب وفصل الخطاب: أنه لیس في الخارج إلا «جزئي معین!» لیس في الخارج ما هو 
«مطلق عام» مع كونه «مطلقاً عاماً». وإذا وجد «المعين الجزئی» ف «الانسان» 
و «الحیوان» وجدت فيه «إنسانية معينة» مختصّةء مقيّدة» غير عامة ولا مطلقة». 

ف «المطلق» إذا قيل هو «جزء من المعين» فإنما يكون «جزءاً» بشرط أن لا يكون 
«مطلقاً عاما» . والمعنی أن ما یتصوره الذهن «مطلقاً عاماً» يوجد في الخارج» لكن لا 
یوجد إلا «مقيداً حاصا». وهذا كما إذا قیل : «إن ما في نفسی ژجده أو «فعل» أو «فعلث 
ما في نفسي» فمعناه أن الصور الذهنية وْجدّت في الخارج؛ أي/ وُجد ما یطابقها . 

إذا عرف هذا فكل ما یعلم [نما یعلم ب «علم معيّن». وهذا «العلم المعین» فيه 
«حصة» من «العلم المطلق العام»» ليس فيه «علم مطلق عامً» مع كونه «مطلقاً عاماً». 
والإنسان إذا تصور «هذا الانسان» و «هذا العلم» و «هذا الخبر» لم يتصوره «مطلقاً 
عاماً»» وإنما تَصوّره «معيناً خاصا» . 


وذلك لا یستلزم أن یعلم المحدود الكلي الجامع المانع» الشامل لجميع الافراد» 


۰ 


المقام الثاني الوجه التاسع : لا یمکن تعريف الأشياء على أصلهم ۱۳۷ 


المانع من دخول غيرها فيه. ف «غير العلم» إذا توقف على «حصول العلم» فإنما توقف على 
«حصول علم معين جزئي» لا على #تصوٌّره»» كما قيل في الجواب الأول . 

فلو قيل: إنه موقوف أيضاً على «تصوره»» لكان موقوفاً على «تصور أمر جزتي 
معين»» لا على «تصور المحدود المطلق الجامع المانع» . فإن تصور هذا الكلي الجامع 
المانم لا يتوقف عليه وجود علم بشيء من الاشیای ولا يتوقف على وجوده. ولا على 
تصوره. فلا يتوقف العلم بشيء من الأشياء على المحدود ‏ وهو «العلم الجامع المانع»؛ 
ولا على الحدّ ‏ وهو العلم بهذا الجامع المانع. فلا يقف لا على «تصوره»» ولا على 
اوجوده»"؟. 

وكذلك ما ذکروه في إثبات «النظر» ب «النظرء يقال فيه: تُعلم صحَةٌ «جنس النظر» 
ب «نظر معيّن» [۷۳] و «النظر المعيّن» تعلم صحَنّه بالضرورة. فالدليل «نظر معیّن» 
والمدلول عليه «جنس النظر» و «النظر المعين» تعلم صخته بالضرورة . 

وأمثال ذلك من التصورات والتصديقات التي يُعلم «المعیّن» منها بالضرورة» ويُعلم 
«جنسها» بهذا «المعيّن» منها . وليس ذلك من باب تعريف الشيء بنفسه . 

فإذا كان القول ب «أن هذه الأمور محدودة بالحدود الممكنة» ترذ عليه الاعتراضات 
القادحة على آصلهم والقول ب «آنها غير مفتقرة إلى الحدود» رد عليه الاعتراضات 
القادحة على أصلهم. لم یمکن القول على أصلهم: لا بأنها محدودة بما یمکن من 
الحدود ولا بأنها مستغنية عن الحدود. وإذا لم تكن غنية عن الحد بل مفتقرة إليهء 
والحدودٌ غير ممكنة» لزم توق تعریفها على ما لا یمکن» فیلزم امتناع تعریفها . ومعلوم أن 
معرفتها حاصلة. فعلم بطلان قولهم . 

وأيضاً فیبقی الانسان غير متمکن : لا من إثبات أن لها حدوداء ولا من نفي أن تکون 
لها حدود. وما استلزم المنع من النفي والإثبات» أو رفع التفي والاثبات» كان باطلاً . فان 
كل ما یذکر من الحدود یرد عليه ما یقدح فيه على أصلهمء وقد ثبت عندهم 


(۱) إلى هنا انتهت عبارة الورقة المشار إليها في حاشية ۰۱ ص ۱۲۵ . 


لا یمکن 


كم 


د 


تعریف 
الأشياء 


على أصلهم 


والمعلومات 


و 

مطلق الحقيقة 
تتصور 

بلا حد 


۱۳۸ کتاب الرد على المنطقبین 


أنه لا بد لها من حدّء فیلزم أنه لا بد لها من حدّء وکل حذ فهو باطل . فیلزم إثبات الحدّ 
ونقیه . 

وما استلزم ذاك إلا لانهم جعلوا مقصود الحدّ «تصويرٌ المحدود». واذا قیل 
المقصود من الحدّ «التمییز بين المحدود وغیره» كان كلّ من القولین حقاء ولم یتقابل 
النفي والاثبات . [۷4] بل الذين حَدُوها بحدودهم آفادث حدودهم «التمييرٌ بینها وبين 
غيرها». والتمییز بحصل بما یطابق المحدود في العموم والخصوص - وهو «الملازم» له 
من الطرفین : في النفي والإثبات . 

وآما «اللوازم» فقد تکون عم من المحدود كما أن «الملزومات" قد تکون أخصٌ 
منه. فان «الملزوم» قد یکون أخصّ من «اللازم» كما أن «اللازم» قد یکون أعمّ من 
«الملزوم». فإن «الإنسان» مستلزم ل «الحیوان» و «الإنسان» أخصٌ منه» و «الحیوان» 
لازم له وهو أعمٌ منه. بخلاف «المتلازمين»» فإنهما متساويان في العموم والخصوص» 
ك «الإنسانية» مع «الناطقية»ء و «الصاهلية» مع «الفَرّسية»» ونحو ذلك . 

والحدود لا تجوز إلا ب «الملازم» في الطرفين: النفي والاثبات» لا بمجرد 
«اللوازم» كما يطلقه بعضهم. ولا بمجرد «الملزومات». ثم التمييز یحصل ب «المطابق 
الملازم» وان كان قد لا یحتاج إلى هذا التمییز إذا حصل الاستغناء عنه بالاسم . ۱ 

/والذین قالوا إنها غنية عن الحدود بيّنوا أن مطلق الحقيقة تتصور بلا حدّ . وهذا 
حق. بل هذا ثابت في جميع الحقائق أن مطلقها متصور بلا حد . ولکن المقصود التمییز 
بين مسمى هذا الاسم العام وبين غيره» أو التمییز بين المعنی العام المتشابه في أفراده 
وبين غيره. وتمییز العام من غيره قد لا يكفي فيه مجرّد تصوره مطلقاء أو تصور بعض 
أفراده. فليس كل مَنْ تصور معنى مطلقا تصوَّرَه عامّا مميّزاً بينه وبين غیره(. فكيف إذا 
لم يتصوره إلا خاصاً مقيداً معينا”''؟ إذ قد بط في مواضع بأنها «خبر»و[ه ۷] أنها «آمر» 
وأنها «علم» ويْشك في مواضم. كما يشكٌ في الاعتقاد المطابق الذي يحصل للمقلّد. 


(۱) -(۱) هذه العبارة على هامش الأصل . 


المقام الثاني الوجه التاسع : مطلق الحقيقة تتصور بلا حد ۱۲۹ 


وفی آمر الادنی للاعلی» وفي الامر الخالي عن الارادق ونحو دلك . 

فالمطلوب من الجمع والمنع الذي هو مقصوذ الحدّ لا يَحْصّل بتصور آعیان 
معينة» ولكن يحصا منه تصورٌ | لحقيقة في | لجملة . فان من تصورها معينة تصورها في 
الجملة - وهو تصوُرُها”'' مع كونها مقيّدة. فيمكنه حینثذ أن یتصورها("؟ لا بشرط إذا 
جردها عن التعريف» بمعنى أنه لا يشترط فيها التعريف» لا أنه يشترط عدمّه . 


وهذا «المطلق» هل هو في الخارج «جزء من المعيّن»» أو هذا «المطلق» ‏ 


وهو«المطلق لا بشرط» ‏ ليس هو في الخارج شيئاً غير" «الأعيان الموجودة» فيه. 
قولان.”" كما تقدم بيانه وفصل الخطاب فيه" . 


فحینثذ. فلا يكون المتصوّرٌ ل «الأمر المعين» و «الخبر المعين» و «العلم 


المعين» قد تصور الأشياء «معینة»» أو تصور الحقيقة «معینة» ‏ لا «مطلقة» ولا 


«عاتة)9؟ , 


/ المقام الثالك“ 
(المقام السلبي في «الأقيسة والتصديقات») 
(في قولهم : إنه لا علم شيء من التصديقات إلا بالقياس) 
فصل 
وأما «القیاس». فالكلام في المقامين أيضاً. 
المقام الأول: السّلْبِي . فنقول: 


. هذه العبارة على هامش الأصل‎ )۱(- )١( 

(۲) كتب «شيئاً غير" على هامش الأصل . 

(۳) -(۳) هذه العبارة على هامش الأصل . وتقدم ذلك في ص ۱۲ -۱۲۷. 
( بهامش الأصل ما نصه: «بلغ على مؤلفه ‏ رضي الله عنه». 

(ه( لا یوجد في الأصل عنوان «المقام الثالث؟ ب بل «الفصل» فقط . 


۸۸/ 


۸۹ 


۱۳۰ کتاب الرد على المنطقیین 


حصر حصول العلم على «القیاس» قول بغیر علم 
قولهم: «انه لا يُعلم شيء من التصدیقات الا بالقیاس» - الذي ذکروا صورته 
ومادئه - قضيةٌ سلبية نافية» ليست معلومة بالبديهة. ولم یذکروا على هذا السلب دلیلا 
اصلا» فصاروا مُدَّعِين ما لم یبینوه» بل قائلین بغیر علم ؛ إذ العلمٌ بهذا السلب متعذر 
على أصلهم . فمن أين لهم أنه لا يمكن أحداً من بني آدم أن یعلم شيئاً من التصدیقات - 
التي ليست بديهية عندهم - إلا بواسطة «القياس المنطقي الشّمولي» ‏ الذي وصفوا مادته 


وصورته؟ 
الفرق بين «البديهي» و «التَطري» أمر نشبي محض 
الثاني" أن يقال: هم معترفون بما لا بد منه من أن التصديقات منها «بديهي» 
ومنها «نظري» وأنه يمتنع أن تكون كلها «نظرية» لافتقار «النظري» إلى «البديهي» . 
وإذا كان كذلك فالفرق بين «البديهي» و «النظري» إنما هو بالنسبة ]۷٦[‏ 
والإضافة. 


و و(۲) 


/ فقد يَبْدَه"' هذا من العلم ویبتدیء في نفسه ما یکون «بدیهیا» له» وان كان غیره 
لا یناله إلا بنظر قصير أو طویل» بل قد يكون غیژه يتعسّر عليه حصوله بالنظر . وقد تقدم 
التنبیه على هذا في «التصورات» . لکن نزیده هنا دلیلا يختصّ هذاء فنقول : 

«البديهي» من التصدیقات : هو ما يكفي تصورٌ طَرّفيه - موضوعه ومحموله - في 
حصول تصديقه» فلا يتوقف على «وسط» یکون بینهما آو. ما یکون کل من تصوراته 
وتصدیقاته «بدیهیآ» لا یفتقر إلى «وسط» یکون بين الموضوع والمحمول - 


(۱) قوله «الثاني». أي» «الوجه الثاني من الکلام على قولهم»» ولعل الذي تقدم هو «الوجه الاول*. 
ولم يرد فیما بعد «الوجه الثالث» إلخ» ولعل ذلك لطول الکلام على هذا ولتشعب كثرة الأبحاث 
عنه + مع أنه آورد وجوه الرد من جدید بعد بحث طویل كما سيظهر . 

)۳۲( تقدم معنى «يبده؛ على ص ۵۵ حاشية ۲ . 

(۳) تقدم هذا التنبیه في «الوجه الحادي عشر» من «المقام الأول؛. ص ۵٩۵‏ - ۵1 . 


المقام الثالث ‏ من «اللوازم» ما ثبت بغير «وسط» ۱۳۱ 


وهودالدلیل» الذي هو «الحد الاوسط» - سواءً كان تصورٌ الطرفین «بديهياً» أو لم يكن . 

ومعلوم أن الناس يتفاوتون في قُوَى الاذهان أعظم من تفاوتهم في قوى الأبدان» 
ويتفاوتون في حسن التصور وتمامه وفي سوء التصور ونقصه. فمن الناس من يكون في 
سرعة التصور وجودته في غاية يباين بها غيرّه مباينة كبيرة. وحينئذ فيتصور الطرفين 
تصوراً تامّاً بحيث تتبين بذلك التصور التامٌ «اللوازمٌ» التي لا تتبین لغيره الذي لم يتصور 
الطرفين التصوّرٌ التامٌ. ١‏ 

وذلك أن من الناس مَن يكون لم يتصور الطرفين إلا ببعض صفاتهما «المميّزة»» 
فيكون مَن تصورها ببعض صفاتهما «المشترکة» مع ذلك - سواءً سميت «ذاتية» أو لم 
تسم - عالماً بثبوت تلك الصفات لهما وثبوت كثير مما يكون «لازماً» لهماء بخلاف من 
لم يتصور إلا الصفات «المميّزة». 


بطلان التفريق بين «الذاتى» و «اللازم» لثبوت كل منهما بغير (وسط» 
يق بين «الذاتي» و *اللازم» لس تور 


وذلك آنهم قرّروا في المنطق أن من «اللوازم» ما یکون «لازماً» بغیر «وسط»» فهذا 


یعلم بنفس تصور «اللزوم. المراد بالحد 
و «الوسط» المذکور في هذه المواضع هو عند ابن سينا ومحققيهم هو «الدلیل» الاوسط 

/ وهو «الحد الاوسط؟. ۱ 5 
الخطأ في 

وهذا يختلف باختلاف الناس ؛ فقد يحتاج هذا في العلم ب «اللزوم» إلى نهم المراد 

«دليل»: بخلاف الاخر . ب «الوسط» 


[۷۷] ومن لم يفهم مرادّهم في هذا الموضع يظن أنهم أرادوا ب «الوسط» ما هو 
وسط في نفس الموصوف بحيث يكون ثبوثُ الوصف «اللازم» ل «الملزوم» بواسطتهء 
لا پثبت بنفسهء كما قد فهم ذلك عنهم طائفة» منهم الرازي وغيره. وهذاء مع أنه غلط 
عليهم كما بيّنا ألفاظهم في غير هذا الموضع » فهو أيضاً باطل في نفسه . 


ولا ريب أن من «اللوازم» ما يفتقر إلى «وسطه. ومنها ما لا يفتقر إلى «وسط» 


۸/۹ 


۱۳۲ کتاب الرد على المنطقیین 


عندهم . وهذا أحد الفروق الثلاثة”'' التي فرقوا بها بين «الذاتي» و «العرضي اللازم» 
للماهية . وقد آبطلوا هذا الفرق. ویعبر بعضهم عن هذا الفرق ب «التعلیل»۰ كما يعبر به 
ابن الحاجب. 0 

فإذا كان في «اللوازم» ما هو ثابت في نفس الأمر بغير «وسط» ولا «علة» لم يبق 
هذا فرقاً بين «الذاتي» وبين هذه «اللوازم»» فبطل التفريقٌ بهذا. لكن من تصوّر «الذات» 
بهذه «اللوازم» فتصوژه أتمّ ممن لم يتصورها بهذه «اللوازم . 

وإذا كان المراد ب «الوسط» «الدليلَ الذي يعلّل به الثبوث الذهني» لا الخارجي»» 
فهذا يختلف باختلاف الناس . ولا ريب أن ما يُستدل به سواءً سُّمّي «قياساً» أو «برهانا» 
أو غير ذلك - قد يكون هو علة لثبوت الحكم في نفس الأمر» ويسمى «قياس العلة» 
و «برهان العلة» و «برهان لِم". وقد لا يكون كذلك» وهو الدليل المطلق» ويسمى 
«قياس الدلالة» و «برهان الدلالة» و «برهان ان”"». وهذا مراد ابن سينا وغيره 
ب «الوسط». وهذا مما تختلف فيه أحوال الناس. 

/ فالتفریق بين «الذاتي» و «العرضي اللازم» أبِعَدٌ. ولهذا أبطل ابن سينا الفرق 
بهذاء كما قد ذکرنا لفظه [۷۸] في موضع آخر. فإنه - على التفسیرین - من «اللوازم» ما 
يثبت بغير «وسط؟ . 

فإذا قيل: «الذاتي ما يثبت بغير وسط»» وقد عرف أن «من اللوازم ما ثبت بغير 
وسط». تبين بطلان هذا الفرق على كل تقدير. 


اختلاف أحوال الناس في احتياجهم إلى «الدلیل» 
وأما کون «الوسط» - الذي هو «الدلیل» - قد يفتقر إليه في بعض القضايا بعض 
(۱) تقدم ذكر هذه الفروق الثلاثة في ص ٠٠١‏ . 


)۲( قال في معيار العلم : «برهان ال آي ذكر ما يجاب به عن «لم؟» . 
(۳) وقال فيه : «برمان الآن»: أي هو دلیل على أن الحد الاکبر موجود للأصغر من غير بيان علته . 


المقام الثالث ‏ الناس لیسوا سواء في احتیاجهم إلى «دلیل» ۱۳۳ 


الناس دون بعضء فهذا آمر بیّن . فان كثيراً من الناس تکون القضية عنده «حسیة» أو 
«مُجرّبة» أو «مبرهنة» أو «متواترةه وغیره إنما عَرّفها بالنظر والاستدلال. 

ولهذا كثيرٌ من الناس لا یحتاج في ثبوت «المحمول» ‏ «الموضوع؟ إلى «دلیل» 
لنفسه» بل لغيره. ویبین ذلك لغيره بأدلة هو غنيٌ عنهاء حتی یضرب له أمثالاً» ویقول له 
«أليس كذا؟». «آلیس کذا؟*۰ ويحتح عليه من الادلة العقلية والسمعية بما یکون «حداً 
أوسط» عند المخاطب مما لا يحتاج إليه المستدلٌ. بل قد يَعلم الشيء ب «الحس» 
ویستدل على ثبوته لغيره ب «الدليل». 

وهذا أكبر من أن يحتاج إلى تمثيل. فما أكثر من يّرى الکواکب ويرى الهلال 
وغيره» فيقول «قد طلع الهلال). وتكون هذه القضية له احسية»» وقد تكون عند غيره 
مشكوكاً فیها. أو مظنونت أو خبریة» بل قد یظنها کنباً إذا صَدَّق المنجُم الخارص 
القائلَ : «إنه لا یری" . 


/ بطلان مَنع المنطقيين الاحتجاج 
ب «المتواترات» و «المجرّبات» و «الحَدْسيّات» 
وقد ذکر من ذَكر من هؤلاء المنطقيين أن القضايا المعلومة ب «التواتر» 
و التجربة» و «الحَذس» يختصنٌ بها مَنْ علمها بهذا الطريق» فلا تكون حبّة على غيره؛ 
بخلاف غيرهاء فإنها مشتركة يُحتجٌ بها على المُنازع . 
[4] وقد بينا في غير هذا الموضع أن هذا تفريق فاسد. 
فان «الحسيات» الظاهرة والباطنة تنقسم أيضاً إلى خاصة وعامة. وليس ما رآه زيدٌ 


(1) قد رد المصنف على مثل هذا القائل في رسالة «بيان الهدى من الضلال في أمر الهلال» من 
امجموعة الرسائل الکبری» ۰ ج ۲ ص ۰۱۱۱-۱۵۲ ط مصرء سنة ۱۳۲۳ه. وهي تأليف 
لطيف فيما يتعلق برؤية الهلال وعدد السنين والحساب» وفقنا الله للانتفاع بها وبغیرها من مؤلفاته 
القيمة . ۱ 


۹۲/ 


المتواترات 
والمجربات 
من جد 
المحسوسات 


۳ 


الخدذسیات 
کالمحربات 


ء۱۳ کتاب الرد على المنطقیین 


أو شَّمّه أو ذاقه أو لَمّسه يجب اشتراكٌ الناس فیه» وكذلك ما وجده في نفسه من جوعه 
وعطشه وألمه ولذته. لكن بعض «الحسيات» قد تكون مشتركة بين الناس» كاشتراكهم 
في رؤية الشمس والقمر والكواكب» وأخصّ من ذلك اشترالكٌ أهل البلد الواحد في رؤية 
ما عندهم من جبل وجامع ونهر وغير ذلك من الأمور المخلوقة والمصنوعة . 

وکذلك الأمور المعلومة ب «التواتر» و «التجارب» قد يشترك فیها عامة الناس» 
كاشتراك الناس في العلم بوجود مكة ونحوها من البلاد المشهورة؛ واشتراکهم في وجود 
البحر - وأکتژهم ما رآه؛ واشتراکهم في العلم بوجود موسی وعیسی ومحمد وادعاتهم 
النبوةء ونحو ذلك. فان هؤلاء قد تواتر خبرهم إلى عامة بني آدم» وان قذر مَنْ لم يبلغه 
آخباژهم فهم في آطراف المعمورة لا في الوسط . 


«المحربات» تحصل بالحس والعقل 


وکذلك «المجدّبات»» فعامة الناس قد جربوا أن شرت الماء یحصل معه ار 
وأن قطع العنق یحصل معه الموت» وأن الضرب الشدید يوجب الالم . 

والعلم بهذه القضية الکلية «تجربی». فان «الحس» |نما يدرك ریا معيناء وموت 
شخص معین . وألمٌ شخص معین . آما کون «کل من فيل به ذلك یحصل له مثل ذلك» 
/ فهذه القضية الكلية لا تعلم ب «الحس»» [۰] بل بما یترکب من «الحس والعقل». 
ولیس «الحس» هنا هو «السمع*. 

وهذا النوع قد يسميه بعض الناس كله «تجربیات») وبعضهم یجعله نوعین : 
«تجربیات» و «حَدُسيات». فان كان «الحس» المقرون ب «العقل» من فعل الانسان» 
کاکله وشرپه وتناوله الدواة سماه #تجريياة» وان كان خار چا عن قدرته؛ کتفیر آشکال 
القمر عند مقابلة الشمس» سماه «حذُسیا» . والاول آشبه باللغة . فان العرب تقول «رجل 
مجوّب» - بالفتح - لمن قد جرْبنّه الأموژ وأحکمئثه» وان كانت تلك من آنواع البلایا 
التي لا تکون باختیاره. 

وذلك أن «التجربة» تحصل بنظره واعتباره وتدبره» کحصول الأثر المعيّن دائراً مع 


المقام الثالث - كيفية حصول «التجربة» ۱۳۵ 


الدوران 


المؤثّر المعين دائماً. فيرى ذلك عادة مستمرت لا سيما ٍنْ شعر بالسبب المناسب ٠‏ ور 
فيضم «المناسبة) إلى «الدوران» مع «السّبر والتقسیم». فانه لا بد في جميع ذلك من أصلا التجربة 
«السبر والتقسیم» الذي ينفي المُرّاحجم. وإلا فمتى حصل الأثرٌ مقرونا بأمرين لم تكن 
إضافته إلى أحدهما دون الاخر بأولى من العکس» ومن إضافته إلى كليهما. 

وما يحتج به الفقهاء في إثبات كون الوصف علة للحكم من «دوران» و «مناسبة» 
وغير ذلك» نما يفيد المقصود مع نفي المزاجم. وذلك يعلم ب «السبر والتقسيم». فان 
كان نفي المزاحم ظنياً كان اعتقاد العلية ظنياً » وإن كان قطعياً كان الاعتقاد قطعياء إذا 
كان قاطعاً بأن الحكم لا بد له من علةء وقاطعاً بأنه لا يصلح للعلة [۸۱] إلا الوصفٌ 
الفلاني . 

وهكذا القضایا العادية من قضایا الطب وغیرها هي من هذا الباب. وکذلك قضايا 
النحوء والتصریف» واللغة» من هذا الباب . ولکن في اللغة يدور المعنی مع اللفظء 
ا وفي النحو والتصريف يدور الحكم مع النوع. وهذا كالعلم بأن أكل الخبر 
ونحوه يُشْبع» وشرب الماء ونحوه يُرْوِيء ولبس الحشایا/ يوجب الدّفء. والتجرد من /؛٠‏ 
الثياب يوجب البرد» ونحو ذلك . 

لكن من لا يثبت «الأسبابٌ» و «العلل» من أهل الکلام کالجهم وموافقيه في ذلك 
مثل أبي الحسن وأتباعه» يجعلون المعلوم اقترانُ أحد الأمرين بالاخر لمحض مشيئة حكمة اله 
القادر المرید» من غير أن يكون أحدهما سببا للاخر ولا مولّداً له. 

وأما جمهور العقلاء من المسلمين » وغير المسلمين» وأهل السنة من أهل الكلام 
والفقه والحديث والتصوف. وغير أهل السنة من المعتزلة وغيرهمء فيثبتون 
«الأسباب»» ويقولون: كما يُعلم اقتران أحدهما بالآخر فیعلم أن في النار قوة تقتضي 
التسخین» وفي الماء قوة تقتذ تقتضي التبرید» وكذلك في العين قوة تقتضي الابصار. وفي 
اللسان قوة تقتضي الذوق. ويثبتون «الطبیعة» التي تسمى «الغريزة» و «النّحيزة» 


)١(‏ هنا بياض بقدر كلمة. 


حصول 
التجربة 
بالحس 
والعقل 


۰ 
انجذاب 
الشبیه 

إلى الشبيه 


۱۳۹ كتاب الرد على المنطقيين 


و «الخْلق» و «العادة» ونحو ذلك من الاسماء. 

ولهذا كان السلف كأحمد بن حنبل والحارث المُحاسبي وغیرهما یقولون: 
«العقل غریزة». وأما نفاة «الطبائع» فليس «العقلٌ) عندهم الا مجرّد العلم» کما هو قول 
آبي الحسن الاشعري""* والقاضي أبي بكرء والقاضي أبي یعلی» وابن عقیل» وأبي 
الخطاب. والقاضي أبي بكر بن العربي وغیرهم. وان كان بعض هؤلاء [۸۲] قد 
یختلف كلامُهم» فیثبتون في موضغ آخر «الغرائز» و «الاسباب» كما هو مذهب الفقهاء 
والجمهور . 

فالمقصود أن لفظ «التجربة» يُستعمل فیما جزبه الانسان ب «عقله وحسه»» وان لم 
يكن من مقدوراته» كما قد جدّبوا أنه إذا طلعت الشمس انتشر الضوء في الأفاق» واذا 
غابت أظلم اللیل؛ وجربوا أنه إذا بدت الشمس عن سَّمْت رژوسهم جاء البرد؛ وإذا 
جاء البرد سقط ورق الاشجار ود ظاهة الارض وتكن باطتها؛ واذا قربت من سمت 
رژوسهم جاء الحرّ ؛ وإذا جاء الحر آورقت الاشجار وأزهرت . فهذا آمر يشترك في العلم 
به جميع الناس لما قد اعتادوه وجربوه. 

/ ثم يَعلم مَنْ يغبت «الأسباب» أن سبب ذلك أن شبيه الشيء منجذبٌ إليه» وضده 
هارب منه. فإذا برد الهواء برد ظاهر الأرض وظاهرٌ ما عليهاء فهربت السخونة إلى 
البواطن» فيسخن جوف الأرض ويسخن الماء الذي في جوفه. ولهذا تكون الينابيع في 
الشتاء حارة» وتكون أجوافٌ الحيوان حارة» فتأكل في الشتاء أكثرٌ مما تأكل في الصيف 
بسبب هضم الحرارة للطعام . وإذا كان الصيف سخن الهواء فسخنت الظواهر» وهربت 
البرودة إلى البواطن» فیبرد باطن الارض وأجواف الحیوان» وتبرد الینابیم . ولهذا یکون 
الماء النابع في الصيف آبرد منه في الشتاء» ویضعف الهضم للطعام . 

فهذه القضایا ونحوها «مجزبات» عاديّات» وان كان کثیر منها يقع بغیر فعل [۸۳] 


3 


(۱) بهامش الأصل : «العقل عند الأشعري مجرد العلم» ووافقه آخرون. 


المقام الثالث ‏ الفرق بين آنواع «الحسیات» ۱۳۷ 


وکذلك ما عُلم من سُنّة الله تعالی من نصر آنبیائه وعباده المومنین» وعقوباته 
لاعدائه الکافرین» هو مما قد علم ویحصل به الاعتبار» وإن لم يكن ذلك مما يقدر عليه وفمل غیره 
المجدّبٌ نفسّه. وقد يعلم الإنسان من فعل غيره ما يحصل له به العلم «التجربي» وان 
لم يكن له قدرة على فعل الغير. 

وأيضاً فالسبب المقتضي للعلم ب «المجرّبات» هو تک اقتران أحد 00 
بالآخرء اما مطلقاً وإما الشعور ب «المناسب». وهذا القدر يشترك فيه ما تكرر بفعله 
ل ال ع ا 
هذا نوعاً غير النوع الاخر مع تساويهما في السبب المقتضي للعلم» إلا لبيان شمول 
«المجرّبات» لهذين الصنفين» كما يقال في «الحسيات» إنها تتناول ما أحسّه ببصره» 
تا وا ود راز امه و تواك 


الحسیات 
مع أن الفرق الذي بين آنواع «الحسیات» تختلف فيه العلومٌ أعظم مما“ تختلف وانواعها 


في هذا . فان «البصر» يَرَى من غير مباشرة المرئي . و «الذوق» و «الشم» و«اللمس»/ ۹9۶ 
لا يحصل له الاحساس الا بمباشرة المحسوس. و «السمع» - وان كان يحس 
الاصوات - فالمقصود الاعظم به معرفةٌ الکلام وما یخبر به المخبرون من العلم . 

وهذا سبب تفضیل طائفة من الناس ل «السمع» على عن الف كما ذهب إليه اب المفاضلة 
قتيبة. وغيره. وقال الأکثرون : «البصر» أفضل من «السمع». والتحقیق أن [۸6] إدراك تست 
«البصر» أكملٌ كما قاله الأكثرون» كما قال النبي صلى الله عليه وسلم: الال 
كالمُعَاين». لكن «السمع» يحصل به من العلم لنا أكثر مما يحصل ب «البصر». 
ق «البصر» أقوى وأکمل و «السمع» عم وا 

وهاتان الحاستان هما الأصل في العلم بالمعلومات التي يمتاز بها الإنسان عن 
البهائم . 


)۱( کذا في نسخة داثرة المعارف؛ وفي الأصل «ما" والاول أصح. 

(۲) تقدم بیان تخریجه في حاشية ص 05 . 

(۳) للعلامة ابن القیم رحمه الله تعالی تحقیق مبسوط في مسألة المفاضلة بين السمع والبصر في «مفتاح 
دار السعادة»» ج ۰۱ ص ۱۱۰ ۰۱۱۲ ط. مصن ۱۳۲۳ ه. 


۷ 


۱۳۸ کتاب الرد على المنطقیین 


استطر اد : 


ولهذا يقرن الله بينهما وبين «الفواد» في مواضع . کقوله تعالی  :‏ إن سم وَالْبِصَرَ 
معو رلك ام مس مر مر ہے ۳ ۹ 
فاد کل ولیک كان عنه مشولا )4 [سورة الاسراء: ۳۰] 


5 5 ۱ ی ل مس م يس 1 2 رد کحم مس و 
وقوله تعالی: « وا أخرحكم من بطون مهوم لا مور سیا ول تکم 
ص7 سس ع ع مج ع سا ممع 6 ار 12 حرط ۳-۹ 
السمع والابصروا لافیدة لمح تنکروت 419 [سورة النحل : ۹52 
3 0 مح r‏ محر همم م ro f‏ رن زر هم ص 
وقال: « وقد راتا لجهتم حكبيراض الین والإذين م قلوب لَايفْمَهُونَ يها و من 
٤‏ لز و ر ام وی سس او وک ورو ر ۳ 1 ر» ور سم سے وو مس ع س د 
لا رون يها وشم اذان لا سمعون يبا أؤليك لاه بل هم أضل أؤليك هم الغتفلوت 4)3 
[سورة الأعراف : ۰۲۱۷۹ ۱ 
۳ ر سر ساس عرس سه me f K2‏ 0 وي سس e‏ ملاب کے س 
وقال: وتا لهم سمعا وأبصلرا رده فما مق عتم سمعهم ولا مدرم ولا 
فیدتهم ون ی اد وا دور ایب آلو وعاق يم / کا شا بو سڈ ود 43 
[سورة الاحقاف : ۲ ۲]. 


۳ 


ا 
وقال تعالى : « حسم آله َل فلوبهج وَعَلٌ سمه وَعَلَ آتمترهع وه 4 [سورة 


البقرة: ۷]. 


وقال تعالی : « مع بح عن قم لا منود ( » [سورة البقرة: ۰۲۱۸ في حق 
المنافقین . وقال في حق الکافرین : « فَهمْ لا يقلن( [البقرة: ۱۷۱]. 

وقال تعالی: « واوا فوا آڪكة معا موا لله وف ءاکاینا وق مر ین 
رت ات4 [سورة فصلت: ۵ 


وقال [۸۰] تعالی: « ولا قرات آلشرمان جما ینک وب لا منود لح 
| کا کے ر کل ل رہ وو > مر ول لس سح عن ل ر کے ع عر كس مج رم 
حجابا مستورا ل ويحعلنا عل قلويوم أكنَة أن يققهوه وق اذاي وقرا ودا دکرت ریک في لمان 


صخ 


واي ييه 


وعدم ولوا عل آدبنرهر نوا (41)3 [سورة الإسراء: 60 -41]. ونظائك هذا متعددة. 
عودٌ إلى أصل الموضوع : 


وأما «الشم» و «الذوق» و «اللمس» فحسَ محض لا يحصل إلا بمباشرة الحيوان 


المقام الثالث - «الشم» و«الذوق» و«اللمس» کالحنس الواحد ۱۳۹ 


لذلك . فالثلائة کالجنس الواحد. وقد قال تعالی :  :‏ و بر أعداء اه َه ال الار هم 
وروی 1 > حو لا ما جاموها شید علوم سهم 01 E‏ بصلرشم وَجُلُودَهُم يما ك نوأ یلو 3 
الو یدیم لم شود ع ايتا الو آنطتا کا ات امک کل کی رور لق أو مرو 
واه عون )€ [سورة فصلت : ۱۹ -۲۱]. 

فالجلود إن حصت ب «اللمس» لم يدخل فيها «الشم» و «الذوق». وان قيل «بل 
يدخل فيها» عمّت الجميع . وإنما ميّزت عن «اللمس» لاختصاصها ببعض الأعضاء . 
وبنوع من المدركات» وهو «الطعوم» و «الروائح». فان سائر البدن لا يميّز بين طعم 
وطعم وريح وریح» ولكن يميز بين الحار والبارد» والليّن والصلب. والناعم/ 
والخشن» ويميّز بين ما یلتذ به وبين ما یتألم به» ونحو ذلك . 

والمقصود آنهم جعلوا «المجرّبات» و «المتواترات» مما یختص به مَنْ حصل له 
ذلك. فلا یصلح أن یحتج به على غیره. وهذه قد یحصل فیها اختصاص واشتراك» كما 
أن «الحسیات» کذلك قد یحصل فیها اختصاص واشتراك . 

وأيضاً فالاشتراك قد یکون في عين المعلوم المدرّك» وقد یکون في نوعه . فالاول 
کاشتراك الناس 1851 في رژية الشمس والقمر وغیرهما؛ والثاني کاشتراکهم في معرفة 
الجوع والعطش والريّ والشبع» واللذة والالی فان المعیّن الذي ذاقه هذا الشخص 
ليس هو المعيّن الذي ذاقه هذاء إذ کل إنسان یذوق ما في باطنه. ولکن يشترك الناس في 
معرفة جنس ذلك . 

وما يسمعونه من الرعد وما يرونه من البرق يشترك آهل المكان الواحد في رؤية 
«المعيّن) وسمعه ويشترك الناس في «النوع» وسمعهء إذ الرعد والبرق الذي يحصل في 
زمان ومكانٍ يكون غيرٌ ما يحصل في زمان آخر ومكان آخر . ۰ 

ومن «المحسوسات» المعروفة بالرؤية أنواع كثيرة من الحيوان والنبات وغير 
ذلك . يوجد ببعض البلاد دون بعض . فتكون «مشهورة» و «مرئية» لمن رآها دون سائر 
الناس» فإنهم إنما يعلمون ذلك ب «الخبر». وذلك «الخبر» قد يكون المشتركون فيه أكثر 
من المشتركين في «الرؤية». 


الشم والذوق 
واللمس 
كالجنس الواحد 


۹۸/ 


المحریات 
والمتواترات 
کالحسیات 


أنواع 
المعلومات 


۱:۰ كتاب الرد على المنطقییر 


فتبین أن القضایا «الحسیة» و «المتواترة» و «المجربة» قد تکون مشترکة» وقد 
تکون مختصة. فلا معنی للفرق بأن هذه يحتج بها على المنازع دون هذه . 


إنكار «المتواترات» هو من أصول الالحاد والکفر 


ثم هذا الفرق - مع ظهور بطلانه - هو من أصول الالحاد والکفر . 
14۹ فان المنقول عن الانبیاء ب «التواتر" من المعجزات وغيرهاء یقول أحدٌ هولاء/ 
إنكار النبوات ,ے OEE‏ د 52000 
a‏ بناء على هذا الفرق: «هذا لم يتواتر عندي» فلا يقوم به الحجة عليّ». فيقال له: «اسمع 
كما سمع غيرك» وحينئذ يحصل لك العلم». 
۷1 وانما هذا كقول من يقول: «رؤية الهلال أو غيره لا تحصل إلا بالحس» وأنا 
لم أره» فيقال له : «انظر إليه كما نظر غيرك» فتراه -إذا كنت لم تصدّق المخبرين» 
وكمن يقول: «العلم بالنبوة لا يحصل إلا بعد النظرء وأنا لا أنظرء أو لا أعلم 
وجوبٌ النظر حتى آنظر» . 
تام حجةلله ‏ ومن جواب هؤلاء أن حجة الله برسله قامت بالتمکن من العلم. فليس من شرط 
الملم فقط حجة الله تعالى علم المدعوّين بها. 
راف ولهذا لم يكن إعراض الكفار عن استماع القرآن وتدبّره مانعاً من قيام حجة الله 
تعالى عليهم . وكذلك إعراضهم عن استماع المنقول عن الأنبياء وقراءة الآثار المأثورة 
يمع من عنهم لا يمنع الحجة إذ امک حاصلة. 
1 فلذلك قال تعالى : « ولد تل ءایشا ول ڪي کن لر يسمعها كن ف أو وق 


حر مه 


فبشره بعذاب أَلِيمٍ )€ [سورة لقمان: ۷]. 
5 5 3 مک مر مر و مس ) يس e‏ پر و اقل مده 2ه 
وقال تعالی : ۶ وال ارت کفروا لا وا دا الشان والموافه جر تغلبو © فلنزیفن 
لین گفرواً عذابا تیدا [سورة فصلت : ۲۲۷-۲٩‏ 


ع سر ص 2 
۳ 


وقال تعالی : # وقال الزسول يرب إن وی اعدو مدا له ان م هجوا ا ودک جع 


م 


المقام الثالث - قیام حجة الله بالتمکن من العلم فقط ۱۱ 


5 سوك روء كه رت 
و ل و .]|"١ ٠‏ 


4 


رص مه 4 7 ۳ ت مر سور م مه 2 
یی عن ری كد ا 00 ل 
مه ساسا 2050 مر مر ا ر ر ا گر م 
]۸۸[ آعی وید کت بصي 9 َال کنلف/ TT‏ ۱۳۰ 


11-۳[. 
وقال تعالی: « ودا تیک مم تالو إل ما آنرل أله ول الرسول ریت میت 
يَصْدُونَ عن ضدودا((60» [سورة النساء: ۰]71۱ 


¥ 

9 

3 
4 
8 

م( 
۳4 

م 
ا 
2 
١‏ 

طم 
۳ 
۰ ما 
سم 


وقال: «ومکَل ان کنعروا كمل الى یمن با لا نَمَمْ 
هم لا عقون )© [سورة البقرة: ۰۲۱۷۱ 


ومن هذا الباب إنكارٌ كثير من أهل البدع والکلام والفلسفة لما يعلمه أمل الحديث 000 
والسنة من الآثار النبوية والسّلفيه المعلومة عندهم N‏ 
الله عليه وسلم والصحابة والتابعين لهم بإحسان. 

فان هؤلاء يقولون: «هذه غيرٌ معلومة لنا»» كما يقول من يقول من الكفار: إن 
معجزات الأنبياء غير معلومة لهم. وهذا لكونهم لم يطلبوا السب الموجبّ للعلم 
بذلك. وإلاء فلو سمعوا ما سمع أولئك وقرأوا الكتبَ المصنفة التي قرأها أولئك 
لحَصّل لهم من العلم ما حصل لأولئك . 

و «عدم العلم» ليس «علماً بالعدم»» و «عدم الوجدان» لا يستلزم «عدم الوجود» . عدم العام 

هم إذا لم يعلموا ذلك لم يكن هذا علما مهم بعدم ذلك» ولا بعدم علم غيرهم به. e‏ 
lT IS‏ م کوب [سورة يونس : [r4‏ 

وتكذيب من کلب بالج هو من هذا الباب. وإلاء فليس عند المتطبّب إنكار الجن 
والمتفلسف دليلٌ عقليٌ بنفي وجودهم. لكن غايته أنه ليس في صناعته ما يدل على 
وجودهم. وهذا إنما يفيد «عدم العلم» لا «العلم بالعدم». وقد اعترف بهذا خذاق 
الأطباء والفلاسفت كأبقراط وغيره. 


شرك مشركي 
العسرب 
واستشفاعهم 


۱:۲ کتاب الرد على المنطقیین 


والمقصود هنا التنبيه [۸۹] على كليّات طرق العلم التي تكلم فیها هؤلاء 
وغيرهم. 


/ شرك الفلاسفة آشنع من شرك أهل الجاهلية 


ولهذا لما صنف طائفة في تقدير الشرك على آصولهم وأثبتوا الشفاعة التي يثبتها 
المشر کون كان شرك هؤلاء شراً من شرك مشركي العرب وغیرهم . 

فان مشركي العرب وغيرهم ‏ ممن مر بأن الربٌ فاعل بمشيئته وقدرته وأنه 
خالق كل شيء» وأن السموات والأرض مخلوقة لله ليست مقارنة له في الوجود دائمة 
بدوامه - كانوا يعبدون غير الله ليقربوهم إليه زُلْفيء ويتخذونهم شفعاء يَشفعون لهم عند 
الله» بمعنى أنهم يدعون الله لهم فیجیب الله دعاءهم له. وهؤلاء المشركون الذين بين 
القرآن كفرهم وجاهدهم رسول الله صلى الله عليه وسلم على شركهم . 

قال تعالی: « ویعبڈوبت من دوب آلو ما لا یرهم ولا یمهم وَيَفُولُو ها 
شون مد لک [سورة يونس : ۱۸]. 

وقال تعالی: ول توا ین دون له دهم رل ی إل او رل 
[سورة الزمر : ۳]. 

وقال تعالی : « فُلٍ وان رعشم من دونو فلا کرک کف ال کم ولا 


ھی ل لم نري ص موم ور کک و سے و مر ص رو مس و 


دع کک بم د م مع E‏ مر مم ووو 
توبلا الإا أؤلجك الذين يدعوت ینغور إل ربهم الوسيلة ام أقرب وبرجون رمم ویخافوست 


9 


مرس رو ساس م سوه و 


عذابه: إِنَّ عذاب ريك کان محذورا 40 [سورة الإسراء: ۵7 -07]. قالت طائفة من السلف : 
كان أقوامٌ یعون الملائكة والأنبياءء فقال تعالى: هؤلاء الذين تدعونهم يتوسّلون إليّ 
كما تتوسلون إليّ» ويرجون [40] رحمتي كما ترجون رحمتي» ويخافون عذابي كما 
تخافون عذابي . 

وقال تعالى: « ما كان لبس أن یه له التب وَالْحكم راشب شم یفول لاس 


م 


المقام الثالث - شرك الفلاسفة آشنع من شرك الجاهلية ۱:۳ 


کو کا دا لی من دون الله ولك کنو ہیی ہما کشم مود كنب ْم تدوسوت 9 

لا مرکم أن تدوأ المكتيكه / الج أبنأ من بالخثر مد أذ َنم م مسلود ()4 [سورة آل /"'' 
عمران: 1/9 ۸۰]. 

وقال تعالی : ۶ ل ادعو لت زعتم من دون ] کا یلکوت منقال د 
لسوت وکا ی الْأرْضٍ ومام فیھ سا من شر وما رم ین هر( و ۳-2 ئًّ 2 عند إلا 
من ریک ۹6 [سورة سب ۲ ۲۳]. 

وقال تعالی : « چ وکر من مک فى لسوت لا تی شم میا لا من بع أن یادن اه 
لمن یسا یری )4 [سورة النجم : ۱ ۲]. 


وقال تعالی : 9 ولا متفعورت إلا لمن أرتضئ وشم ین حيو مشفقون | )€ [سورة 
الانبیاء : ۰۲۲۸ 

ومثل هذا في القرآن کثیر . 

والعرب کانوا - مع شرکهم وکفرهم - یقولون: إن الملائكة مخلوقون». وکان "لملانکة" 
عند العرب 
من يقول منهم «إن الملائكة بناث الله» يقولون أيضاً «إنهم مُحدّثون»» ويقولون: (إنه 5 
صاهَرَ إلى الجنّ. فولدت له الملاثكة» . 

وقولهم من جنس قول النصارى في أن المسيحّ ابن الله مع أن مریم أمه. ولهذا 
قرن سبحانه بين هؤلاء وهؤلاء'") 

فان «الملائكة» عند من آمن بالنبوّات منهم هي «العقولٌ العشرة»» وتلك عندهم «لملانکة؛ 
م ازل و فالعقل رف [۹۱]خل عاسو الرب ددهم وها تلاخد ۳۳ 
الیهود والتصاری ومشركي العرب - لم يقل آحد: إن ملكا من الملاتكة رب العالم كله . 


)١(‏ في مثل قوله تعالی : «وقالوا اتخذ الرحمن ولداً سبحانه بل عباد مکرمون - إلى قوله - مشفقون» 
[الانبیاء : ۲۲ -۲۸۰]. 


١5 5‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ويقولون: «إن العقل الفعال مُبدع لما تحت فلك القمر». وهذا أيضاً كفرٌ لم يصل 

إليه أحد من كفار أهل الكتاب ومشرکی العرب. 

۱۳ / وهؤلاء يقولون ما ذكره ابن سينا وأتباعه» كصاحب"'' «الكتب المَضُنون بها 

الشفاعة 

E‏ على غير آهلها! ومن وافقهم من القرامطة والباطنية من الملاحدة والجهّال الذین دخلوا 
في الصوفية وأهل الكلام» كأهل «وَحدة الوجود» وغیرهم» يجعلون «الشفاعة» مبثيّة على 
ما يعتقدونه من أن الرب لا يفعل بمشيئته وقدرته» وليس عالماً ب «الجزئیات» ولا يقدر 
أن يغيّر العالم» بل العالم فیض فاض عنه بغير مشيئته وقدرته وعلمه. 


(۱) هو الإمام أبو حامد الغزالي» رحمه الله كما صرح بذلك المصتف في «تفسير سورة الإخلاص»» 
(ط. المنيرية بمصرء ۱۳۵۲هب. ص ۸۱) حيث قال: «وفي كلام أبي حامد الغزالي في «الكتب 
المَضنُون بها على غير آهلها» وغير ذلك من معاني هؤلاء قطعة كبيرة» إلخ». وقال الغزالي نفسه 
في كتابه «الأربعين في أصول الدين»: «وإن آردت صريح المعرفة بحقائق هذه العقيدة من غير 
مجمجة ولا مُراقبة» فلا تصادفه إلا في بعض «كتبنا المضنون بها على غير أهلها»» وإياك أن تخت 
وتحذث نفسّك بأهليته فتشرئبٌ بطلبه» فتستهدف للمشافهة بصريح الردء إلا أن تجمع ثلاث 
خصال». ثم ذكر تلك الخصال التي لا يكاد يجمعها إلا أفذادٌ من الناس . 
وله كتاب مخصوص باسم «المضنون به على غير أهله»» وقد طبع مراراً بمصر وغيرها. 
وقد زعم صاحب «كشف الظنون» أن هذا الكتاب ليس للغزالي» بل إنه اختلق عليه» وقال: «وقد 

ش اشتمل الكتابٌ على التصريح بقدم العالم» ٠‏ ونفي علم القديم بالجزئيات» ونفي الصفات. وكل 
واحدة من هذه يكفر الغزالي قائلهاء هو وأهل السنة أجمعون. فكيف يتصوّر أنه یقولها؟». 
ثم ذكر أن الكتاب يحتوي على أجوبة مسائل تسم سُئل عنها الغزالي» وفي التاسعة فصول كثيرة. 
ويشتمل على أربعة أركان. الأول: في معرفة الربوبية؛ الثاني: في معرفة الملائكة؛ الثالث: في 
حقائق المعجزات ؛ الرابع : في معرفة ما بعد الموت . ۱ ۱ 
وقال في الأخیر : #وصنف آبو بكر محمد بن عبد الله المالقي» المتوفی سنة ۷۵۰ هب كتاباً في 
رده . 
وقد کتب على هامش أصلنا بعض قارئيه شيئاً عن هذا الکتاب . وقال في آثنائه : «طالعته ورأيت فيه 
من الكفريات ما لا يدخل في قدرة إبليس» وأحرقته في سنة ۰۹۱۱۷۳ 
وهذا نص ما قال مصنفه فيه عن «الشفاعة»: «فالشفاعة عبارةٌ عن ور یر من الحضرة الإلهية 
على جوهر النبوة» وينتشرٌ منها إلى كل جوهر استحكمّث مناسبتُه مع جوهر النبوة لشدة المحبة» 
وكثرة المواظبة على السنة» وكثرة الذكر بالصلوة على النبي ي . . إلخ؟. 


المقام الثالث ‏ الشفاعة عند الفلاسفة هع ١‏ 


فيقولون: إذا توجه المستشفم إلى من يعظّمه من «الجواهر العالية» ك «العقول» 
و«النفوس» والكواكب والشمس والقمرء أو إلى «النفوس المقارقة» مثل بعض 
/ الصالحين» فانه يتصل بذلك المعظّم المستشمّع به. فإذا فاض على ذلك ما يفيض من ٠٠١/‏ 
جهة الربّ فاض على هذا المستشفع من جهة شفيعة . 

ويمثلونه بالشمس إذا طلعَتْ على مرآة» فانعكس الشْعاع الذي على المرآة على تمثيل الشفاعة 

ا ا عدم 
موضع اخر» فاشرق بذلك الشعاع . فذلك الشعاع حصل له بمقابلة المرات وحصل 
تاره قاب الس 

فهذا الداعي المستشفع إذا توجه إلى شفيعه ]٩۲[‏ أشرق عليه من جهته مقصود 


5 9 0 5 3 5 39 5 1 
ولهذا يرى هؤلاء دعاءَ الموتى عند القبور وغير القبور ويتوجُهون إليهم. ا 


به» ففاضت عليها المقاصد من جهته . 

وکثیر منهم ومن غیرهم من الجهال يرون أن الصلوة والدعاء عند قبور الانبیاء 
والصالحین من أهل البیت وغیرهم أفضلٌ من الصلوات الخمس والدعاء في المساجد 
وأفضل من حج البیت العتیق . 

ومعلوم أن كفر هؤلاء بما یقولونه في الشفعاء أعظمٌ من کفر مشركي العرب ب الموازنة بين 
قالوه فیهم . لأن كلا الطائفتین عبّدوا من دون الله ما لا یضرهم ولا ینفعهم» وقالوا: الفلاسفة 
هؤلاء شُفّعاوؤْنا عند الله . لكن العرب أقروا بأن الله عالم بهم قادر عليهم. يخلق د بمشيئته وقول العرب 


وقدرتهء وقالوا: إن هؤلاء ينفعوننا بدعائهم لنا. 
۲ 9 قول ابن سينا 
وأما مشرکوا الفلاسفة كما ذکره ابن سينا ومن اتبعه» فیقولون: إن من يُسْتَشْمْعْ به في الشفعاء 


(۱) بهامش الكتاب هنا حاشيتان بغير خط المصنف» قد حاول فيهما كاتباهما شرح تمثيل الشمس 
والمرآة هذا ما ليس تحته طائل» فحذفنا بيانهما. 


۱.۰ 


محاولة رد 


۱۰1 کتاب الرد على المنطقیین 


لا يدعو الله لنا بشيع» والله لا یعلم دعاء‌نا ولا دعاءی ولا یسمع نداءنا ولا نداءه» بل ولا 
یعرف بنا ولا نراه ولا یعرف به . فإنا نحن من «الجزئیات» والّه لا یعلم «الجزئیات» 
عم بولا قدو على تخیر كي وين العالع وا يفعل بسنت ون قالوا !لحن تصن 
إذا توجهنا إلى هؤلاء بالدعاء لهم والسؤال منهم - بل وبالعبادة لهم - فاض علينا ما يفيض 
منهم وفاض عليهم ما يفيض من جهة الله . 

ثم إن طائفة من أهل الكلام يردون عليهم باطلهم ]٩۳[‏ بقول باطل فیردون فاسداً 


"۳ يفاسد. وان كان أحدُهما آکثر فساداً. مثل إنكار كثير منهم لكثير من الأمور الرياضية» 


وساطة 
[ 
التبلية 


كاستدارة الفلك. وغير ذلك مما دل عليه الكتاب والسنة وآثار السلف مع دلالة العقل . 


أو يفعلون كما فعله الشَّهْرَسْتانى فى «الملل والحَل»» حيث أخذ يذكر المفاضلة بين 
«الأرواح العلویة» وبين «الأنبياء»» ويجعل إثبات هذه وسائط آولی من تلك - تفضیلا 
لأقوال الحنفاء على أقوال الصابئة . وهذا غلط عظيم . 


فان الحنفاء لا يُثبتون بين الله وبين مخلوقاته واسطة في عبادته وسواله وإنما يثبتون 


كةب الوسائط في تبليغ رسالاته. فأصل الحنفاء شهادةٌ أن لا إله إلا الله وشهادةٌ أن محمداً وغيره 


من الرسل رسل الله . . 

وأما الوسائط التي يثبتها المشركونء فيجعلون الملائكة معبودين» وهذا كفر 
وضلال. وتوشط الملاتكة بمعنی تبليغ رسالات اله » أو بمعنی آنهم يفعلون ما یفعلونه بإذن 
الله » مما اتفق عليه الحنفاء*. 

ومعلوم أن المشركين من عُبّاد الأصنام وغيرهم كانت الشياطين تُضِلُّهِمء فتُكلّمهم. 
وتقضي لهم بعض حوائجهم» وتخبرهم بأمور غائبة عنهم . 

وكان للكهّان شياطينُ تخبرهم وتأمرهم» وان كان الكذب فيما يقولونه أكثرٌ من 
الصدق . 


(۱) قد فصل المصنف هذا البحث في رسالة «الواسطة بين المخلوق والخالق» ضمن «مجموعة الرسائل 
الصغرى»» ط. مصرء سنة ۱۳۲۳هب ص ۵ - 0٤‏ . 


المقام الثالث - إضلال الشیاطین للمشرکین ۱:۷ 


وهكذا المشرکون في زماننا الذين يَدُعون غير الله کالشیوخ الغائبين والموتی» 
تتصور لهم الشياطين في صوّر الشيوخ» حتى یظنوا أن الشيخ حَضَّرء أو أن الله صوّر/ 
على صورته مَلَكآء وأن ذلك من بركة دعائه. وإنما يكون الذي تصور لهم شيطانٌ من 
الشياطين . 

وهذا مما نعرف أنه ابتلی به في زماننا وغير زماننا خلقٌ کثیر» أعرف منهم عددا 


وأعرف من ذلك وقائع 0 


والشياطين أيضاً تُضل عباد القبورء كما كانت تضل المشركين من العرب 
وغيرهم . 

وكانت اليونان من المشركين» يعبدون الأوثان» ويُعانون السّحرء كما ذكروا ذلك 
عن أَرِسْطو وغيره. وكانت الشياطين تضلهم» وبهم يتم سحرّهم. وقد لا يعرفون هم أن 
ذلك [45] من الشیاطین» بل قد لا يُقرّون بالشياطين. بل يظنون ذلك كله من «قوّة 
النفس» أو من «آمور طبيعيّة» أو من «قوى فلكيّة». فان هذه الثلاثة هي أسبابٌ عجائب 
العالم عند ابن سينا وموافقيه. 

وهم جاهلون بما سوى ذلك من أفعال الشياطين» الذين هم أعظم تأثيراً في العالم 
في الشر من هذا كله. وجاهلون بملائكة الله » الذين يجري بسببهم کل خير في السماء 
والأرض. 

وما یذعونه من جعل «الملائكة» هي «العقول العشرة» أو هي «القوى الصالحة في 
النفس»» وأن «الشياطين» هي «القوى الخبيثة»» مما قد عرف فساده بالدلائل العقلية» بل 
بالضرورة من دين الرسول . 


فإذا كان شرك هؤلاء وكفرهم في نفس التوحيد وعبادة الله وحده أعظم من شرك 


(۱) إقرأ للمصنف فصلا ممتعاً في تلاعب الشياطين والجن ببني آدم ووقائعهم العجيبة الغريبة في 
«الفرقان بين آولیاء الرحمن وأولیاء الشیطان». ص ۰۵ ۰۷۳ ج ۱ من «مجموعة الرسائل 
الکبری» ط. مصر سنة ۱۳۲۳ هب. 


وللمقابرية 


فساد دعو اهم 
في الملائكة 
والشياطين 


۱:۸ كتاب الرد على المنطقيين 


مشركي العرب وکفرهم فأي كمال للنفس في هذه الجهالات؟ 
وهذا وأمثاله یفتقر إلى بَسْط کثیر. وقد ذکرنا منه طرفاً في مواضع غير هذا. 
والمقصود هنا ذكر ما ادعاه هو لاء ذ في «البرهان المنطقي». 
۷ / بطلان دعواهم : لا بد في «البرهان» من ع «قضية کلیة» 


وأيضآء فإذا قالوا: العلوم اليقينية النظرية لا تحصل إلا ب «البرهان» الذي هو 


عندهم «قیاس شموليٌ». وعندهم لا بد فيه من «قضية كلية موجبة» . 


ولهذا قالوا: إنه لا نتاج عن قضیتین «سالبتین» ولا «جزئیتین» في شيء من 


القیاس؛ لا بحسب صورته ک «الحملیا. و «الشرطی المتصل». و «المنفصل»؛ ولا 
بحسب مادتهء لا «البرهانی». ولا «الخطابى»» [95] ولا «الجدلی». بل ولا 


«الشّعري». 


لا بد من فيقال: إذا كان لا بد في كل ما يسمونه «برهاناً» من «قضية كلية» فلا بد من العلم 


وت بتلك «القضية الکلية»» أي من العلم بکونها «کلية». والا» فمتی جوز علیها أن لا تکون 


0 (کلیة» بل «جزئیة» لم يحصل العلم بموجبها. و «المهملة»- وهي المطلقة التي یحتمل 


لفظها أن تکون «کلیة» و «جزئیة» - فى قوة «الجزئیة» . 


وإذا كان لا بد في العلم الحاصل بالقیاس - الذي يخصونه باسم «البرهان» - 


العلم ب «قضية كلية موجبة»» فيقال: 


العلم بتلك القضية إن كان «بديهياً» أمكن أن يكون كلٌّ واحد من أفرادها «بديهياً» 


بطريق الأولى . 


وان كان اانظرياً) احتاج إلى علم بديهي ») فيفضي إلى «الدور المَعيَ) أو التسلسل 
في آمور لها «مبدأ محدود) . فان علم ابن آدم إذا توقف على علم منه» وعلمه على علم 
منهء فعلمه له مبدأء لانه نفسه له مبدأ؛ ليس هذا ك «تسلسل الحوادث الماضية»؛ وأيضاً 


فإنه تسلسلٌ في «الموترات». وکلاهما(؟ باطل . 


)۱( يعنى «الدور» و ۱ لتسلسا 8 


المقام الثالث ‏ العلوم اليقينية لا تفتقر بالضرورة إلى «القضايا الکلیة» ١84‏ 


القضايا 
«الحسية») 


«الواجبٌ قبولها». سواء كانت احسیهة) ظاهرة»› أو باطنت وهي التي يحسها بنفسه؛ / أو /۱۸ 


كانت من «المجربات»» أو «المتواترات»» أو «الحَدُسيات» ‏ عند من يجعل منها ما هو 
من «اليقينيات الواجب قبولها». 

مثل العلم بكون ضوء القمر مستفاداً من الشمس إذا رأى اختلاف أشكاله عند 
اختلاف محاذياته للشمس كما يختلف إذا فارقها بعد الاجتماع كما في ليلة الهلال» 
وإذا كان ليلة الاستقبال عند الابدار ۲۱ 


وهم متنازعون : [97] هل «الحدس» قد يفيد اليقين؛ أم لا؟ 

ومثل «العقليات المحضة؟. كقولنا: «الواحد نصف الائنین»؛ و «الکل أعظم من 
الجزء»؛ و «الأشياء المساوية لشىء واحد مُتساوية»؛ و «الضدّان لا يجتمعان»؛ 
و «النقيضان لا يرتفعان ولا یجتمعان». 

فما من قضية من هذه القضايا الكلية التي تُجعل «مقدّمة» في «البرهان» إلا والعلم 
ب «النتيجة» ممكن بدون توسّط ذلك «البرهان». بل هو الواقع كثيراً. 

فإذا علم أن «كل واحد فهو نصف كل اثنين» وأن «كل اثنين نصفهم واحد» فإنه 
يعلم أن «هذا الواحد نصف هذين الاثنين». وهلم جرا في سائر «القضايا المعيّنة؟ من غير 
استدلال على ذلك بالقضية الكلية . 

وكذلك كل «کل» و «جزء»» يمكن العلم بأن «هذا الكل أعظم من جزئه» بدون 
توسّط القضية الكلية. 

وكذلك «هذان النقیضان» مَنْ تصورهما نقيضين فإنه يعلم أنهما «لا يجتمعان ولا 
يرتفعان». فكل أحد يعلم أن «هذا المعيّن لا يكون موجوداً معدوماً» و «لا يخلو من 
الوجود والعدم» كما يعلم «المعيّن الاخر». ولا يحتاج ذلك إلى أن يستدلٌ عليه بأن «کل 


)١(‏ أيء عند طلوعه بدراً. وسمى البدر «بدراً» لمبادرته الشمس بالطلوع في ليلتهء كأنه یعجّله 
المغيب . 


وأخواتها 


لقضايا 
العقلية 


الضدان 


۱-۹ 


التقیضان : 
إبطال قول 
من یثبت 
الأحوال 


مثال الحدنوث 
والامکان 
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شيء لا یکون موجوداً معدوماً معاً». 

وکذلك الضدان. فان الانسان یعلم أن «هذا الشيء لا يكون آسود أبيض» و «لا 
یکون متحرکاً ساکناه كما يعلم أن الاخرّ كذلك . ولا یحتاج في العلم بذلك/ إلى قضية 
كلية بأن «كل شيء لا یکون آسود آبیض». و «لایکون متحرکاً ساکنا . 

وکذلك في ساثر ما يُعلم تضادهما. فان علم تضاد المعینین علم آنهما لا 
یجتمعان . وان لم يعلم تضادهما لم يُغنه العلم بالقضية الكلية» وهي علمه بأن «کل 
ضدین لا یجتمعان». فان العلم بالقضية الكلية یفید العلم ب «المقدمة [۹۷] الکبری» 
المشتملة على «الحد الأكبر»» وذلك لا يغنى بدون العلم ب «المقدمة الصخری» 
المشتملة على «الحد الأصغر». والعلم ب «النتیجة» - وهو أن «هذين المعینین ضدان» 
فلا یجتمعان» - یمکن بدون العلم بالمقدمة الکبری. وهو أن «کل ضذین لا 
یجتمعان» . فلم یفتقر العلم بذلك إلى القیاس الذي خصوه باسم «البرهان» . 

وإن كان «البرهان» في کلام الله ورسوله وکلام ساثر أصناف العلماء لا یختص بما 
یسمونه هم «البرهان». وإنما خصوا هم لفظ «البرمان» بما اشتمل على القیاس الذي 
حصوا صورته وماذته بما ذکروه. 

مثال ذلك : أنه إذا آرید إبطال قول من یثبت «الأحوال» ویقول : «إنها لا موجودة 
ولا معدومة) فقیل : «هذان نقیضان» و «كل نقیضین لا یجتمعان ولا پرتفعان» فان 
هذا «جِعْلٌ للواحد لا موجوداً ولا معدوماً»» ولا یمکن «جغْل شيء من الاشیاء لا 
موجوداً ولا معدوماً في حال واحدة» فلا يمكن «جعل (الحال) لا موجودة ولا معدومة» . 
كان العلم بأن «هذا المعیّن لا يكون موجوداً معدوماً» ممکناً بدون هذه القضية الکلیت 
فلا یفتقر العلم ب «النتیجة» إلى «البرهان) . 

وکذلك إذا قيل: إن «هذا ممکن» و «کل ممکن فلا بد له من مرجح لوجوده على 
عدمه» - على أصح القولین - أو «لاحد طرفیه». على قول طائفة من الناس؛ أو قیل : 
«هذا محدث» و «كل محدث فلا بد له من محدث». فتلك القضية الكلية - وهي قولنا 
«كل محدّث لا بد له من محدث» و «کل ممکن لا بد له مرجح» - یمکن العلم بأفرادها 


المقام الثالث - آمثلة تبين عدم افتقار العلوم إلى القضایا الكلية ۱۱ 


المطلوبة بالقیاس البرهاني عندهم بدون العلم بالقضية الكلية التي لا يتمّ «البرهان» 
عندهم إلا بها فیعلم أن «هذا المحدّث لا بد له من محدث» و «هذا/ الممکن لا بد له ۱۱۰7 
من مرجح) . 

فان شك عقله وجرّز أن «یحدث هو بلا محدث أحدثه؛ أو أن [۹۸] «یکون - وهو 
«ممكن» يقبل الوجود والعدم - بدون مرجح يرجح وجوده»» جوز ذلك في غيره من 
المحدّثات والممكنات بطريق الأولى. وان جزم بذلك في نفسه لم يحتج علمه 
ب «النتيجة المعيئة») ‏ وهو قولنا «وهذا محدّث» فله محدث) أو «هذا ممکن فله 
مرجح» - إلى العلم بالقضية الكلية» فلا يحتاج إلى «القیاس البرهاني؟. 
البرهانى المنطقى . 

فساد قولهم بانه لا بد في كل علم نظري من «مقدمتين» 

ولهذا لا تجد أحداً من سائر أصناف العقلاء غير هؤلاء ينظم دلیله من «المقدمتين» 
كما ينظمه هؤلاء. بل يذكرون الدليل المستلزم للمدلول. 

م الدلیل قد یکون مقدمة واحدقة وقد یکون مقذمتین » وقد یکون فد مات المقدمات 
بحسب حاجة الناظر المستدل. إذ حاجة الناس تختلف . الحاجة 

وقد بسطنا ذلك في الكلام على «المُحَصّل)”'2» وبيّنا تخطئة جمهور العقلاء لمن خطاحصر 
قال: إنه لا بد في كل علم نظري من «مقدمتین» لا يستغني عنهماء ولا يحتاج إلى أكثر على مقدمتين 
منهماء كما يقوله من يقوله من المنطقيين . 


وهذا ينبغى أن تأخذه من المواد «العقلیة» التى لا یُستدل عليها بنصوص الأنبیاء» 


)١(‏ هو كتاب «محصّل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين» لفخر الدين 


۱۲ كتاب الرد على المنطقییر 
فإنه يظهر بها فساد منطقهم . 


الکلام على تمثیلهم: کل مسکر خمر 
وکل خمر حرام» فکل مسکر حرام 
5 وأما إذا أخذكه من المواد المعلومة بأقوال الأنبياء فانه یظهر الاحتياجُ إلى القضية 
01١‏ /الكلية. كما إذا أردنا بیان «تحريم النَّبِيدُ المتنازع فیه"» فقلنا: «النبيذ مُسكر» و «كل 
مسكر حرام». أو قلنا: «إنه خمر» و «كل خمر حرام». 
فقولنا «النبيذ المسكر خمر» يُعلم بالنصّ» وهو قول النبيّ صلى الله عليه وسلم : 
«كل مسكر خمر». وقولنا «كل خمر حرام» يعلم بالنص والإجماع . وليس في ذلك 
نراع» وإنما النزاع [14] في «المقدمة الصغرى». وقد ثبت في «صحیح مسلم» عن النبي 
صلی الله عليه وسلم أنه قال : «كل مسكر خمرء وکل مسكر حرام»". 


5 ا ۰ ۲ زف ۰ ۱ ۲ ۹ 
لايكون وفي لفظ : «كل مسكر خمرء وكل خمر حرام»"". وقد يظن بعض الناس أن 
E‏ النبي يا ذكر هذا على النظم المنطقی ليبين «النتيجة» ب «المقدّمتين» كما يفعله 


المنطقي2 المنطقيون. وهذا جهل عظيم ممن یظنه. فإن النبي صلى الله عليه وسلم أجل قَدْراً من أن 
۱ يستعمل مثل هذه الطريق في بیان العلم . 
بل مّن هو آضعف عقلا وعلماً من آحاد علماء أمته لا يرضى لنفسه أن یسلك طريقة 
هؤلاء المنطقیین. بل یعدونهم من الجهال الذین لا یحسنون الاستدال. ویقولون: 
هؤلاء قوم کانوا یحسنون الصناعات کالحساب والطبٌ ونحو ذلك. وأما العلوم 
البرهانية الكلية اليقينية والعلوم الالهية فلم یکونوا من رجالها . 


)۱( آخرجه مسلم في الأشربة من طريق حمادء عن أيوب» عن نافع» عن عبد الله بن عمر - رضي الله 
زفق أخرجه مسلم في الأشربة أيضاً من طريق يحيى القطان» عن عبيد الله » عن نافع » عن ابن عمر. 
وسيأتي في أوائل «المقام الرابع» تصريح المصنف بأن هذا اللفظ «وإن كان روي في بعض طرق 


المقام الثالث ‏ لا يكون لفظ الحديث على النظم المنطقي or‏ 
رس ها هد ما E‏ 


وقد بن ذلك نظار المسلمین في کتبهم» وبسطوا الکلام علیهم . 

وذلك أن کون «کل خمر حراماً» هو مما علمه المسلمون فلا یحتاجون إلى معرفة 
ذلك ب «القیاس. 

وانما شك بعضهم في أنواع من الاشرية المسکرة» كالتبيذ المع من نے 
والحبوب وغير ذلك» كما في «الصحيحين»؛ عن أبي موسی الاشعري» آنه قیل  /:‏ /۱۱۳ 
رسول الله! عندنا شراب يُصنع من العسل يقال له (البتع) وشراب يصنع من الذّرّة يقال 
له (المزر)». قال : «وکان قد آوتی جوامع الكلم» » فقال: «کل مسکر حرام»". 

فأجابهم صلی الله عليه وسلم بقضية كلية بن بها أن «کل ما یُسکر فهو محزم». 
وبین أيضاً أن «کل ما يُسكر فهو خمر». 

وهاتان قضيتان كليتان صادقتان متطابقتان العلع - بأيهما كان يوجب العلم - 
بتحريم [۱۰۰] كل مسكرء إذ ليس العلم بتحريم كل مسكر متوفْفاً على العلم بهما كونه من 

2 جوامع الكلم 


فان من علم أن النبي صلى الله عليه وسلم قال «كل مسكر حرام»» وهو من 
المؤمنين به» علم أن «النبيذ المسكر حرام». ولكن قد يحصل له الشكٌ: هل أراد 
«القدح العاشر» (هکذا بالأصل) أو آراد «جنس المسکر»؟ وهذا شك في مدلول قوله. 
فإذا علم مراده صلی الله عليه وسلم علم المطلوب . 

وكذلك إذا علم أن «النبيذ خمر» ‏ والعلم بهذا أوكدٌ في التحريم - فان من يحلل 
النبيذ المتنارّع فيه لا يسمّيه «خمراً». فإذا علم بالنصّ أن «كل مسكر خمره كان هذا 
وحده دليلاً على تحريم كل مسكر عند أهل الإيمان الذين يعلمون أن «الخمر محزم». 
وأما من لم يعلم تحريم الخمر لكونه لم يؤمن بالرسول فهذا لا يستدل بنصه. 


. ٤ حاشية رقم‎ ۰٩۳ تقدمت الاشارة إلى تخريج هذا الحديث في ص‎ )١( 


الخمر والمسكر 
متلازمان 


۸۱۳ 


الامثلة المحردة 
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وإن علم أن محمداً رسول الله ولكن لم يعلم أنه حرم الخمر(» فهذا لا ينفعه 
قوله «كل مسكر خمر». بل ينفعه قوله: «كل مسكر حرام وحینئذ يعلم بهذا تحریم 
الخمرء لأن «الخمر» و «المسكر» اسمان لمسمى واحد عند الشارع» وهما متلازمان 
عنده في العموم والخصوص - عند جمهور العلماء الذين يحرّمون كل مسكر . 

وليس المقصود هنا الكلام في تقرير المسألة الشرعيةء بل التنبيه على التمثیل . 
فان / هذا المثال كثيراً ما یمقل به مَنْ صَنّف في المنطق من علماء المسلمین. 


التمثيل بصور مجرّدة عن المواد المعيّنة 


والمنطقیون یمثلون بصور مجردة عن المواد» لا تدل على شيء بعینه» لکلا يستفاد 
العلم بالمثال من صورته الم کما پقولون: 


کل‌ا: ب وکل ب: ج. فکل ا: ج 


لکن المقصود هو العلم المطلوب من المواد المعينة . فإذا جردت يظن الظانّ أن 

بل إذا طولبوا بالعلم [۱۰۱] بالمقدمتین الکلیتین في جمیع مطالبهم العقلية التي 
لم تؤخذ عن المعصومین» تجدهم یحتجون بما يمكن معه العلم ب «المعيّنات» المطلوبة 
بدون العلم بالقضية الكلية» فلا يكون العلم بها موقوفاً على «البرهان» . 

فالقضايا النبوية لا تحتاج إلى القياس العقلي الذي سمّوه «برهاناً»» وما يستفاد 
بالعقل من العلوم أيضاً لا يحتاج إلى «قياسهم البرهاني». فلا يحتاج إليه - لا في 
«العقليات» ولا فى «السمعیات». 


6 «لقرب عهده بالاسلام مثلاء أو لنشأه بين جهال أو زنادقة يشكون في ذلك». كما ذكره في موضع 
آخر . 
زفق كالغزالي في «معیار العلم». ص ۰۸۸ وص ٩۱‏ - ۹۷ . ط. مصر ۱۳۱ ه-. 


المقام الثالث - کون القضايا الحسية جزئية لا كلية ۱9۵ 


فامتنع أن يقال : لا يحصّل علم إلا ب «القیاس البرهاني» الذي ذكروه . 
العلوم «الحسّيّة» لا تکون إلا «جزئيّة معیة» 
ومما یوضح ذلك أن القضایا «الحسیة» لا تکون إلا «جزئیة». فنحن لم ندرك 
بالحسن إلا «إحراق هذه النار» و «هذه النار»» لم ندرك أن «كلَّ نار محرقة» . فإذا جعلنا 
هذه قضية كلية وقلنا: «كل نار محرقة۷» لم يكن لنا طریق يُعلم به صدق هذه القضية 
الكلية علماً يقينياً إلا والعلم بذلك ممكن في «الأعيان المعينة» بطريق الأولى . 


وإن قيل: ليس المراد العلم ب «الأمور المعينة»» فإن «البرهان» لا يفيد إلا العلم محض إفادة 


الكليات 
بقضية كلية. فالنتائج المعلومة ب «البرهان» لا تكون الا كلية» كما يقولون هم ذلك» لاتنفع 
/ والكليات إنما تكون كلياتٍ في الأذهان لا في الأعيان . E‏ 


قیل : فعلى هذا التقدير لا يفيد «البرهانٌ» العلم بشيء موجود بل بأمور مقدّرة في 
الأذهان لا يُعلم تحقّقها في الأعيان. وإذا لم يكن في هذا علم بشيء موجود لم يكن في 
«البرهان» علم بموجود» فيكون قليلَ المنفعة جذا؛ بل عديم المنفعة . 
وهم لا يقولون بذلك» بل يستعملونه في العلم بالموجودات الخارجة «الطبيعية» 
و «الالهیة». 
ولکن حقيقة الأمر - كما بیناه [۱۰۲] في غير هذا الموضع - أن «المطالب 
الطبیعیة» التی ليست من الکلیات اللازمة بل الأكثرية» فلا تفید مقصود «البرهان». 
وأما «الإلهيات» فكلياتهم فيها أفسد من كليات ال وغالب کلامهم فیها فساد كلياتهم 
ظنون كاذبة» فضلا عن أن تكون قضايا صادقة يؤلّف منها «البرهان) . بيات 
ولهذا حدّثونا باسناد متصل عن فاضل زمانه في المنطق» وهو الخونجي "£ اعتراف 


الخونجي 
عند الموت 


)١(‏ كذا في الأصل» ولعله: «کلیات الطبیعیات» أو «كليات الطبيعة» كما في «س» أو «الكليات 
الطبيعية؟ . 
(۲) هو القاضي أفضل الدين محمد بن ناماور بن عبد الملك الخونجي الشافعي المصري» توفي = 


طريق العلم 


غير الطريق 
المنطقيسة 


۱۳۰۵ 
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صاحب «کشف آسرار المنطق» و «الموجز» وغيرهماء أنه قال عند الموت : «أموت وما 
عرفت شيا إلا علمي بأن (الممكن يفتقرٌ إلى المؤثّر)» . ثم قال : : «الافتقار وصف سَلْبيء 
فأنا أموت وما عرفت شيئاً؛ . . وكذلك حدثونا عن آخَرٌ من أفاضلهم . 

فهذا أمر يعرفه كل من حَبّرهمء ويعرف أنهم أجهلٌ أهل الأرض بالطرق التي تُنال 
بها العلوم العقلية والسمعية. إلا من علم منهم علماً من غير الطريق المنطقية» فتکون 
علومه من تلك الجهة لا من جهتهم - مع كثرة تعبهم في «البرهان» الذین") يزعمون 
أنهم يَزنون به العلوم. ومن عرف منهم شيئاً من العلوم لم يكن ذلك بواسطة ما حزروه 
في المنطق . 


/ القضايا الكليّة تعلم ب «قياس التمثيل» 


ومما يبيّن أن حصول العلوم اليقينية الكلية والجزئية لا يفتقر إلى «برهانهم» أن 
يقال: : إذا كان لا بد في «برهانهم» ل ا 
من سیب . . فان عرّفوها ب «اعتبار الغائب بالشاهد(۲ “ وأن «حکم الشيء ء حكم مثله؛. كما 
إذا عرفنا أن «هذه النار محرقة» علمنا أن «النار الغائبة محرقة»» لانها مثلها» و «حکم 
الشيء حکم مثله»۰ فیقال : 

هذا استدلالٌ ب «قياس التمثيل»» وهم یزعمون أنه لا يفيد [۱۰۳] اليقينَ - بل 
الظنّ . فإذا كانوا علموا القضية الكلية بقياس التمثر رجعوا في اليقين إلى ما يقولون: 
إنه لا يفيد إلا الظنّ . 

وان قالوا: بل عند الإحساس ب «الجزئیات» يحصل في النفس علم كليّ من 
«واهب العقل»؛ أو: تستعد النفس عند الإحساس ب «الجزئيات» لان يفيض عليها 


سنة ۰14٩‏ وقيل 147ه؛ وولد المصنف سنة ١571هء‏ أي قريباً من عهده. فلعل الإسناد 
المذكور كان بواسطة أو بواسطتين. 

)۱( كذاء ولعله: «الذي» كما في «س». 

( کذا في اس" وهو الاوجه؛ وفي أصلنا «بالمشاهد . 


المقام الثالث - استنباط الکلیات من الحزئیات بالتمثیل ۱5۷ 


«الکلی» من «واهب العقل» - أو قالوا: من «العقل الفعّال» عندهم أو نحو ذلك» قیل 
لهم : 
الكلامٌ في ما به يُعلم أن «ذلك الحکم الكلي الذي في النفس « 7 لاظٌ ولا 
جهل» . 
فإن قالوا: هذا يُعلم بالبديهة والضرورة» كان هذا قولاً بان هذه القضايا الكلية العلم بالبديهة 
مخاورفة ری اس ور وان الفس مضطرة لى هذاالعلم . ومذا إن كانتا لون 
بالأعيان المعينة وبأنواع الکلیات یحصل أيضاً في النفس بالبديهة والضرورة» كما هو 
الواقع . 
فان جزم العقلاء ب «الشخصيات» من الحسيات أعظم من جزمهم ب « الکلیات». استنباط 
وجزمهم بكلية «الانواع» أعظم من جزمهم بكلية «الاجناس». والعلم ب «الجزئیات» ی ۳ 
/ آسبق إلى الفطرة فجزم الفطرة بها أقوى؛ ثم كلما قوي العقل اتسعت «الکلیات». . ۱۲۷ 
وحينئذ فلا يجوز أن يقال: إن العلم ب «الاشخاص» موقوفٌ على العلم 5-6 
ب «الأنواع والأجناس»» ولا أن العلم ب «الأنواع» موقوف على العلم ب «الأجناس». بل 
قد يعلم الإنسان «أنه حساس» متحرك بالإرادة» قبل أن يعلم أن «كلَّ إنسان کذلك» 
ويعلم أن «الانسان كذلك» قبل أن يعلم أن «كلَّ حيوان كذلك». فلم يبق علمه ب «آنه» أو 
ب «أن غيره من الحيوان حساس متحرك بالارادة» موقوفاً على «البرهان» . 
وإذا علم حكم سائر الناس وسائر الحيوان» فالنفس تحكم بذلك بواسطة علمها أن 
«ذاك الغائبَ مثل هذا الشاهد» أو «أنه يساويه [۱۰4] في السبب الموجب لكونه حساساء 
متحركاً بالإرادة»» ونحو ذلك من «قياس التمثيل والتعليل»» الذي يحتج به الفقهاء في 
إثبات الأحكام الشرعية. 


استواء «قياس التمثيل» و «قياس الشّمول» 


وهؤلاء يزعمون أن ذلك القياس إنما يفيد الظنّء وقياسّهم هو الذي يفيد اليقينَ. 
وقد بينا في غير هذا الموضع أن قولهم هذا من أفسد الأقوال» وأن «قياس التمثيل» 


العلة فى 
7 
هي الحد 
الأوسط في 
الشمول 


۸/۳۷ 


10۸ کتاب الرد على المنطقبین 


و «قياس الشمول» سواء. وإنما يختلف اليقين والظن بحسب المواد. فالمادة المعينة إن 
كانت يقينية في أحدهما كانت يقينية في الآخرء وان كانت ظنية في أحدهما كانت ظنية 
في الآخر. 

وذلك أن «قياس الشمول» مؤلف من الحدود الثلاثة: الأصغرء والأوسط 
والأكبر. و «الحد الأوسط» فيه هو الذي يسمى في «قياس التمثيل»: «علةً» و «مناطاً» 
و «جامعاً» و «مشتركاً» و «وصفا» و «مقتضياً» ونحو ذلك من العبارات . 

فإذا قال في مسألة النبيذ: «کل نبيذ مسکر» و «كل مسكر حرام»» فلا بد له من 
إثبات المقدمة الکبری» وحينئذ يتم «البرهان) . 


وحينئذ» فيمكنه أن يقول: «النبيذ مسكرء فيكون حراماً قياساً على خمر العنب» 
/ بجامع ما يشتركان فيه من «الإسكار». فان «الإسكار» هو «مناط التحريم» في «الأصل» 
وهو موجود في «الفرع». 


فبما به يقكّر أن «كل مسكر حرام» به يقرّر أن «السكر مناط التحريم» بطريق 
الأولى» بل التقرير في «قياس التمثيل» أسهل عليه لشهادة «الاصل» له بالتحريم . 

فيكون الحكم قد علم ثبوته في بعض «الجزئیات» ولا يكفي في «قياس التمثيل» 
اثبائه في أحد الجزئيين لثبوته في الجزئي الآخر ل «اشتراكهما في أمر لم يقم دليل على 
استلزامه للحکم» كما يظنه هؤلاء الغالطونء بل [۱۰۵] لا بد من أن يُعلم أن «المشترك 
بينهما مستلزمٌ للحكم». والمشترك بينهما هو «الحدّ الأوسط». وهذا الذي يسمّيه 
الفقهاء وأهل أصول الفقه «المطالبة بتأثیر الوصف في الحكم». 

وهذا السؤال أعظم سؤال یرد على «القياس»» وجوابه هو الذي يحتاج إليه غالباً 
في تقرير صحخه «القياس». 

فان المعترض قد يمنع «الوصف في الأصل». وقد يمنع «الحكم في الأصل»» 
وقد يمنع «الوصف في الفرع» وقد يمنع «كون الوصف علةً في الحكم» ويقول: لا 
اسلم أن ما ذكرئه من الوصف المشترك هو العلّة أو دليل العلّة. فلا بد من دليل يدل على 


المقام الثالث - الموازنة بين «قياس التمثيل» و«قياس الشمول» ١61‏ 


ذلك ما من «نص» أو «إجماع» أو «سبر وتقسيم» - أو «المناسبة» أو «الدوران» عند من 
یستدل بذلك . فما دلّ على أن «الوصف المشترك مستلزم للحکم» - !ما علة» وإما دلیل 
العلة - هو الذي يدل على أن «الحدّ الأوسط مستلزم للأكبر»» وهو الدال على «صحة 
المقدمة الکبری». فان آثبت العلّهَ كان «برهان علة». وان آثبت دلیلها كان «برهان 
دلالة» . وان لم يُفد العلم؛ بل آفاد الظن. فكذلك المقدمة الکبری في ذلك القیاس لا 
تکون الا ظكيّة . وهذا أمر بين . 

ولهذا صار کثیر من الفقهاء یستعملون في الفقه «القیاس الشمولي» كما یستعمل 
في العقلیات «القیاس التمثيلي». وحقيقة أحدهما هو حقيقة الآخر . 


/ رد القول بأنه لا قياس فى العقلیات إنما هو فى الشرعیات 


ومن قال من متأحري أهل الکلام والرأي كأبي المعالي» وأبي حامد. والرازي؛ 
وأبي محمد المقدسي؛ وغیرهم: «إن العقلیات ليس فیها قياس» وانما القیاس في 
الشرعيّات» ولكن الاعتماد في العقليات على الدليل الدال على ذلك مطلقاً». فقولهم 
مخالف لقول جمهور [1 ۱۰] نظار المسلمین» بل وسائر الغقلاء. 

فان «القیاس» یُستدل به في العقلیات كما یستدل به في الشرعیات . فانه إذا ثبت أن 
«الوصف المشترك مستلزم للحکم» كان هذا دليلاً في جمیع العلوم. وکذلك إذا ثبت أنه 
«ليس بين الفرع والأصل فرق موثر» كان هذا دلیلا في جميع العلوم. وحيث لا 
يستدل ب «القياس التمثيلي» لا یستدل ب «القياس الشمولي» . 

وأبو المعالي ومَنْ قبله من نظار المتكلمين لا يسلكون طريقة المنطقيين ولا 
. يرضّونهاء بل يستدلون بالأدلة المستلزمة عندهم لمدلولاتها من غير اعتبار ذلك بميزان 
المنطقيين »وجمهورٌ النظار يقيسون الغائب على الشاهد إذا كان المشترك مستلزماً 
للحکم كما يمثلون به من الجمع بالحة. والعلة» والشرطء والدليل. 


ومُنازعهم يقول: لم يثبت الحكم في الغائب لأجل ثبوته في الشاهد» بل نفس 


١1 8/ 


/1 
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القضية الكلية كافية في المقصود من غير احتياج إلى التمثیل . 

فيقال لهم: وهكذا في الشرعيات. . فإنه متى قام الدليل على أن الحكم معلق 
بالوصف الجامع لم يحتج إلى «الأصل»» بل نفس الدليل الدال على أن الحكم معلّق 
بالوصف كاف . لكن لما كان هذا كلياًء والكلي لا يوجد إلا معيّنآًء كان تعيين «الأصل» 
مما يُعلم به تحققٌ هذا الكلي . وهذا أمر نافع في الشرعيات والعقليات. فعلمت أن 
«القیاس» حيث قام الدليل على أن الجامع مَناطٌ الحکم. أو على إلغاء ]٠١1[‏ الفارق بين 
الأصل والفرع» فهو قياس صحيح ودليل صحيح - في أي شيء كان. 

تنازع الناس في مسمى «القياس ( 

وقد تنازع الناس في مسمى «القياس». 

/ فقالت طائفة من أهل الأصول: هو حقيقة في «قياس التمثيل»» مجاز في «قياس 
الشمول»» كأبي حامد الغزالي» وأبي محمد المقدسي» وغيرهما. 

وقالت طائفة : بل هو بالعکس. حقيقة في «الشمول». مجاز في «التمثيل»» كابن 
حزم وغيره. 

وقال جمهور العلماء: بل هو حقيقة فيهماء و «القياس العقلي» يتناولهما 
جميعاً. وهذا قول أكثر من تكلم في «أصول الدین» و «أصول الفقه» وأنواع العلوم 
العقلية» وهو الصوابت. . وهو قول الجمهور من آتباع الأئمة الاربعة وغیرهم» 
کالشیخ آبي حامد والقاضي آبي الطیب. وأمثالهما؛ وكالقاضي آبي ملی 
والقاضي یعقوب "۳ والحُلواني” ٠“‏ وابي الخطاب وابن عقيل وابسن 


)١(‏ هو الشيخ أبو حامد أحمد بن محمد بن أحمد الإسفراييني» ويعرف بابن أبي مر ابيا شيخ 
العراق وامام الشافعية. له «التعليقة الکبری» فى ي الفروع» واتعالیق في شرح مختصر المُرّني» 
وغیرهما. توفی سنة ۰7 ه. 

)۲( ار RE E‏ 
القاضي أبي یعلی» وصنف كتباً في الاصول والفروع» وکان آعرفت قُضاة الوقت بأحكام القضاء 
والشروط » توفي سنة 185 أو ٤۸۸‏ ه «طبقات الحنابلة» واالشذرات» . ۱ 

۳( هو آبو الفتح محمد بن علي بن محمد الخلواني الحنبلي . تفقه على القاضي آبي علي يعقوب تلمیذ 
القاضي آبي يعلى . توفي سنة ۵۱۵ هب #طبقات الحنابلة» . . 


المقام الثالث ‏ حقيقة «قياس الشمول» ١5١‏ 


الزَّاعُوني'''» وغيرهم. فان حقيقة أحدهما هو حقيقة الآخرء وإنما تختلف صورة 
الاستدلال. 

و «القیاس » في اللغة : (تقدیر الشيء بغيره)» وهذا یتناول (تقدیر الشيء المعيّن 
بنظيره المعيّن» و اتقديره بالأمر الکلی المتناول له ولامخاله»» فان (الکلی» هو (معال فى 
الذهن لجزئياته»» ولهذا كان مطابقاً موافقاً له . 


حقيقة «قياس الشمول» 

و «قیاس الشمول»: : هو انتقال الذهن من «المعيّن» إلى «المعنى العام المشترك 
الكليٌ المتناول له ولغیره"» والحکم عليه بما یلزم المشترك الكلي ۳ من ذلك 
الكلي اللازم إلى الملزوم الأول - وهو «المعین». فهو انتقال من «خاص» إلى «عام» 
ثم انتقال من ذلك «العام) إلى «الخاص» - من «جزئيٰ» إلى «کلی» د ثم من ذلك «الكلي» 
إلى «الجزئي» الأول» فيحكم عليه بذلك «الكلي». 


ولهذا كان «الدلیل» أخصصّ من «مدلوله» [۱۰۸] الذي هو «الحکم». فإنه يلزم من 
وجود «الدلیل» وجود «الحكم». و «اللازم» لا يكون أخصصّ من «ملزومه!۰/ بل أعم 
منه» أو مساویه - وهو المعنی بکونه أعم. 

و «المدلول علیه» الذي هو محل الحکم وهو المحکوم علیه. المخبّر عنه» 
الموصوف. الموضوع. اما آخص من «الدلیل» واما مساویه - فیطلق عليه القول بأنه 
تحص منه» لا یکون آعم من «الدلیل». إذ لو كان آعم منه لم يكن «الدلیل» لازماً له 

وإذا لم يكن لازماً له لم يُعلم آن لازم «الدلیل» - وهو «الحکم» - لازمٌ له فلا یعلم 
ثبوت «الحکم» له فلا يكون «الدليل» دلیلا؛ وإنما يكون إذا كان لازماً ل «المحکوم 
علیه» الموصوف. المخبّر عنه. الذي يسمى «الموضوع» و «المبتدأ»» مستلزماً 
ل «الحكم» الذي هو صفة وخبر» وحكم» وهو الذي يسمى «المحمول» و «الخبر». 


)١(‏ ابن الزاغوني: لعله أبو الحسن بن الزاغوني الذي ذكره المصنف مع القاضي أبي یعلی» وأبي 
الوفاء بن عقیل» را طق الماع ا . وفي أصلنا: «ابن الراعواني»» 
والظاهر أنه تصحيف . 


NY“ 


A 
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وهذا ك «السكر» الذي هو آعم من «النبیذ» المتنازع فيه وأخصن من «التحریم». 
وقد یکون «الدلیل» مساوياً في العموم والخصوص ل «الحكم» ول «محله» . 

وبأي صورة ذهنية أو لفظية صوّر «الدلیل» فحقیقته واحدق وان ما یعتبر في کونه 
«دليلاً» هو کونه «مستلزماً للحکم لازماً للمحکوم علیه». فهذا هو جهة دلالته - سواء 
صوّر قياس «شمول» و «تمثيل»» أو لم يصوّر كذلك . 

وهذا أمر يعقله القلب» وان لم يعبر عنه اللسان. ولهذا كانت أذهان بني آدم 
تستدل ب «الادلة» على «المدلولات». وان لم يعبّروا عن ذلك بالعبارات المبينة لما في 
نفوسهم. وقد يعبرون بعبارات مبينة لمعانيهم» وان لم يسلكوا اصطلاح طائفة معيّنة 
[۱۰۹] من أهل الكلام» ولا المنطق» ولا غيرهم. فالعلم بذلك الملزوم لا بد أن يكون 
بيناً بنفسه أو بدليل آخر. 

حقيقة «قياس التمثيل» والموازنة بينه وبين «قياس الشمول» 

وأما «قياس التمثيل»: فهو انتقال الذهن من «حكم معيّن» إلى «حكم معيّن» 
لاشتراكهما في ذلك المعنى المشتَرّك الكلي» لأن ذلك «الحكم» يلزم ذلك المشترك 
الكلي . ثم العلم بذلك الملزوم لا بد له من سبب إذا لم يكن بِيِنآ كما تقدم./ فهنا يتصوّر 
المعیئین أولاً - وهما «الأصل» و «الفرع"۰ ثم ينتقل إلى لازمهما وهو «المشتركا» ثم 
إلى لازم اللازم وهو «الحكم». 

ولا بد أن يعرف أن «الحكم لازم المشترك» - وهو الذي يسمى هناك «قضية 
كبرى». ثم ينتقل إلى إثبات هذا اللازم للملزوم الأول المعيّن . 

فهذا هو هذا في الحقيقة. وانما يختلفان في تصوير «الدليل» ونظمه. وإلاء 
فالحقيقة التي بها صار «دلیلا» - وهو أنه «مستلزم للمدلول» - حقيقة واحدة. 

ومن ظلم هؤلاء وجَهْلهم أنهم يضربون المثل في «قياس التمثیل» بقول القائل: 
«السماء مؤلّمة». فتکون محدّثة فیاساً على الإنسان»: ثم يوردون على هذا القياس ما 
يختصّ به لخصوص المادّة. وهذا یرد عليه ولو جعل «قياس شمول». فإنه لو قيل: 
«السماء مؤلّفة» وكل مؤلف محدّث» لورد عليه هذه الأسئلة وزيادة. 


ولكن إذا أخذ «قياس الشمول» في مادّة معلومة بّنة لم يكن فرق بينه وبين 
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«قیاس‌التمئیل كا بل قد يكون «التمثیل» آبین . ولهذا كان العقلاء یقیسون ب : 
وكذلك [۱۱۰] قولهم في «الحد»: «إنه لا یحصل بالمثال» إنما ذلك في المثال قولهم في 


الحد : إنه لا 
الذي لا يحصل به التمييزٌ بين المحدود وغيره» بحيث یعرف به ما يلازم المحدود طرداً یحصل بالمغال 


وعكساًء بحيث يوجد حيث وجد وينتفي حيث انتفى . فان الحدّ المميّز للمحدود هو ما 
ديعت الخلا ای غ وی نكل نا ص ل هذا نمی اناوه من غ 
وهذا هو الحد عند جماهير النظار» ولا یسوغون إدخال «الجنس العام» في الحد . 
فإذا كان المقصود الحد بحسب الاسم» فسأل بعض العجم عن مسمى «الخبزاء 
فأري «رغیفا» وقيل له: «هذا» فقد يفهم أن هذا اللفظ يوجد فيه كل ما هو «خبز - 
سواء كان على صورة «الرغیف» أو غير صورته . وقد بُسط الکلام على ما/ ذکروه وذکره /۱۲۲ 
المنطقیون : في الکلام على «المحصل» وغیر ذلك . 
وُجد هذا في الأمثلة المجرّدة إذا كان المقصود إثبات الجیم للالف» والحدٌ 
الأوسط هو الباء فقيل : 
كل أل با وكل باوجيم . أنتج: كل آلف جيم 
ولكن يحتاج ذلك إلى إثبات «القضية الكبرى» مع «الصغرى». 
فإذا قيل: 
الألف جيم قیاساً على الدالء 
لأن الدال هي جیم 
وانما كانت جيماً لأنها باء 
والالف أيضاً با 
فتکون الالف جیماً لاشتراکهما في المستلزم للجیم » وهو الباءٌ 
كان هذا صحيحاً في معنی الأول. لکن فيه زيادة مثال قیست عليه الالف» مع أن 


)١(‏ زاد في «س» بعده: فإن الكلى هو مثال في الذهن لجزئیاته» ولهذا كان مطابقاً موافقاً له. 
(۲) في الاصل ما صورته: «یتسنون به*؟ وفي اس»: «یثبتون به٤ء‏ ولعله: #یقیسون به». 


NYY 


العلم الطبيعي 


لملم الرياضي 


العلم الإلهي 


55 كتاب الرد على المنطقيين 
الد الأوسظ وهر الا امو جو دقفا 
دعواهم في «البرهان» أنه يفيد العلوم الكمالية 
فإن قيل: ما ذكرتموه من کون البرهان» لا بد فيه من قضية كلية صحيح › ولهذا لا 
يثبتون به إلا مطلوباً كلياً» ويقولون: «البرهان لا يفيد إلا الکلیات». 
ثم أشرفٌ الكليات هي «العقليات المحضة التي لا تقبل التغيير والتبدیل" فهي 


التي تكمل بها النفس» وتصير [۱۱۱] عالماً معقولاً موازياً للعالم الموجودء بخلاف 
القضايا التي تتبدل وتتغيّر. 


وإذا كان المطلوب هو الكلياث العقلية التي لا تقبل التبديل والتغيير» فتلك إنما 
تحصل ب «القضايا العقلية الواجب قبولها»» بل إنما تكون في القضايا التي جهتها 
«الوجوب». كما يقال «كل إنسان حیوان» و «كل موجود فاما واجب وإما ممكن» / ونحو 
ذلك من القضايا الكلية التي لا تقبل التغيير. 

أقسام العلوم عندهم ثلاثة 

إِما علم له يتجرد عن المادة لا فى الذهن ولا في الخارج» وهو «الطبيعي؟» 
وموضوعه «الجسم؟. ۱ 

وامّا علم مجرّد عن المادة في الذهن لا في الخارج» وهو «الریاض"» کالکلام في 
(المقدار» و «العددا . 


وامّا ما يتجرد عن المادة فيهماء وهو «الإلهى». وموضوعه «الوجود المطلق» 


. بلواحقه التى تلحقه من حيث هو «وجود»» كانقسامه إلى «واجب» و «ممکن»؛ 


واجوهراو اعرّض». 


المقام الثالث ‏ تقسيمهم العلوم إلى «الطبيعي» و«الرياضي» و«الإلهي» 1 


الحواهر الخمسة 


وانقسام «الجوهر» إلى ما هو حالٌ؛ وما هو محلٌ؛ وما ليس بحالٌ ولا محلٌء بل 
هو يتعلق بذلك تعلق التدبير؛ وإلى ما ليس بحال ولا محل» ولا هو متعلق بذلك. 

فالأول هو «الصورة»؛ 

والثاني هو «الماذة»» وهو «الهيُولئ»» ومعناه في لغتهم «المحل»؛ 

والمركب منهما هو «الجسم»؛ 

والثالث هو «النفس»؛ 

والرابع هو «العقل». 

وهذه الخمسة أقسام «الجوهر» عندهم . 

والأوّل مقالي یجعله أكثرهم من مقولة «الجوهر». ولکن طائفة من متأخریهم 
کابن سينا امتنعوا من تسمیته «جوهراً»» وقالوا: «الجوهر ما إذا وُجد كان وجوده لا في 
موضوع»» أي: لا في محل يستخني عن الحال فيه» وهذا إنما یکون فیما وجوده غير 
«ماهيته»» والاول لیس كذلك فلا یکون «جوهراً». وهذا مما خالفوا/ فيه سلفهی 
ونازعوهم فيه نزاعاً لفظيآء ولم [۱۱۲] یأتوا بفرق صحیح معقول. فان تخصیص اسم 
«الجوهر بما ذکروه آمر اصطلاحي . 

وأولئك یقولون: بل هو «كل ما لیس في موضوع». كما یقول المتکلمون : «کل ما 
هو قائم بنفسه»» أو «کل ما هو متحيّزاء أو كل ما قامت به الصفات». أو «كل ما حَمّل 
الاعراض*۰ ونحو ذلك . 

وأما الفرق المعنوي. فدعواهم أن «وجود (الممکنات) زائد على ماهیتها في 
الخارج» باطل» ودعواهم أن «الأول وجود مقيدة بالسُلوب» آیضاً باطل» كما هو مبسوط 
في موضعه. 


علم «المقولات العشر» 


مع أن تقسیم «الوجود» إلى «واجب» و «ممکن» هو تقسيم ابن سينا وأتباعه . وأما 


كون 
«الصورة؟ 
جوهرا 


۱۳:/ 


۸۵7 


۱۹۹ کتاب الرد على المنطقیین 


آرسطو والمتقدمون فلا یقسمونه إلا إلى اجوهر؛ و اعرضصا؟ و «الممکن» عندهم لا 
یکون إلا «حادثاً»» كما اتفق على ذلك سائر العقلاء. وهذا العلم هو علم «المقولات 
العشر»» وهو المسی عندهم «قاطیغوریاس(. 


الأدلة على بطلان دعواهم في «البرهان» 
والمقصود هنا الكلام على «البرهان». فيقال: هذا الكلام» وان ضل به طوائف» 
فهو كلام مز خرف وفيه من الباطل ما يطول وصفه لکن ننبّه هنا على بعض ما فيه. 
وذلك من وجوه: 
الوجه الأول 
(البرهان» لا يفيد العلم بشيء من الموجودات 


الأول أن یقال : إذا كان «البرهان» لا يفيد الا العلم بالکلیات والکلیات نما 
تتحمَّقُ في الأذهان لا في الأعيانء ولیس في الخارج الا موجود معيّنء لم يُعلم 
/ ب «البرهان» شيء من المعيّنات . فلا يعلم به موجودٌ أصلاء بل إنما علم به آمور مقدّرة 
في الأذهان. 

ومعلوم أن النفس لو قُدّر أن كمالها في العلم فقط - وان كانت هذه قضية كاذبة كما 
بسط في موضعه ‏ فليس هذا علماً تكمل به النفس» إذ لم تعلم شيئاً من الموجودات» 
ولا صارت عالماً معقولاً موازیاً للعالم الموجود» بل صارت عالماً لأمور كلية مقدّرة لا 
يُعلم بها شيء من العالم الموجود. وأيّ خير في هذاء فضلاً عن أن يكون كمالاً؟ 


.۲ حاشية‎ ۰1٩ تقدم ذكر هذا الاصطلاح اليوناني حيث ذكرت أجزاء المنطق الثمانیة» ص‎ )١( 


المقام الثالث - الوجه الثانی : لا یملم ب االبرهان» «واجب الوجود» ۱ 


الوجه الثاني 
لا يعلم ب «البرهان» «واجب الوجود» ولا «العقول» إلخ 


الثاني أن يقال: أشرف الموجودات هو «واجب الوجوداء ووجوده معيّن - لا 
كلي» فان الكلي لا یمنع تصوره من وقوع الشركة فيه» و «واجب الوجود؛ يمنع تصوره 
من وقوع الشركة فيه. وان لم يُعلم منه «ما [۱۱۳] يَمنع تصوزه من وقوع الشركة فيه»» 
بل إنما علم أمر كلي مشترك بينه وبين غيره» لم يكن قد عُلم «واجب الوجود». 

وكذلك «الجواهر العقلیة» عندهم ‏ وهي «العقول العشرة»» أو أكثر من ذلك عند 
من يجعلها أكثر من ذلك عندهم. كالسُّهْرَوَرْدي المقتول" وأبي البركات”", 
وغیرهما - كلها جواهر معينة» لا أمور كلية. فإذا لم تُعلم إلا الكليات لم يُعلم شيء 
منها . 

/ وكذلك «الأفلاك» التي یقولون نها «أزلية أبديّة»: وهي معينة. فإذا لم تُعلم إلا 
الكليات» لم تكن معلومة. 

فلا يُعلم لا «واجب الوجود». ولا «العقول». ولا شيء من «النفوس»2 ولا 
«الأفلاك», بل ولا «العناصر» ولا «المولدات» ‏ وهذه جملة «الموجودات» عندهم . 
فاي علم هنا تكمل به النفسٌ ! 


)١(‏ السهروردي المقتول: هو يحبى بن حبش بن أميرك» أبو الفتوح شهاب الدين السهرورديء 
فيلسوف» نسب إلى انحلال العقيدة» فأفتى العلماء بإباحة دمهء فسجنه الملك الظاهر الغازي 
وخنقه في سجنه سنة /641هء ومن كتبه حكمة الإشراق» وغيره. 

(۲) أبو البركات: هو هبة الله بن مَلكاء أبو البركات البلدي البغدادي المعروف بأوحد الزمان» طبيب 
وفيلسوف العراقين» كان يهودياً وأسلم في آخر عمره» توفي سنة ۵1۷ه. من أشهر كتبه «کتاب 
المعتبر» في الحکمة. وقد طبع في حيدر آباد (الهند) سنة ۱۳۵۷هب. في ۳ آجزاء» وبآخره مقالة 
علمية للأستاذ السيد سليمان الندوي حقق فيها عن «كتاب المعتبر وصاحبه». 


۱۳۹/ 


۱۳۷/ 


۱2۸ کتاب الرد على المنطقبین 


الوجه الثالث 
لیس «العلم الالهي» عندهم علماً بالخالق ولا بالمخلوق 
الثالث أن يقال: العلم الاعلی عندهم. الذي هو الفلسفةٌ الأولى والحكمة العلياء 
«علم ما بعد الطبيعة» باعتبار الاستدلال ‏ وما هو «قبلها» باعتبار «الوجود» ‏ وهو الذي 
يسميه طائفة منهم «العلم الالهي) . 
وموضوع هذا العلم هو «الوجود المُطْلَّقُ الكلي» المنقسم إلى «واجب» 


واممكن)؛ و «قدیم» و امحدّث»؛ واجوهراو اعرّض). 
8 ٍِ و : 


وقد أوؤه مهد * 4 سين aN‏ أنه الأسرار 
الخفيّة في العلوم العقلية» عليهم سؤالاً. قال: إن كان موضوعه «كلَّ موجود» فلا يبحث 
فيه عن عوارض «كل موجود»» وان كان أخص من ذلك ك «الواجب» و «الممكن» 
فذلك جزء منه. 


التقسيم نوعان : تقسيم «الکل» إلى أجزائه» وتقسيم يم «الكلي» إلى جزئياته 

/فیقال له: القسمة نوعان: قسمة «الكلي» إلى جزئیاته. وقسمة «الکل» إلى 
آجزائه . والقسمة الثانية ]١١5[‏ هي المعروفة في الأمر العام» كما یقول العلماء «باب 
القسمة» ويذكرون قسمة المواريث» والمغانی والأرض» وغیر ذلك. ومنه قوله 
تعالی : وین یم أن مه سم یم كل رس سر( 4 [سورة القمر : ۸ ومنه قوله تعالی : 


(۱) هو جمال الدين آبو منصور الحسن بن يوسف بن علي بن المطهّر الحلّي الشيعيء انتهت إليه 
رئاسة الإمامية في عصرهء وله نحو سبعين كتاباًء توفي سنة 5الاهء أي قوف المصنف 
بسنتین . وللمصنف كتاب حافل سماه «منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة والقدریة»» طبع 
بمصر سنة ۳۲۲١ه‏ في ٤‏ مجلدات رد فيه على ابن المطهر هذا رداً بليغاً على كتابه «منهاج 
الكرامة في معرفة الإمامة» (في كشف الظنون: منهاج الاستقامة في إثبات الامامة) . 


المقام الثالث - «التقسیم» نوعان ۱۹۹ 


«اسبعَة و لکل بای منم حر مسوم )€ [سورة الحجر: .]٤٤‏ 

وأما تة تقسیم 0 إلى جزئیاته فمثل قولنا: «الحیوان» ینقسم إلى «ناطق» 
و «آعجم». وهو قسمة «الجنس» إلى «آنواعه»» و «النوع) إلى «آشخاصه» . 
استطراد : 

ولهذا كان النحاة إذا آرادوا أن يقسّموا ما يقسّمونه إلى اسم وفعل» وحرف» 
يختلف كلامهم . فكثير منهم يقول: «الكلام ينه ينقسم إلى اسم» وفعل» وحرف»» وهذا 
هو الذي يذكره قدماء النحاة . 

eS‏ ن النحوء كالكر ولي وقالوا: «كل 
والأشخاص» وإلا فليست له». فصاروا يقولون: «الكلمة تنقسم إلى اسمء 
وفعل» وحرف»؛ ويقولون: «الكلمة جنس تحته أنواع : الاسم والفعل» والحرف». 

ومذا الاعتراض خطأ ممن آورده. لأن آولئك لم یقصدوا تقسیم «الكلي» إلى 
«جزئیاته"؛ وانما قصدوا تقسیم «الکل» إلى «آجزائه». وهو التقسیم المعروف لا في 
العقول واللغات . كما إذا قلت : هذه الارض مقسومة. فلفلان هذا الجانب ولفلان هذا 
الجانب» كما قال تعالى: وتن تفلم أن الما قش بی عل شرس ره )€ [سورة القمر : 
54 ]. و «الكلام» مركب من الاسمای والأفعال ۱۰ والحروف» كما يتركب «البیت» 
السقف» والحیطان» والأرض؛ وكما أن «بدن الانسان» مركب من أعضائه [۱۱۵] 
المتميزة» وأخلاطه الممتزجة؛ فتقسيمة إلى الأعضاء والأخلاط تة تقسيم «كل» إلى 
«أجزائه». MLSS a‏ ا 
من أعضائه «بدناً»» ولا كل من أخلاطه «بدناً»» ولا كل من أجزاء السقف «بيتا» . وكذلك 
«الوجه» ادا قیل : ینقسم إلى جبین » وأنف» وعین » وخحد وغير ذلك» لم یکن کل 


(۱) هو آبو موسی عیسی بن عبد العزیز بن یللبخت (كسَمَرْقند) بن عیسی بن يوماريلي الجزولي 
(كالأصولي) نسبة إلى جرولة - ویقال لها أيضاً «کزولة» بالکاف - بطن مشهور من البربر» اليزدكتي 
لبربري المَرّاكشي» إمام في علم النحو» صاحب «المقدمة الجژولیة» في النحو» وتسمی 


«القانون». توفی سنة ۱۰۷ ها «بغية الوعاة» و«الشذرات». 


اختلاف 
النحاة فى 
قسمة الکلام 
إلى اسم وفعل 


وحرف 


من /۱۳۸ 


۱۷۰ كتاب الرد على المنطقيين 


واحد من هذه الاعضاء «وجها» . ونظاثر هذا كثيرة. 
وأما «الكلي» فانما بوجد في الذهن لا في الخارج. فتبین أن تقسیم الأولين أظهرٌ 
من تقسیم الآخرين . 
استطراد آخر : 
معنی «الکلمة» و «الحرف» في کلام العرت 

«الکلمة» ثم إن الاخرین جعلوا أن «الکلمة» اسم جنس لهذه الأنواع» ولفظ «الکلمة» لا 
2 یوجد في لغة العرب إلا اسماً لجملة تامة - اسمية أو فعلية - کقول النبي صلی الله عليه 

وسلم: «كلمتان خفيفتان على اللسان» حبيبتان إلى الرحمنء ثقيلتان في الميزان: 

«سبحان الله وبحمده سبحان الله العظيم"»» وقوله: «اصدق كلمة قالها شاعر كلمة 
لپید: «ألا! كل شيء ما خلا الله باطلٌ ۰6/۳ وقوله في النساء: «أخذتموهن بأمانة الله 


واستحللتم فُروجِهنٌّ بكلمة ال( ومنه قوله تعالى : وجل کلم اليرت 


فوا سل که له مس العلا € [سورة التوبة: 4۰]» وقوله تعالى: 


ی 
یک > وک وو 


0 ال« ویر اليس قال اد اہ ولد زب کا حم به- من علر ولا لباپهم/ کرت ڪرم رج 
من أفوإههم إن ولو إلا کذبا )€ [سورة الکهف : ٤‏ -۵]. 


وبعض متأخري النحاة لما سمع بعض هذا قال: وقد يراد ب «الكلام» «الكلمة». 


«الكلام» 5 la‏ قن ی 5 ا 
۱ التامة التي هي «كلام». ولا تطلق العربٌ لفظ «كلمة» ولا «كلام» [۱۱] الا على جملة 


تامة . ولهذا ذکر سِيْبَوَيْه”' آنهم یحکون ب «القول» ما كان «كلاماً». ولا یحکون به ما 


(۱) آخرجه أحمدء والشیخان. والترمذي» والنسائي» وابن ماجه» وابن حبان» من حديث أبي هريرة. 

(۲) آخرجه البخاري ومسلم؛ عن أبي هريرة. 

(۳) قاله َة في آثناء خطبته المشهورة في حجة الوداع في حدیث طويل آخرجه مسلم» عن جابر بن 
عبد الله » في الحج. بلفظ : «فاتقوا الله في النساءء فانکم آخذتموهن بأمان اش لخ». 

(8) سيبويه: هو عمرو بن عثمان بن قنبر» آبو بشر الملقب «سیبویه» (ومعناه: رائحة التفاح) امام < 


المقام الثالث - الوجه الثالث : معنی «الکلمة» و«الحرف» عند العرب ۱۷۱ 


كان «قولا» . 


وأما تسمية الاسم وحده «كلمة)» والفعل وحده «كلمة)» والحرف وحده (کلمة!۰ 


مثل «هل» و «بل»» فهذا اصطلاح محض لبعض النحاة» ليس هذا من لغة العرب أصلاً . 
و و و ا 
«من قرأ القرآن فله بكل (حرف) عشرٌ حسنات. 0 
(ألف) حرف. و (لام) حرف و (میم) حرف""*». والذي عليه محققوا العلماء 
المراد ب «الحرف» الاسم وحده والفعل» 1 
اسم . 


ولهذا لما سأل الخلیل ۲۳ صحابه عن النطق ب «الزاء» من «زید». فقالوا: «زال 


فقال: نطقتم ب «الاسم». وإنما «الحرف» رَه . ومنه قول ۳ الأسود/ ال 
وذكر له لفظة من الغريب وقال: «هذا (حرفٌ) لم يبلغك»؛ فقال: «كل (حرف) لم يبلغ 
عمك فافعل به کذا) . 


ولهذا ذکر سیبویه في آول «کتابه» التقسیم إلى «اسم» وافعل» و «حرف جاء لمعنی 


ليس باسم ولا فعل» . فجعل الفصل من النوع الثالث أنه «حرف جاء لمعنی ولیس باسم 
ولا فعل»» فمیزه بقوله «جاء لمعنی» عن حروف الهجاء مثل «ألف» «با» «تا"» فان هذه 
حروف هجاء . 


(۲) 


(۳) 


النحات» وأول من بسط علم النحوء وصنف فيه كتابه المسمى «کتاب سیبویه؟. توفي 
سنة ٠48اه.‏ 

أخرجه الترمذي في فضائل القران» والدارمي» من حديث عيد الله بن مسعود» بلفظ : من قرأ 
حرفاً من کتاب الله فله به حسنة» والحستة بعشر أمثالها. لا أقول «الْم» حرف ولكن ..إلخ». 
الخلیل : هو الخليل بن أحمد بن عمرو بن تميم الأزدي الفراهيدي البصري » أبو عبد الرحمن» 
من أئمة اللغة والادب واضع علم العروض؛ صاحب «کتاب العین» المشهور في اللغة» وأستاذ 
سیبویه » توفی سنة ۱۷۰ . 

أبو الاسود الدژلي : هو ظالم بن عمرو بن ظالم (وقیل : ابن سفیان) الكناني البصري. واضع علم 
النحوء كان من سادات التابعین» شيعياًء ثقة» توفی سنة 4ه بطاعون الجارف - 


لا يصح 
تة 
المقردات 
«كلمات» 


#حروف» 


۱۳۰/ 


الجواب على 


المطهر 


7۸71 


۱۷۲ كتاب الرد على المنطقيين 


وهذه الالفاظ أسماء تُعرب إذا عقدت وژکبت ولکن إذا نطق بها قبل الترکیب 
نطق بها ساكنة» كما ينطق بأسماء العدد قبل الترکیب والعقّد» فيقال واحدء اثنان» 
ثلاثة . ولهذا يع الصبیان في آول الأمر آسماء الحروف المفردة: اه بت ث؛ ثم 
العركة ]11۷[« وهو أبجد» هوّن خطی. توق آسماء الاعداد : واحد. اثنان» 
ثلاثة . 
عود إلى أصل الموضوع : 

والمقصود هنا أن التقسيم نوعان: تقسيم «الكل» إلى «أجزائه». وهو أشهرهما 
وأعرفهما في العقول واللغات . والثاني» تقسيم «الكلي» إلى «جزئياته»» وهو التقسيم 
الثانى» لأن «الكليات» هى «المعقولات الثانية». 

فإذا قال القائل: «الوجود» الذي هو موضوع العلم الالهي عندهم إما أن يكون 
«كل موجود» أو بعضهء وهو «الواجب» أو «الممكن»» كان هذا الحصر خطأ منهء لأن 
موضوعه «الوجود الكلي» المنقسم إلى آنواعه» لا «الكل» المنقسم إلى أجزائه. ومعلوم 
أن «الوجود الكلي» يتكلمون في لواحقه الذاتیق لا في لواحق «كل موجود». 


العلم الأعلى عند المنطقيين ليس علماً ب «موجود» في الخارج 


لكن الذي تبين به حَسَاسةٌ ما عند القوم ونقص قدره أن هذا «الوجود الكلي»/ إنما 
يكون «کليا في الذهن» لا في الخارج». فإذا كان هذا هو «العلم الاعلی» عندهم لم يكن 
«الأعلى» عندهم علماً بشيء موجود في الخارج» بل علماً بأمر مشترك بين جميع 
الموجودات» وهو مسمى «الوجودا وذلك کمسمی «الشيء»» و «الذات»» 
و «الحقيقة»» و «النفس*. و «العين»» و «الماهية»), ونحو ذلك من المعاني العامة. 
ومعلوم أن العلم بهذا ليس هو علماً بموجود في الخارجء لا بالخالق ولا بالمخلوق؛ 
وإنما هو علم بأمر مشترك كلي تشترك فيه الموجوداثء لا يوجد إلا في الذهن. ومن 
المتصوّرات ما يشترك فيه الموجود والمعدوم» كقولنا «مذكور» و «معلوم» و «مخبرَ 
عنه» . فهذا أعم من ذاك . 


المقام الثالث - الوجه الثالث : العلم الأعلى عند المنطقيين وعند المسلمين 2 ۱۷۳ 


وهذا بخلاف «العلم الأعلى» عند المسلمين . فإنه العلم بالله الذي هو في نفسه الملم الأعلى 
أعلى من غيره من كل وجه. والعلم به أعلى العلوم من كل وجهء ل ا 
لكل علم. وهم يسلمون أن العلم به إذا حصل على الوجه التام يستلزم العلم بكل 
موجود. 

وهذا بخلاف العلم بمسمى «الوجود». فإن هذا لا حقيقة له في الخارج؛ ولا 
العلم بالقدر المشترك يستلزم العلم بأجناسه وأنواعه وما يتميز به کل شيء؟ بل ليس فيه 
إلا علم بقدر مشترك لا تصور له في الخارج؛ وإنما هو علم بهذه المشترکات . 


وليس في مجرد العلم بذلك ما يوجب كمال النفس» بل ولا في العلم بأقسامه 
العامة. فإنا إذا علمنا أن «الوجود» ينقسم إلى «جوهر» و اعرض»» وأن أقسام «الجوهر) 
خمسة كما زعموه''". مع أن ذلك ليس بصحيح» ولا يثبت مما ذكروه إلا «الجسم». 
وأما «المادة»» و «الصورة»» و «النفس». و «العقل)» فلا يثبت لها حقيقة في الخارج» 
إلا أن يكون «جسما» أو «عرضا». ولكن ما يثبتونه يعود إلى أمر مقدر في النفس» لا في 
الخارج» كما قد بسط في موضعه. 


۲ ۲ 1 : دهم (۲) .۰ تعظم اب 
وقد اعترف بذلك من ینصرهم ویعظمهم كأبي محمد بن حرم وغیره. تعظیم ابن 


ولتعظيمه / المنطق رواه بإسناده إلى مى" التَّرْجُمان الذي ترجمه إلى العربية . ومع ۳۷ 
. 
هذا فاعترف بما ذکرناه . وقد بسط ذلك في موضعه . الأندلسي 


لاهل المنطق 
ونحن نفرض هنا وجود ذلك في الخارج. فالعلم بانقسام ذلك إلى «جواهر 58 


خمسة» وانقسام «العرض» إلى الأنواع التسعة . مع أنه لم يقم دليل على انقسامه إلى 
تسعة عند بعضهم . وقد أنشدوا فيها: 


)١(‏ لم يذكر جواب هذا الشرط» ويعلم من الجملة المتقدمة. 

(۲) هوالإمام أبو محمد. علي بن أحمد بن سعيد بن حزم الظاهري» عالم الأندلس في عصره» توفي 
سنة ٤0٦‏ ه. 

(۳) هو متى بن يونس النصراني» أبو بشرء إليه انتهت رئاسة المنطقيين في عصره» مترجم «مقالة 
اللام» لأرسطوء كان ببغداد في خلافة الراضي العباسي بعد سنة ١7اه.‏ 

)٤(‏ حذف جواب الشرط هنا أيضاً. 


۱۷ كتاب الرد على المنطقيين 


۷ 1 0 3 ۳ ۲ ۱ 


زيد الطویل الأسودُ ابن مالك في داره بالامس كان يتکي 


۱۰ ۹ ۸ 


4 


في يده سيف نضاه فانتضی فهذه‌عشژمقولات سوئ 


31 0 3 ۳ ۲ ١ 


فذكر في هذين البيتين: الجوهر والكم والكيف والإضافة [۱۱۹] والأين ومتى 

٠ ۹ ۸ ۷‏ 
والوضع والملك وأن یفعل وآن ینفعل . 
وبعضهم ثلاثة : الک والکیف» والاضافة. 

والمقصود هنا أنه إذا علم هذا التفسیم )4 وعندهم كلما كان أعمّ كان أقربٌ إلى 
المعقول وكان البرهان عليه أقومَ» فإنه لا يقوم برهانٌ واجبٌ القبول دائماً إلا على ما لا 
یتغیر . وهذه الأعراض عندهم لا تقوم ب «واجب الوجود؛. بل ولا ب «العقول» إلا بعضها 
على نزاع بينهم . فيعود الكمال إلى تصور «وجود مطلق» لا حقيقة له في الخارج» كتصور 
«ذاتِ مطلقة». و «شىء مطلق ۷ و «حقيقة مطلقة» . 

وأي كمال للنفس في مجرد تصور هذه الأمور العامة الكلية إذا لم تتصور أعيانَ 
الموجودات المعينة الجزئیة؟ وأي علم في هذا برب العالمين الذي لا تكمل النفوس إلا 


زفق 


نتن قنه غاد اه مضه ود كما قد بسط فى موضعه 
ولهذا كانت نهاية الفلاسفة - إذا هداهم الله بعض الهداية - بداية اليهود والنصاری 
الکفار» فضلا عن المسلمین. أمة محمد صلی الله عليه وسلم. فان ما عند البهود 


والتصاری الکفار بعد النسخ والتبدیل مما هو من نوع كمال النفس أفضلٌ في الجنس - الکم 
والکیف -مما عند الفلاسفة . 


010 كذلك جواب الشرط غير مذكور ههناء ويمكن تقديره: «فلا يوجب ذلك کمالا للنفسر لي 
(۲) سيأتي بحثه قريباً ببعض البسط . 


المقام الثالث ‏ الوجه الرابع : العلم الرياضي لا تكمل به النفوس ها 


العلم الرياضي لا تكمل به النفوس» وان ارتاضّت به العقول 


إن تقسيمهم العلوم إلى «الطبيعي» والی «الرياضي» وإلى "الالهي» وجَغْلَهِم 
«الرياضي» أشرفٌ من «الطبيعي»» و «الإلهي» أشرف من «الرياضي»» هو مما قلبوا به 
الحقائق . 
فإن العلم «الطبيعي» - وهو «العلم بالأجسام الموجودة في الخارج» ومبدأ اطي 
حركاتهاء وتحولاتها من حال إلى حالء وما فيها من الطبائع» - آشرف من مجرد تصور 
مقادير مجردة» وأعداد مجردة». [۱۲۰] فان کون الانسان لا يتصور إلا شكلاً مدوّراًء 
اوشلا أو رعا ولو تصور کل ما في أقلییس - زه لا یتصور الا أغدادا مجردة 
لیس فيه علم بموجود في الخارج؛ ولیس ذلك کمالاً للنفس. ولولا أن ذلك يُطلب فيه 
معرفة المعدودات والمقدّرات الخارجية الي هي أجسام وأعراض لَمَا جعل علماً. 
وإنما جعلوا علم «الهندسة» مبداً لعلم «الهيئة» لیستعینوا به على براهين «الهیئةا» 
أو ینتفعوا به في عمارة الدنیا . هذا مع أن براهينهم القياسية لا تدل على شيء دلالة مطردة 
يقينية سالمة عن الفساد إلا في هذه المواد الرياضية . 
فإن علم «الحساب» الذي هو «علم بالكم المنفصل*. و «الهندسة» التي هي «علم «الحساب» 
بالكم المتصل»» علم يقيني لا يحتمل النقيض ألبتة» مثل جمع الاعداد» وقسمتهاء عام يقني 
/ وضربهاء ونسبة بعضها إلى بعض . نت 
فانك إذا جمعت مئة إلى مئة علمت آنها مئتان» وإذا فسمتها على عشرة كان لكل 
واحد عشرة» وإذا ضربتها”'' في عشرة كان المرتفع مئة . 


والضرب مقابل للقسمة. فان ضرب الأعداد الصحيحة تضعیف آحاد أحَد العددين 


)١(‏ مرجع الضمير في «ضربتها» إلى «عشرة». لا إلى «مئة» كما هو المتبادر إلى الذهن من العبارةء 
وإلا كان المرتفع «ألفاً» لا «مئة». 


مبتدأ فلسفة 
فيثاغورس 


۱۱۳۵ 


۱۷۹ کتاب الرد على المنطقیین 


بآحاد العدد الاخر . والقسمة توزیع أحد العددین على آحاد العدد الاخر . 


فإذا قسم المرتفع بالضرب على أحد العددین خرج المضروبٍ الآخر. وإذا ضرب 
الخارج بالقسمة في المقسوم عليه خرج المقسوم . فالمقسوم نظیر المرتفع بالضرب. فكل 
واحد من المضروبين نظير المقسوم والمقسوم عليه. والنسبة تجمع هذا 
كله. فنسبة أحد المضروبين إلى المرتفع كنسبة الواحد إلى المضروب الآخر. ونسبة 
المرتفع إلى أحد المضروبين كنسبة الآخر إلى الواحد. 
١‏ فهذه الأمور وأمثالها مما يتكلم فيه [۱۲۱] «الحُسَّابُ) أمر معقول مما يشترك فيه ذوو 
العقول. وما من أحد من الناس إلا يعرف منه شيئاً» فانه ضروري في العلم» ضروري في 
العمل . ولهذا يمثلون به في قولهم: «الواحد نصف الاثنين». ولا ريب أن قضاياه كلية 


واجبة القبول لا تنتقض ألبتة . 
استطراد: 


وهذا كان مبتدأ فلسفتهم التي وضعها فيثاغُورسء. وكانوا يسمون أصحابه 
«أصحاب العدد»ء وكانوا يظنون أن الأعداد المجردة موجودة خارج الذهن . 

ثم تبين لافلاطون وأصحابه غلط ذلك» وظنوا آن الماهیات المجردة ك «الانسان 
المطلق» و «الفرس المطلق» موجودات خارج الذهن وآنها أزلية أبدية. 

ثم تبین لارسطو وأصحابه غلط ذلك. فقالوا: بل هذه الماهیات المطلقة موجودة 
في الخارج مقارنة لوجود الأشخاص. ومشی مَنْ مشی من أتباع آرسطو من المتأخرین 
/ على هذا. وهو آیضاً غلط . فان ما في الخارج ليس بكلي أصلاً» ولیس في الخارج إلا 
ما هو معیّن مخصوص. 

وإذا قيل «الكلي الطبيعي في الخارج» فمعناه أن ما هو كلي في الذهن هو مطابق 
للأفراد الموجودة في الخارج مطابقة «العام» لافراده. والموجود في الخارج معيناً 
مختصن. ليس بكلي اصلا : ولكن فيه حصَتّه من الكلي . 


المقام الثالث ‏ الوجه الرابع : مبتدأ فلسفة فیثاغورس هو «الأعداد المجردة» 2 ١۷۷‏ 


واا بطاح عليه انها مه رحد في ات "كما ينال : «فعلت ما فى مافي الذهن 


نفسي! و افي نفسي آمور آرید فعلهاه ومنه قوله تعالی : ال اج ف فين يقرت 9 
ص نها 4 (سور یوسف : 1۸]» وقول عمر: «کنت زوزت في نفسي مقالة أحببث أن 
أقولها"''». ونظائره كثيرة . 

والكلي إذا وجد في الخارج لا يكون إلا معيناًء لا يكون كلياً. فكونه كلياً مشروط 
بكونه في الذهن . 

ومن أثبت ماهية لا في الذهن ولا في الخارج» فتصورٌ قوله تصوراً تاماً يكفي في 
العلم بفساد قوله. وهذه الأمور مبسوطة في غير هذا الموضع . 
عود إلى أصل الموضوع : 

والمقصود هنا أن هذا العلم الخاص هو الذي تقوم عليه براهينُ صادقة» لکن لا 
تکمل بذلك نفسٌ» ولا تنجو به من عذاب» ولا یحصل لها به سعادة . 

رومالا رجات حلي او تس مد 

هي بين علوم صادقة لا منفعة فیها - ET‏ باه من [۱۲۲] علم لا ينفع ¢ /۱۳۹ 
وبين" ظنون كاذبة لا ثقة ثقة بها - و إرك بعش القن إن € [الحجرات: ۲. یشیرون و 
بالأول إلى العلوم الرياضية» وبالثاني إلى ما یقولونه في الالهیات» وفي أحكام النجوم, وظنون كاذبة 
ونحو ذلك . 


)١(‏ قاله عمر بن الخطاب رضي الله عنه أثناء خطبته التي ذكر فيها أمر السّقيفة يوم بيعة أبي بكر رضي 
الله عنه. خطبها قبيل مقتله» مرجعه عن آخر حجة حجهاء أي سنة ۰۲۳ روى البخاري الحديث 
بطوله عن ابن عباس» ورواه أحمد» وابن إسحاق. وهذا سياق الكلام في البخاري : «فلما سكت 
(أي؛ خطيبٌ الأنصار) أردت أن أتكلم» وكنت قد زوّرت - زاد ابن إسحاق: في نفسي - مقالة 
أعجبتني أردت أن أقدمها بين يدي أبي بكر. . . فلما آردت أن أتكلم قال أبو بكر: «علی رشلك». 
فكرهت أن أغضبه . فتكلم أبو بكرء فكان هو أحلم مني وأوقر. والله! ما ترك من كلمة أعجبتني في 
تزويري إلا قال في بديهته مثلها أو أفضل» حتى سكت. . . إلخ». ومعنى زورت: هيأت» 
وأصلحت» وحَسّنت» وكلام مزوّرء أي محسّن 

(۲) في أصلنا: «من». وفي «س": ابين2. 


۱۷۸ كتاب الرد على المنطقيين 


الاسباب المُغْرية بالاشتغال بالعلم الرياضي وما آشبهه 


التذاذ النفس لکن قد تلتذ النفس كما تلتذ بغير ذلك . فان الانسان یلتذ بعلم ما لم يكن علمه» 
وسماع ما لم يكن سمعه إذا لم يكن مشغولاً عن ذلك بما هو أهم عنده منه» كما قد يلتذ 
بأنواع من الأفعال التي هي من جنس اللهو واللعب . 


تصحیح وأيضاً ففي الادمان على معرفة ذلك تعتاد النفس العلم الصحيحَء والقضايا 
الذهن 58 E‏ ۱ تاو ۱ 0 0 7 
والادراك الصادفت والقیاس المستقیم » فيكون في ذلك میج الذهن والادر اك» وتعوید النفس 
آنها تعلم الحق وتقوله لتستعین بذلك على المعرفة التي هي فوق ذلك . 
ولهذا یقال: إنه كان أوائلٌ الفلاسفة أول ما یعلّمون أولادهم العلم الرياضي. 
وکثیر من شیوخهم في آخر آمره إنما يشتغل بذلك. لأنه لما نظر في طرقهم وطرق من 
عارضهم من أهل الکلام الباطل لم يجد في ذلك ما هو حق» أخذ یشغل نفسه بالعلم 
الرياضي كما كان يجري مثل ذلك لمن هو من أئمة الفلاسفة كابن واصل ۲ وغیره. 
والحساب. والجبر والمقابلة» والهندست ونحو ذلك» لأن فيه تفريحاً للنفس» وهو 
۱۳۷ / وقد جاء عن عمر بن الخطاب رضي الله عنه أنه قال : «إذا لهّؤتم فالهوا بالرمي» 
ل وإذا تحدثتم فتحدئوا بالفراتض"۹. فان حساب الفراتض [۱۲۳] علم معقول مبني على 


)١(‏ ابن واصل: هو محمد بن سالم بن نصر الله بن واصل. آبو عبد الله المازني التميمي الحموي» 
مزرخ» عالم بالمنطق والهندسة والاصولین» من فقهاء الشافعية» توفي سنة 1۹۷هب أي في عصر 
المصنف. له «مفرج الکروب في آخبار بني آیوب» ۳ مجلدات وفي المنطق «نخبة الفکر» 
و «هداية الالباب». و «شرح الموجز للخونجي»» و «شرح الجمل للخونجي»» وغیر ذلك من 
الكتب. 

)۲( أخرجه الحاكم في «المستدرك» 17/4 وسنده ضعيف للانقطاع . 


المقام الثالث - الوجه الرابع : مبداً وضع «المنطق» من «الهندسة» ۱۷۵۹ 


أصل مشروع» فتبقی فيه رياضة العقل وحفظ الشرع. لکن لیس هو علماً يُطلب لذاته؛ 
ولا تکمل به النفس . 
ی ا 0 الاستمانة 
, على معرفة 
في الشرك» والسحر »> ودعوة الكواكب: والعزائم 50 الى يها بر 
وجنوده . وكان الشيطان بسبب السحر والشرك يُغْويهم بأشياء هي هي التي دعتهم إلى ذلك 
الشرك والسحر. فکانوا یرصدون الکواکب لیتعلموا مقادیرها» ومقاديرَ حركاتهاء وما 
ولما كانت الأفلاك مستديرة » ولم يكن مر حسابها إلا بمعرفة (الهندسة» معرفة 
الأفلاك 
وأحكام الخطوط المنحنية والمستقيمة» تكلموا في «الهندسة» لذلك» ولعمارة الدنيا وعمارةالدن 
فلهذا صاروا يتوسعون في ذلك . وإلا فلو لم يتعلق بذلك غرض إلا مجرد تصور 
الأعداد والمقادير: لم تكن هذه الغاية مما يوجب طلبّها بالسعي المذکور . 
وربما كانت هذه غايةٌ لبعض الناس الذين يتلذذون بذلك؛ فان لذات النفوس 
أنواع. ومنهم من يلتذ بالّطرنح» والنّزْد والقمار. حتى يشغله ذلك عما هو أنفع له 
منه . 
فكان مبدأ وضع «المنطق» من «الهندسة». فجعلوه أشكالاً کالاشکال الهندسية» ميدأ المنطق 
وة دود كردت اكا اراس الشكل الم ل ا ا 
المعقول. وهذا لضعف عقولهم وتعذر المعرفة عليهم إلا بالطريق البعيدة. 
/ والله تعالى قل یسر ]۱۲٤[‏ للمسلمين من العلمء والبيان» مع العمل الصالح 7م 
والإيعاة» ما زوا به علی كل نوع من انرق جنس الانسان؛ والحمد له رب المالمین  .‏ یسراف 


العلمالْهي» عندهم ليس له معلوم في الخارج 


وأما «العلم الالهي» الذي هو عندهم مجرّد عن المادة في الذهن والخارج فقد 


لا يمكن 
معرفة الله 
ب «البرهان» 


۱۳۳۹ 


۱۸۰ کتاب الرد على المنطقیین 


تبين لك أنه ليس له «معلوم في الخارج»» وإنما هو علم بآمور كلية مطلقة. لا توجد كلية 
إلا في الذهن . ولیس في هذا من كمال النفس شيء. 

وان عرّفوا «واجب الوجود» بخصوصه فهو علم بمعيّن يمنع تصوژه من وقوع 
الشركة فيه. وهذا مما لا يدل عليه «القياس» الذي يسمونه «البرهان» ق «برهانهم» لا 
يدل على شيء معيّن بخصوصه. لا «واجب الوجود» ولا غيره. وإنما يدل على «أمر 
كلي۰ و «الكلي» لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فیه. و «واجب الوجود» يمنع العلم 
به من وقوع الشركة فيه. ومن لم یتصور ما يمتنع الشركة فيه لم يكن قد عرف الله . 

ومن لم پثبت للرب إلا معرفة الکلیات. كما يزعمه ابن سينا وأمثاله» وظَنّ ذلك 
كمالاً للربء وكذلك يظنه كمالاً للنفس بطريق الأولىء لا سيما إذا قال: «إن النفس لا 
تدرك إلا الكليات» وإنما يدرك الجزئيات البدنْ»» فهذا في غاية الجهل . 


وهذه الكليات التي لا تعرف بها الجزئيات الموجودة لا كمال فيها ألبتة. والنفس 


أا فخي ن فة الكليات لتحيط بها بمعرفة الجزئيات؛ فإذا لم يحصل ذلك لم تفرح 


النفس بذلك. 


كمال النفس بمعرفة الله مع العمل الصالح» لا بمحرد معرفة الله 
فضلاً عن كونه يحصّل بمجرد علم الفلسفة 
الوجه الخامس أن يقال: هب أن النفس تكمل بالكليات المجردة كما زعموه. 
]١١5[‏ فما يذكرونه في العلم الأعلى عندهم الناظر في «الوجود» ولواحقه ليس كذلك. 


فان/ تصور معنی «الوجود» فقط أمر ظاه حتى يستغني عن الحد عندهم لظهوزه. 


فليس هو المطلوب . وانما المطلوب أقسامه. 


ونفسٌ انقسامه إلى واجب وممکن وجوهر وعرض » وعلة ومعلول» وقديم 
وحادث» هو أخص من مسمی «الوجود». وليس في مجرد معرفة انقسام الأمر العام في 


المقام الثالث - الوجه الخامس : آقوال الفلاسفة في الغيب وفي الرسل ۱۸۱ 


الذهن إلى آقسام بدون معرفة الاقسام ما يقتضي علماً عظیماً عالیاً على تصور «الوجود» . 


فإذا عرفت الأقسام فليس فیها ما هو علم بمعلوم لا یقبل التغیّر والاستحالة. فان «الممكن» 
هذه الاقسام عامتها إنما هو في هذا العالی وكل ذلك يقبل التغيّر والاستحالة اين 
معهم دليلٌ أصلاً يدلهم على أن العالّم لم يزل ولا يزال هكذا. 

وجميع ما يحتجون به على دوام الفاعل» والفاعلية» والزمان» والحركة» وتوابع لادليل 
ذلك فإنما لاص ار للك رجو املد لا على قدم شيء معن ولا دام شي" هدم ام 
معتّن. فالجزم بأن مدلول تلك الأدلة هو هذا العالم أو شيء منه جهلٌ محضن لا مستّئد له 
إلا عدمٌ العلم بموجود غير هذا العالم. وعدمٌ العلم ليس علماً بالعدم . 

ولهذا لم يكن عند القوم إيمان بالغيب الذي أخبرت به الأنبياء. فهم لا یمنون 
لا بالله. ولا ملائکته» ولا كتّبه» ولا رسلهء ولا البعث بعد الموت. 

وإذا قالوا: نحن نثبت «العالم العقلي» أو «المعقول الخارج عن العالم المراد 
المحسوس»۰ وذلك هو «الغيبُ»» فان هذا [۱۲۹]- وان كان قد ذكره طائفة من ورين 
المتكلمة والمتفلسفة ى خطأ وضلال. فان ما يثبتونه من المعقولات نما يعود عند 
التحقيق إلى أمور مقدرة في الأذهانء لا موجودة في الأعيان. والرسل أخبرت عما هو 
موجود في الخارج» وهو أكمل وأعظم وجوداً مما“ نشهده في الدنيا. فأين هذا من 
هذا؟ 

وهم لما كانوا مكذبين بما أخبرت به الرسل في نفس الأمرء واحتاجوا إلى الجمع أقوالهم 
بين قولهم وبين تصديق الرسل لِمّا بَهَرَهم”" من أمر الرسل. قالوا: «إن الرسل قَصَدو الكل 
/ إخبارٌ الجمهور بما يتخيّل إليهم لينتفعوا بذلك في العَذْل الذي أقاموه لهم». د 


ثم منهم من يقول: «إن الرسل عرقت ما عرفناه من نفى هذه الأمور»؛ ومنهم من 
يقول: «بل لم يكونوا يعرفون هذاء وإنما كان كمالّهم في القوة العَمَليةء لا النظرية». 


)۱( في أصلنا: (یما؛ وفي اس : «مما)» وهو الصواب. 


على طريقة 
الفلاسفة 


۱۸۲ كتاب الرد على المنطقيين 


عن 2 ۶ 


وأقلٌ آتباع الرسل إذا تصوّرٌ حقيقة ما عندهم وجده مما لا یرضی به أقلٌّ آتباع الرسل . 

وإذا علم بالادلة العقلية أن هذا العالم یمتنع أن یکون شيء منه قدیماً أزلياًء وعلم 
بأخبار الانبیاء المؤيدة بالعقل أنه كان قبله عالم آخر منه خلق» وآنه سوف يستحيل» 
وتقوم القيامة» ونحو ذلك علم أن غاية ما عندهم من الأحكام الكلية ليست مطابقة 2 بل 
هي جهل» لا علم . 

وهب آنهم لم یعلموا ما آخبرت به الرسل» فليس في العقل ما یوجب ما ادعوه من 
کون هذه الأنواع الكلية التي في هذا العالم أزلية أبدية» لم تزل ولا تزال. فلا یکون 
العلم بذلك علماً بكليات ثابتة. وعامةٌ فلسفتهم الأولى وحكمتهم العليا ]١71[‏ من هذا 
النمط . 


وكذلك من صنف على طريقتهم. > کصاحب «المباحث المَشرق ولك وصاحب 
#حكمة الاشرای اة رصاحي لادقائق ١‏ العاف 4 و لاومو[ الكو و3 #». وصانعت 


)١(‏ «المباحث المشرقية» في العلم الإلهي والطبيعي» > من تأليف الإمام محمد بن عمر بن الحسين» 
أبي عبد الله فخر الدين الرازي» أوحد زمانه في المعقول والمنقول وعلوم الأوائل» توفي 
سنة 707ه. وقد طبع كتابه هذا في حيدر آباد الدكن (الهند) في مجلدين سنة 157 . 

(۲) «حكمة الاشراق» لشهاب الدين أبي الفتوح يحيى بن حبش السهروردي المقتول بحلب 
سنة ٥۸۷‏ ه. وهو متن مشهور شرحه الأكابر كقطب الدين محمود بن مسعود الشيرازي المتوفى 
سنة ۷۱۰ - کشف الظنون. 

(۳) و(4) «دقائق الحقائق» و «رموز الکنوز في الحكمة کلاهما لسیف الدین الامدي» آبي الحسن 
علي بن أبي علي بن محمد بن سالم الثعلبي الشافعي الاصولي له نحو عشرین مصنفاً» منها 
«آبکار الأفكار» في علم الکلام آربع مجلدات» و «رموز الکنوز» اختصره من هذا الکتاب» توفي 
سنة ۱۳۱ ه. 
ومن العجب أن ناشر کتاب «جهّد القريحة في تجرید النصیحةه م: مختصر السيوطي لکتاب ابن تيمية 
هذل ط. مصر سنة ۱۳۹۲ (المرموز ب #س» في طبعتنا»» قد نسب کتاب «دقائق الحقائق" إلى 
ابن كمال باشا المتوفى سنة ۹6۰ه! نعمء لابن كمال باشا كتابٌ بهذا العنوان» ولكن المصنف 
ابن تيمية رحمه الله تعالى قد توفي في سنة ۷۲۸ه وابن كمال باشا لم يولد بعذ. ثم إن «دقائق 
الحقائق» هذا ليس موضوعه الحكمة والفلسفت وإنما صنفه بالتركي في تحقيق بعض الألفاظ 
الفارسية. وأيضاً ذكر هذين الكتابين في المتن متصلاً بحرف العطف بينهماء مضافاً إلى = 


المقام الثالث ‏ الوجه الخامس : بعض أحوال الرئيس ابن سينا والفرقة الباطنية ‏ ۱۸۳ 


/ «كشف الحقائق »۰ وصاحب «الأسرار الخفيّة في العلوم العقلیة »۰ وأمثال هؤلاء ١4١/‏ 
او سس ی وی TS‏ 
وبالهم» ا ل 
أو لعدم معرفته أن ما قالوه صواب . 


ماخذ علوم أبى علي ابن سيناء وشيء من أحواله 


ثم إن هؤلاء إنما يتبعون كلام ابن سينا" . وابن سينا تكلم في أشياء من الإلهيات 


والنبويات» والمعادء والشرائع» لم يتكلم فيها سلقّه. ولا وصلت إليها عقولهم ولا 
بلغتها علومهم . فإنه استفادها من المسلمين» وان كان إنما أخذ عن الملاحدة المنتسبين 
إلى المسلمين كالإسماعيلية. وكان أهل بيته من أهل دعوتهم من أتباع الحاكم 
العْبيّدي”“ / الذي كان هو وأهل بيته وأتباغه معروفين عند المسلمين بالإلحاد. أحسنٌ ما 


(۲) 


(۳) 


€3) 


«صاحب». واضح في الدليل بأنهما لمصنف واحد. 

لعله «كشف الحقائق في تحرير الدقائق» في المنطق والالهي والطبيعي والرياضي» للفاضل 

المحقق أثير الدين المفضل بن عمر الابهري» من تلامذة الإمام فخر الدين الرازي (قاله ابن 

العبري)» صاحب «إيساغوجي» في المنطق» و «هداية الحکمة». توفي سنة ۱۱۰ه. 

«الأسرار الخفية في العلوم العقلية» لجمال الدين أبي منصور الحسن بن يوسف بن علي 
بن المطهّر الحلي الشيعي» > المتوفى سنة ۷۲۲ه. كما تقدم في ص ۰۱۶۰ حاشية ١‏ . ذكر له هذا 

الكتاب الفاضل إسماعيل باشا البغدادي المتوفى سنة ۱۳۳۹ه في «ایضاح المكنون في الذيل على 

كشف الظنون» ط. استانبول سنة 11584١ه.‏ 

ابن سينا الرئیس: هو أبو علي الحسين بن عبد الله بن الحسين بن علي بن سينا البخاري 

(هههءء1؟8): شيخ الفلاسفة» صاحب التصانيف في الطب» والمنطق» والطبيعيات» 

والإلهيات» توفي سنة ۲۸ه. صنف نحو مئة کتاب. منها «الشفاء» في الحكمة؛ ٤‏ مجلدات» 

وقد طبع منه الفن الأول من الطبيعيات والفن الثالث عشر في الإلهيات بطهران» سنة ۱۳۰۳ ه.. 

الحاكم العبيدي: هو منصور بن نزار بن مَعَدَه أبو عليء الملقب ب «الحاكم بأمر الله“ 

(۳۷۵ - ۱۰ه). السادس من الخلفاء العبيديين الباطنيين أصحاب مصر. 

قال الأستاذ الزركلي في ترجمته: «كان جواداء سفاكاً للدماء» قتل عدداً لا یحصی من وزرائه - 


1١147 / 


۱۸ كتاب الرد على المنطقيين 


یظهرونه دين الرفض» وهم في الباطن يُبُطنون الکفر المحض . 


بعض من 
صنّف في الرد 


وقد صنف المسلمون في كشف أسرارهم وهتك أستارهم كتباً كباراً 


على الباطنية وصغاراًء وجاهدوهم باللسان واليدء إذ کانسوا أحقٌّ بذلك من اليهود 
والنصارى» ولو لم يكن إلا كتاب «كشف الأسرار وهتك الأستار» للقاضي 
أبي بكر محمد بن الطيب”'» وكتاب عبد الجبار بن أحمد'". وكتاب [۱1۲۸] 
ا كت ل اال اي وکلام أبي إسحاق”*'. وکلام ابن 


(۱) 


99 


(۳) 


۹3 


وأعيان دولته وغیرهم. . . وکان یشتغل بعلوم الفلسفة وینظر في النجوم. . . ودعا إلى تألیهه 
ففتح سجلا تکتب فيه أسماء المزمنین به» فاکتتب من آهل القاهرة سبعة عشر ألفاً كلهم یخشون 
بطشه . . . وأصاب الناس منه شر شدید إلى أن فُقد في إحدى الليالي» فیقال أن رجلا اغتاله غيرة 
له وللإسلام» ‏ اقتباساً من «الأعلام» ج ۰۳ ص ۰۱۰۷۵ ط. مصر سنة ۱۳۶۷ه. وقال في 
ترجمة المهدي: «عبید الله بن محمد المهدي الفاطمي العلوي (۲۵۹ - ۲۲۲ه) من ولد جعفر 
الصادق» مؤسس دولة العلویین في المغرب. وجدٌ العبیدیین الفاطمیین أصحاب مصر وأحد 
الدهاة. في نسبه خلاف طویل». «الاعلام» ج ۲ ص 1۱۹ . 

قال السيوطي عنهم: یسمونهم الجهلة ب «الفاطمیین»۰ فان المهدي هذا ادعی أنه علوی؛ وانما 
جده مجوسي . قال القاضي أبو بكر الباقلاني: «جد عبيد الله الملقب بالمهدي مجوسي. دخل 
عبيد الله المغرب» وادعی أنه علوي ولم یعرفه أحد من علماء النسب. وکان باطنياًء خبیث 
حريصاً على إزالة ملة الاسلام. . . إلخ» ‏ «تاريخ الخلفاء»ء ط. المنيرية المصریة 
سنة ۱۳۵۱ه۰ ص ۰۲۹۹ 

القاضي آبو بكر محمد بن الطيب بن محمد بن جعفر الباقلاني المتکلم» صنف في الرد على الفرق 
الضالة؛ توفي سنة ٠7‏ 4ه. قال المصنف : هو أفضل المتكلمين المنتسبين إلى الأشعري» ليس 
فيهم مثله لا قبله ولا بعده. 

عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبار» القاضي أبو الحسین الهمذاني الأسد آبادي» شيخ المعتزلة 
في عصره. صاحب التصانيف. منها «تنزیه القران عن المطاعن»۰ وقد طبع بمصر سنة ۱۳۲۲ هب 
توفي سنة ۵ ۶ ه. 

كتاب أبي حامد الغزالي : هو «فضائح الباطنية وفضائل المستظهرية» أو «المستظهري» أهداه إلى 
الخليفة المستظهر العباسي» نشر منه الأستاذ کولدزیهر الألماني (001021۳67) قسماً كبيرأًء بليدن 
سنة ۰۱۹۱۲ أفاده يوسف إليان سركيس في «معجم المطبوعات» ط-. مصر سنة 1155ه. 

أبو إسحاق : إبراهيم بن محمد بن إبراهيم بن مهران الأسفرايني الشافعي الشهير بالأستاف الفقیه- 


المقام الثالث ‏ الوجه الخامس : بعض أحوال الرئيس ابن سينا والفرقة الباطنية ‏ ۱۸۵ 


ورك( والقاضي أبي قفا وابن عَقيل7" والسْهُرَستاني ٠‏ / وغير هؤلاء مما 
يطول تفا 


والمقصود هنا أن ابن سينا أخبر عن نفسه أن أهلّ بيته - أباه وأخاه ‏ كانوا من 


هو لاء الملاحدت وأنه نما اشتغل بالفلسفة يسبب داك . فإنه كان يسمعهم يذكرون 
«العقل» و «النفس»۳؟. 


(۱) 


(۲) 


(۳) 


(€) 


(0) 


(0 


الاصولي الاشعري توفي بنیسابور سنة 4۱۸ه.. ذکر له في «كشف الظنون» کتاب «جامع الجلي 
والخفي في أصول الدین والرد على الملحدین» ولعله الذي أشار إليه المصنف . 

ابن فُورك : محمد بن الحسن بن فورك آبو بكرء الانصاري الأصبهاني الشافعي عالم بالأصول 
والکلام» توفي سنة 5٠4ه.‏ له نحو مئة کتاب. منها «مشکل الحديث»» وقد طبع بحیدر اباد 
الدكن (الهند) . 

القاضي أبو يعلى: هو محمد بن الحسين بن محمد بن خلف بن أحمد بن الفراء» شيخ الحنابلة 
في عصره » المتوفى سنة 1۵۸ هب ذكر له ابنه في «طبقات الحنابلة» (عندنا مختصرها ط. دمشق 
سنة ۱۳۵۰ ه) لاه مصنفاًء منها «(بطال التأويلات لأخبار الصفات»» وأربعة ردود: على 
الأشعرية» والكرامية» والسالمیف والمجسمة و «ثبات إمامة الخلفاء الاربعة» و «تبرئة 
معاویة»» ويحتمل أن في بعضها كلاماً على الباطنية . 

ابن عقيل: هو أبو الوفاء علي بن عقيل بن محمد بن عقيل البغدادي» الفقيه الاصولي» عالم 
العراق وشيخ الحنابلة في وقته» من تلامذه القاضي أبي يعلى . صنف كتاباً كبيراً في مئتي مجلد 
وسماه «كتاب الفنون»» وكتاباً فى الفقه وسماه «الفصول» فى عشر مجلدات. وغير ذلك» توفي 
سنة ۵۱۳ه-. ١‏ ۱ 1 
الشّهرستاني: هو أبو الفتح محمد بن عبد الكريم بن أحمد الشهرستاني» الفيلسوف المتکلم» 
صاحب التصانیف» توفي سنة /54ه. صنف كتابه المشهور «الملل والنحل» في مقالات الفرق» 
وطبع طبعات عدیدق ذكر فيه آخر الفرق فرقة الباطنة الإسماعيلية» وقد أطال الكلام فيهم ورد 
عليهم . 

وسئل المصنف نفسه أسئلة عن التُصَّيرية» فأجاب عنها ورد عليهم رداً بليغاً جامعاً» وذكر لهم 
سبعة ألقاب معروفة عند المسلمين» وهي الملاحدة» والقرامطة» والباطنية» والإسماعيلية» 
والنُصّيرية» والحَزمية» والمحمّرة» وطبع باسم «رسالة في الرد على النصیریة» ضن «مجموع تسع 
رسائل» ط. مصر سنة ۰۱۳۲۳ ص ۹6 - ۰۱۰۲ 

قد نقل القفطي كلام ابن سينا عن نفسه: «وکان أبي ممن آجاب داعي المصریین ويْعَدَ من 
الاسماعيلية» وقد سَمع منهم ذكرٌ النفس والعقل على الوجه الذي یقولونه ویعرفونه هم» وكذلك- 


۱:۳/ 


المسلمون 
المبتدعون 
اعلم بالل 


من الفلاسفة 


«مقالة اللام i‏ 
لأرسطو 


استحسان 


المصنف كلام 


الفلاسفة في 
«الطبیعیات» 


جمع ابن سينا 
بین كلام 
N44‏ 
الفلاسفة 
وكلام 
المسلمين 


۱۸٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وهؤلاء المسلمون الذين كان ینتسب إليهم» وهم مع الإلحاد الظاهر والكفر الباطن 
أعلم بالله من سَلفه الفلاسفة» كأرِسْطو وأتباعه . فإن أولئك ليس عندهم من العلم بالله إلا ما 
عند عبّاد مشركي العرب ما هو خير منه . 

الس را تيه في «علم ما بعد الطبيعة» في «مقالة 
اللا » وغيرهاء وهو آخر منتهى فلسفته» وبينت بعض ما فيه من الجهل . فانه ليس في 
الطوائف المعروفين الذين يتكلمون في العلم الالهي» مع الخطأ والضلال مثل علماء اليهود 
والنصارى وأهل البدع من المسلمين وغيرهم أجهلٌ من هولاء ولا أبعد عن العلم بالله 
تعالى منهم . 

نعم لهم في «الطبیعیات» کلام غالبه جيد» وهو کلام کثیر واسع . ولهم عقول عرفوا 
بها ذلك . وهم قد یقصدون الحتّ» لا يظهر عليهم العناد. لکنهم جهال ب «العلم الالهي» 
إلى الغاية» ليس عندهم منه إلا قلیل کثیر الخطأ. 

وابن سينا لَمّا عرّف شیناً من دين المسلمین - وکان قد تلقَّى ما تلقاه عن الملاحدة 
وعمن هو خير منهم من المعتزلة [۱۲۹] والرافضة - آراد أن یجمع بين ما عرفه بعقله/ من 
هؤلاء وبين ما أخذه من سَلفه . فتکلم في الفلسفة بکلام مركب من کلام سلفه ومما أحدثه» 
مثل کلامه في النبوات» وآسرار الایات والمَتّامات» بل وکلامه في بعض «الطبيعيات» 
و «المنطقیات»» وکلامه في «واجب الوجودا ونحو ذلك . 

وإلاء فارسطو وآتباعه ليس في کلامهم ذكرٌ «واجب الوجود». ولا شيء من الأحكام 
التي ل «واجب الوجود». وإنما یذکرون «العلةً الأولى»ء وله پثبتونه من حيث هو عله غائية 
للحركة الفلكية بتحرك الفلك للتشته به . 


فابن سينا أصلحَ تلك الفلسفة الفاسدة بعض إصلاح» حتی راجت على من لم 


أخي» إلخ؟ ‏ «آخبار الحکماء» ط . مصر سنة ۱۳۲۲ هاء ص ۲۲۹ . 

(۱) «مقالة اللام»: هي مقالة من «کتاب الالهیات» لأرسطوء الذي ترتیبه على ترتیب حروف 
الیونانیین . و «مقالة اللام» هذه هي الحادية عشر من الحروف. نقلها إلى العربي آبو بشر متی 
بن يونس النصراني المترجم - من «أخبار العلماء» للقفطي . 


المقام الثالث ‏ الوجه الخامس : محاولة ابن سينا الجمع بين كلام الفلاسفة وكلام المسلمين ۱۸۷ 


يعرف دين الإسلام من الطلبة النظار. وصاروا يظهرٌ لهم بعض ما فيها من التناقض . 

فیتکلم کل منهم بحسب ما عنده. ولکن سلوا لهم أصول فاسدة في المنطقی 

والطبیعیات والإلهيات» ولم یعرفوا ما دخل فيها من الباطل. فصار ذلك سبباً إلى 
ضلالهم في مطالب عالية إيمانية» ومقاصد سامية قرآنية» خرجوا بها عن حقيقة العلم 
والایمان» وصاروا بها في کثیر من ذلك لا یسمعون ولا یعقلون» بل یتسَمسَطون في 
العقلیات» ویقرمطون في السمعیات . 


والمقصود هنا التنبیه على أنه لو فُدر أن النفس تکمل بمجرد العلم كما زعموه؛ )٩(‏ 
مع أنه قول باطل. فان النفس لها قوتان: قوة علمية نظرية. وقوة ارادية [۱۳۰] 
عملیة ۳ . فلا بد لها من كمال القوتین بمعرفة ال وعبادته . 

وعبادته تجمع محبته”" والذلّ له. فلا تکمل نفس قط إلا بعبادة الله وحده/ لا 


شريك له . والعبادة تجمع معرفته » ومحته » والعبودية له . وبهذا بعث الله الرسل» 
وأنزل الکتب الإلهية ؛ كلها تدعو إلى عبادة الله وحده لا شريك له . 


(۱) جواب الشرط محذوف» والتقدير مثلا: «فلا يكون ذلك العلم علم فلسفتهم» بل يكون العلم 
بالّه) . ۲ 

(؟) قد بسط المصنف وخلفه الفاضل ابن القیم رحمه الله تعالی الکلامٌ في ذلك في مواضع من 
مصنفاتهما. منها ما ذکر ابن القیم رحمه الله تعالی في «طريق الهجرتین»» ط . المنيرية المصرية 
سنة ۱۳۵۷ ه. ص ۲۳۱ - ۲۳6؛ والفصل في عَمَّى القلب من «الجواب الكافي» ط . الشیخ آبي 
السمح» مصرء سنة ۱۳4۱ مب ص ۱۲۳ - ۱۳۶؛ وقال في مقدمة کتابه المبتکر الفرید في العلم 
وفضله. وآسرار الخلق» ومحاسن الشریعة: «کان وضع هذا الکتاب مؤسّساً على هاتین 
القاعدتین» وسمیته «مفتاح دار السعادة ومنشور ولاية آهل العلم والارادة» ط . مصرء سنة ۱۳۲۳ 
هب جزان. 

(۳) في أصلنا: «بحبه» ولا یستقیم» والتصویب من اس». 

)€( نقرل هنا إن من أجل تأليفات المصنف «رسالة العبودیة» (طبعت بمصر سنة ۱۳۲۳ ه في «مجموع 
تسع رسائل» ص ١‏ - ۰44 ثم سنة ٠١۲١‏ ه في «مجموعة فتاوى ابن تیمیة ج ۰۲ ص 
6 ۳۶۱-۰) في بيان العبادة وحقيقة العبودية . ولتلميذه الأرشد حكيم الإسلام العلامة ابن القيم 
رحمه الله كتاب «مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعین» في ۳ مجلدات (طبع 
بمطبعة المنار المصرية› سنة ۱۳۳۱ ۳۳ ه) الذي هو كدائرة المعارف الإسلامية بمعنى = 


اشتمال 
الفلسفة بعد 
إصلاحها على 
أصو ل فاسدة 


التفس لها 
توتان : 
علمية وعملية 


\to/ 
لا تکمل‎ 
النشس إلا‎ 


بعبادة الله 


إسقاطهم 
لعبادات عن 
الخو اص 


قول الجهمية 
خير من 


الرد على 
الجهمية 
A‏ 


۱۸۸ كتاب الرد على المنطقيين 


وهؤلاء یجعلون العبادات التي مرت بها الرسل مقصودّها إصلاحٌ أخلاق النفس 
لتستعد للعلم الذي زعموا أنه كمال النفس . أو مقصودها إصلاح المنزل والمدینة» وهو 
«الحكمة العملية». فيجعلون العبادات وسائل محضة إلى ما یذعونه من العلم . ولهذا يرون 
ذلك ساقطاً عمن حَصّل المقصود كما تفعل الملاحدة الإسماعيلية» ومن دخل في الالحاد 
أو بعضه» وانتسب إلى الصوفية» أو المتکلمین أو الشيعة» أو غيرهم. 


تزييف القول بأن الإيمان مجردُ معرفة الله 


والجهمية قالوا: «الإيمان مجرذ معرفة الله» وهذا القول» وان كان خيراً من 
قول ؛ فإنه جعل «معرفة الله» بما يلزم ذلك من معرفة ملائکته» وکتبه» ورسله. 
وهؤلاء جعلوا الكمال معرفة «الوجود المطلق» ولواحقه . وهذا آمر لو كان له حقيقة فى 


فهؤلاء الجهمية من عظم مبتدعة المسلمين» بل جعلهم غيرٌ واحد خارجين عن 
/ الثنتين وسبعيم: فرقة کمایروی ذلك عن عبد الله بن المبارك7'', ويوسف بن 


الکلمة» شرح فيه مقام العبودية هذا بغاية البسط في ص ۱۱-4۰ من الجزء الأول منهء فجاء 
كالشرح لرسالة العبودية للشيخ . 
ومسألة العبودية مسألة غظيمة تتوقف عليها معرفة أصول الدين وحصول كمال النفس» لا يكون 
المسلم مسلماً بدونها. فما أجدر بالمسلمين الاعتناء بهذه الرسالة وشرحهاء قراءة» وتعلماء 
وتعليماًء وعملاء بحيث إنها تستحق بان يقرّر دراستها في جميع مدارس المسلمين في العالم. 
ونحن واثقون بأن قراءتها حق القراءة لا تدع القارىء إلا رجلا راسخاً في العقيدة الإسلامية 
الطاهرة السامية» مستكمل الایمان» عبداً لله. حراً عمن سواه معه عدة عتيدة يحارب بها الكفر 
والإلحاد. 1 

() جواب الشرط محذوف. مثلا: «ولکنه فاسد مردود؟. 

(۲) هو الإمام عبد الله بن المبارك بن واضح المروزي» أبو عبد الرحمن مولى بتي حنظلة» ثقة» ثبت» 
فقيهء عالم» جوادء مجاهد. توفي سنة ١۸٠١ه.‏ له تصانيف كثيرة» منها كتاب في «الجهاد». 
وهو آول من صنف فيه. ۱ 


المقام الثالث ‏ الوجه الخامس : تزييف القول بأن الإيمان مجرد معرفة الله ۱۸٩‏ 


اسا وه قول طائفة من المتأخرين من أصحاب أحمد» وغیرهم. وقد كفّر غير 
( )۳( : 3 ۲ 
واحد من الأئمة كوكيع بن الجرّاح'''. وأحمد بن حنبل "۰ وغيرهماء لمن يقول هذا 
القول. ۱۳۱1] وقالوا: هذا يلزم منه أن يكون إبليس» وفرعون» واليهود الذين يعرفونه 
كما يعرفون آبناء‌هی مؤمئين . 
فقول الجهمية خير من قول هؤلاء. فان ما ذكروه هو أصلّ ما تكمل به النفوس . قولهم فد 
لكن لم يجمعوا بين علم النفس وبين إرادتها التي هي مبدأ القوة العمليةء و 
في نفس العلم» وان لم يصدقه قولٌ ولا عملٌ» ولا اقترن به من الخشية» والمحبق 
والتعظیم» وغير ذلك مما هو من أصول الإيمان ولوازمه. 


وأما هؤلاء فبَعْدُوا عن الكمال غاية البعد . 


والمقصود هنا الكلام على «برهانهم» فقطء وإنما ذكرنا بعض ما لزمهم بسبب 
أصولهم الفاسدة . 
واعلم أن بیان ما في کلامهم من الباطل والنقض لا يستلزم کونهم أشقياءً في 
الآخرة» إلا إذا بَعث الله إليهم رسولاً فلم یتبعوه. 
بل یعرف به أن مَنْ جاءته الرسل بالحق» فعَدَل عن طريقهم إلى طريق هؤلاء» كان ذم ادن 
من الأشقياء فى الاخرة. الرسل إلى 
3 0 طريق هؤلاء 
/ والقوم -لولا الأنبياء ‏ لكانوا أعقلّ من غيرهم . لكن الأنبياء جاژا بالحق. وبقاياه /۱:۷ 
في الأمم وإن كفروا ببعضه. حتى مشركي العرب كان عندهم بقايا من دين إبراهيم» 
فكانوا بها خيراً من الفلاسفة المشركين الذين يوافقون أرسطو وأمثاله على أصولهم . 


)١(‏ يوسف بن أسباط الشيباني الزاهد الواعظ توفي سنة ۱۹۵ه. 

() وكيع بن الجراح بن مَليح الرواسي» أبو سفيان الكوفي» ثقة» حافظ عابدء سماه الإمام أحمد 
«إمام المسلمین»۰ توفي سنة ۱۹۷ه. له مصنف في «الفقه والسئن». 

(۳) آحمد بن حنبل: هو الامام آحمد بن محمد بن حنبل بن هلال بن آسد الشيباني المروزي نزیل 
بغداد» أبو عبد الله. أحد الائمة الاربعت ثقة» حافظ فقیه حجة صاحب االمسند» المشهور» 
توفي سنة ۲۶۱ه. 


تزييف القول 
باقتران 
المعلول بعلته 


NA 


۱۹۰ كتاب الرد على المنطقيين 


«البرهان» لا يفيد أموراً كلية واجبة البقاء فى «الممکنات» 


الوجه السادس : انه إن كان المطلوب ب «قیاسهم البرهاني» معرفة الموجودات 
الممكنة فتلك ليس فیها ما هو واجبٌ [۱۳۲] البقاء على حال واحدة» أزلاً وأبداً» بل هي 
قابلة للتغییر والاستحالة» وما قُدّر أنه من اللازم لموصوفه فنفسنّ الموصوف لیس بواجب 
البقاء . فلا یکون العلم به علماً بموجود واجب الوجود. 

ولیس لهم على أزلية شيء من العالم دلیل صحیح؛ كما قد بُسط في موضعه. 
وإنما غاية أدلتهم تستلزم دوام «نوع الفاعلية». و «نوع المادّة والمدة». وذلك «ممکن 
مت و a‏ 
بالعدم»» كما هو مقتضی العقل الصریح والنقل الصحیح . فان القول ب «آن المفعول 
المعيّن مقارن لفاعله آزلاً وآبد"» مما يقضي صريحٌ العقل بامتناعه » أي شيء قُدّر فاعلهء 
لا سیما إذا كان فاعلا باختياره» كما دلت عليه الدلائل اليقينية» ليست التي یذکرها 
المقصرون في معرفة أصول العلم والدين» كالرازي وأمثاله» كما بسط في موضعه. 

وما يذكرونه من اقتران المعلول بعلته» فإذا أريد ب «العلة» ما يكون مُبْدعاً 
للمعلول فهذا باطل بصريح العقل . . ولهذا تفر بذلك جميع الفطر السليمة التي لم تفسّد 
بالتقليد الباطل . ولما كان هذا مستقراً ذ في الفطرء كان نف الإقرار بأنه خالق كل شيء» 
موجباً لأن يكون كل ما سواه محدّثاً مسبوقاً بالعدم . 

وان قُدّر دوام الخالقية لمخلوق بعد مخلوق» فهذا لا ينافي أن يكون خالقاً لكل 
| شتی وکل ما سواه محدّث [۱۳۳] مسبوق بالعدم» ليس معه شيء سواه قديم بقدّمه ؛ 
بل ذلك أعظم في الکمال؛ والجود» والإفضال. 

وأما إذا أريد ب «العلة» ما ليس كذلك» كما یمتلون به من حركة الخاتم بحركة 
اليد» وحصول الشعاع عن الشمس. فليس هذا من باب «الفاعل» في شيء. بل هو من 
باب المشروط » والشرط قد يقارن المشروط . 


المقام الثالث - الوجه السادس : «الیرهان» لا يفيد أموراً كلية واجبة البقاء ۱۹۱ 


وأما «الفاعل» فیمتنع أن یقارنه مفعوله المعیّن» وإن لم یمتنع أن يكون فاعلاً لشيء 
بعد شيء. فقدّم نوع الفعل کقدم نوع الحركة. وذلك لا ينافي حدوت کل جزء من 
أجزائهاء بل یستلزمه لامتناع قلم شيء منها بعینه . 

وهذا مما علیه جماهیر العقلاء من جمیع الأمم» حتی ارسطو وأتباعه. فانهم» 
وان قالوا بقدم العالی فهم لم يثبتوا له «ثبعا» ولا «علة فاعلة»» بل «علة غائية یتحرك 
الفلك للتشبه بها" لأن حركة الفلك إرادية. 

وهذا القول - وهو (إن الاوّل لیس مبدعاً للعالی وإنما هو علة غائية للتشبه به» - 
وإن كان في غاية الجهل والکفر. فالمقصود آنهم وافقوا ساثر العقلاء في «أن الممکن 
المعلولٌ لا يكون قدیماً بقدم علته». كما یقول ذلك ابن سينا وموافقوه". 

ولهذا آنکر هذا القول اب زشد") وأمثاله من الفلاسفة الذین اتبعوا طريقة 
آرسطو وساثر العقلاء في ذلك وبینوا أن ما ذکره ابن سينا مما خالف به [۱۳4] 
سلفه وجماهيرٌ العقلاء. وکان قصده أن يركب مذهباً من مذهب المتکلمین ومذهب 
سلفه» فيجعلَ الموجود الممکن «معلولٌ الواجب» - مفعولاً له مع کونه أزلياً قديماً 
بقدمه. وابعه على إمكان ذلك آتباغه في ذلك كالسُهْرَوَرْدِي الحلبي”"./ والرازي 
الم والطوسی(* وغیرهم. 


() آي یقولون: «إن الممکن المعلول یکون قديماً بقدمه» . 

(۲) ابن زشد: القاضي الفیلسوف آبو الولید محمد بن أحمد بن الولید بن زشد القرطبي الاتدلسي 
المعروف بالحفيد» يسميه الأفرنج Averroes‏ « عني بكلام أرسطوء و كمس کا 
توفي سنة 0 ۵ هب. 

 )۳(‏ السهروردي الحلبي: هو شهاب الدين السهروردي المقتول بحلب سنة ۸۷٥ه‏ قتله الملك 
الظاهر صاحب حلب ابن السلطان صلاح الدین بٍشارة والده» وتقدم المزید من ترجمته بحاشية 
رقم ۰۱ ص ۱۳۹ . 

(؟) الرازي: هو فخر الدين الرازي المتوفى سنة 05٠7ه؛‏ والامدي: هو سيف الدين الامدي المتوفى 
سنة 1۳١‏ . 

(۵) الطوسي: .هو الخواجا نصير الدين أبو جعفر محمد بن محمد بن الحسن الطوسي الشيعي» = 


۱:۹/ 


غلط الرازي 
على الفلاسفة 
والمتكلمين 


يمنعون قدم 


«الممكن» 


القدح المبرم 
في قول 
ابن سینا 


۱-۰ 
ولا يعرف 
«واجب 
الوجود» 
ببرهانهم 


۱۹۲ کتاب الرد على المنطقیین 


وزعم الرازي ما ذکره في «مُحَصَّله» أن القول ب «کون الممکن المفعول المعلول 
یکون قدیماً للموجب بالذات» مما اتفق عليه الفلاسفة والمتکلمون» لکن المتکلمون 
یقولون بالحدوث» لکون الفاعل عندهم فاعلاً بالاختیار . 

ومذا غلط على الطائفتین» بل لم يقل ذلك آحد. لا من المتکلمین ولا من 
الفلاسفة المتقدمین الذین نقلت إلينا آقوالهم كأرسطو وأمثاله. وانما قاله ابن سينا 
وأمثاله. 

والمتكلمون إذا قالوا بقدم ما يقوم بالرب من «الصفات» ونحوهاء فلا يقولون نها 
مفعولة. ولا معلولة لعلة فاعلة» بل الذات القديمة هي الموصوفة بتلك «الصفات» 
عندهم. فصفاتها من لوازمهاء يمتنع تحقّق کون «الواجب» واجباً قديمآ إلا ب «صفاته» 
اللازمة له» كما قد بسط في موضعه. ويمتنع عندهم قدمٌ «ممكن» يقبل الوجود والعدم 
مع قطع النظر عن فاعله . 

وكذلك أساطين الفلاسفة يمتنع عندهم «قدیم» يقبل العدم ويمتنع أن يكون 
«الممکن» لم يزل واجبآء سواءً قيل إنه واجب بنفسه أو بغيره. 

ولكن ما ذكره ابن سينا وأمثاله في أن ]١70[‏ «الممکن» قد يكون قديماً واجباً 
بغيره أزليآ أبدياء كما يقولونه في «الفلك»» هو الذي فتح عليهم في «الإمكان» من 
الأسئلة القادحة في قولهم ما لا يمكنهم أن يجيبوا عنة» كما قد بُسط في موضعه. فان 


هذا ليس موضع تقرير هذا. 
ولكن نبهنا به على أن «برهانهم القياسي» لا يفيد أموراً كلية واجبة البقاء فى 
«الممكنات». 


/ وأما «واجب الوجود» تبارك وتعالی ‏ «القياس» الذي يدّعونه لا يدل على ما 
يَختصّ بهء وإنما يدل على أمر مشترك كلي بينه وبين غیره إذ كان مدلول «القياس 


فيلسوف» كان رأساً في العلوم العقلية» صاحب التصانيف المشهورةء منها «تجريد الکلام» 
توفى سنة 1/7اه. 


المقام الثالث - الوجه السادس : القدح المبرم في قول ابن سينا ۱۹۳ 


الشمولي» عندهم ليس إلا أموراً كلية مشتركة» وتلك لا تخصن ب «واجب الوجود» رب 
العالمین - سبحانه وتعالی. 

فلم یعرفوا ب «برهانهم» شیناً من الأمور التي يجب دوامُهاء لا من «الواجب»» 
ولا من «الممکنات». 

ا كات انش انم كنل بان اللاي بش غا مر وهم لم یعلموا علماً 
یبقی ببقاء معلومه» لم یستفیدوا ب «برهانهم» ما تکمل به النفس من العلم» فضلاً عن أن 
يقال : «إن ما تکمل به النفس من العلم لا يحصّل إلا ببرهانهم) . 


يقة الأنبیاء فى الاستدلال 


ولهذا كانت يقة الأنبياء - صلوات الله علیهم وسلامه - الاستدلالَ على الربّ 
تعالی بذکر آیاته. وإن استحملوا في ذلك «القیاس» استعملوا «قیاس الأؤلى»» لم 
یستعملوا «قیاس شمول» تستوي آفراذه. ولا «قیاس تمثیل» محض . فان الرب تعالی لا 
مثلّ له» ولا یجتمع هو وغیره تحت كلي تستوي آفراذه. بل ما ثبت لغيره من كمال لا 
نقصّ فيه [۱۳] فثبوته له بطریق الأؤلى» وما تنرّه عنه غيره من النقائص فتنژهه عنه 
بطریق الأؤلى . 


استعمال «قیاس الأؤلىَ» فى القرآن 


ولهدا کانت الاقيسة العقلية البرهانية المذکورة في القرآن من هذا الباب» كما 
یذکره في دلائل ربوبیته» والهیته وخدانیته: وعلمه» وقدرته» وامکان المَعّاد» وغیر 
ذلك من المطالب العالية لس والمعالم الالهية التي هي أشرف العلوم وأعظم ما 
تکمل به النفوس من المعارف. ان دابا زا تفه ان لیا ها 
جميعاًء فلا بد من عبادة الله وحده المتضمنة لمعرفته» ومحبته والّل له. 


للم لباقي 
ببقاء معلومه 


الاستدلال 
بالایات 
وبقیاس الأولى 


۸۳2 


بیان الآية 
ما هي 
وكيفية لزوم 
المدلول لها 


مدار 
الاستدلال 


على التلازم 


و۸۳2 


۱۹ کتاب الرد على المنطقیین 


/ الاستدلال ب «الآيات» فى القرآن 


وأما استدلاله تعالی بالآيات فکثیر في القرآن. والفرق بين الآيات وبين القیاس أن 
«الآية» هي العلامة» وهي الدليل الذي يَستلزم عين المدلول» لا يكون مدلوله أمراً كلا 
مشتركا بين المطلوب وغيره» بل نفس العلم به يوجب العلم بعين المدلول» كما أن 
الشمس یه النهار . قال تعالى : « وسلتا الیل ولتار مان حون َيه بل وحَملآءَايهَ لا 


وه ده 


مبصرَة4 [سورة الإسراء: ۰۲۱۲ فنفس العلم بطلوع الشمس يوجب العلم بوجود النهار. 
وكذلك آياثُ نبوّة محمد صلی الله عليه وسلم» نفس العلم بها يوجب العلم بنبوته 
بعينه» لا يوجب أمراً كلياً مشتركاً بينه وبين غيره . 

وكذلك آياتٌ الربٌ تعالى» نفسسٌ العلم بها يوجب العلم بنفسه المقدسة تعالى» 
يوجب علماً کلیاً مشتركاً بينه وبين غیره . 

والعلم بكون هذا مستلزماً لهذا هو جهة الدليل. 

[7] فكل دليل في الوجود لا بد أن يكون مستلزمآ للمدلول. والعلم باستلزام 
المعيّن للمعيّن المطلوب أقربٌ إلى الفطرة من العلم بأن كل معيّن من معينات القضية 
الكلية يستلزم النتيجة» والقضايا الكلية هذا شأنها. فإن القضايا الكلية إن لم تعلم 
معيّناتها بغير التمثيل» وإلا لم تعلم إلا بالتمثيل. فلا بد من معرفة لزوم المدلول للدليل 
الذي هو الحد الأوسط . 

فلا بد أن یعرف أن کل فرد من آفراد الحکم الكلي المطلوب یلزم کل فرد من أفراد 
الدلیل . كما إذا قیل : کل ا: ب» وکل ب: ج» فکل ج : .١‏ فإذا كان كليّاً فلا بد أن یعرف 
أن کل فرد من آفراد الجیم یلزم كل فرد من آفراد الباء» وکل فرد من آفراد الباء يلزم کل 
فرد من أفراد الالف . ومعلوم أن العلم بلزوم الجیم المعيّن للباء المعیّن» والباء المعين 


للالف المعتین أقربٌ إلى الفطرة من هذا. 


وهذا كما قدمناه في أمثلة أقيستهم البرهانية» مثل قولهم «الکل أعظم من الجزء" 
/ و«الاشیاء المساوية لشیء واحد متساویة و «الضدان لا یجتمعان» و «النقيضان لا 


المقام الثالث - الوجه السادس : طریق الاستدلال ب «الایات» ۱۹ 


هنان ول و مان وت دلگ فان هه فاا علية: 


ومعلوم أن الانسان إذا تصور ما یتصوزه من [شيء] معيّن» وجزئه» فان تصوره 
لکون هذا الكل المعيّن أعظم من جزئه أسبق إلى عقله من أن یتخیل أن "كل کل أعظم من 
جزئه). فهو يتصور أن بدنه أعظم من يده ورجله وآن السماء أعظم من کواکبها 
والجبل أعظم من بعضه والمدينة أعظم من بعضهاء ونحو ذلك. قبل أن يتصور القضية 
الكلية الشاملة لجميع هذه الأفراد. ۱ 

وكذلك إذا تصور شيئاً معينا”'' يعلم أنه لا يكون موجوداً معدوماً في حال واحدة» 
قبل أن يتصور أن «كل نقيضين لا يجتمعان». وكذلك إذا تصور سواداً معينآ علم أنه لا 
يكون اللون الواحد سواداً بیاضاً قبل أن يتصور أن «كل ضدین لا يجتمعان». وأمثال 
ذلك كثيرة. 

وإذا قيل: تلك القضية الكلية تحصّل في الذهن ضرورة أو بديهة من واهب 
العقل» قيل: فحصول تلك القضية المعينة في الذهن من واهب العقل أقرب . 


عظم الفرق بين إثبات الرب بالآيات وبين إثباته بالقياس البرهاني 


ومعلوم أن كل ما سوی الله من الممکنات فانه مستلزم لذات الرب تعالی - یمتنع 
وجوده بدون وجود ذات الرب تعالی وتقدّس . 

وإن كان مستلزماً ایضاً لأمور كلية مشتركة بينه وبين غيره فلانه یلزم من وجوده 
وجود لوازمه. وتلك الکلیات المشترّكة ۱۳۸1] من لوازم المعیّن - أعنى یلزمه ما یخصه 
من ذلك الكلي العام والكلي المشترك - یلزمه بشرط وجوده» ووجود العالم الذي 
یتصور القدر المشترك. وهو سبحانه یعلم الأمور على ما هي عليه فیعلم نفسه المقدسة 
بما یخصها ویعلم الکلیات آنها کلیات . فیلزم من وجود الخاصّ وجوذ العام/ المطلق» 
أي حصة المعیّن من ذلك العام» كما یلزم من وجود «هذا الانسان» وجود «الانسان»» 


)1( هنا بياض » ولعل المحذوف: افانه) . 


تصور المعين 
أسبق إلى 
العقل 


يلزم من 
وجود المعين 
الوجود المطلق 


\or/ 


لا يوجد 
المطلق إلا 
في الأذهان 
الله سبحانه 
خالق 
الموجودات 


ومعلم العلوم 


۸33 


۱۹۹ کتاب الرد على المنطقیین 


ومن وجود «هذا الانسان» وجود «الإنسانية» و «الحيوانية» القائمة به . 


فكل ما سوی الرب مستلزم لنفسه المقدسة بعینها یمتنع وجود شيء سواه بدون 
وجود نفسه المقدّسة. فان «الوجود"؟ المطلق الكلي» لا تحمّىَ له في الأعيان» فضلا عن 
أن یکون خالقاً لها مبدعاً. 

ثم" يلزم من وجوده المعین الوجودٌ المطلق المطابق للمعین. فإذا تحقق 
الوجود”" الواجب تحقق الوجود المطلق المطابق للمعین . وإذا تحقق الفاعل لكل شيء 
تحقق الفاعل المطلق المطابق. وإذا تحقق القدیم الأزلي تحقق القدیم المطلق المطابق . 
واذا تحقق الغنیْ عن كل شيء تحقق الغنی المطابق. وإذا تحقق رت کل شيء تحقق 
الرب المطابق. كما ذکرنا أنه إذا تحقق «هذا الانسان» و «هذا الحیوان» تحقّق «الانسان 
المطلق المطابق» و «الحیوان المطلق المطابق» . 

لکن «المطلق» لا یکون مطلقاً إلا في الأذمان لا في الاعیان. والله تعالی هو 
الخالق للأمور الموجودة في الأعيان» والمعلّم للصور الذهنية المطابقة لما في الاعیان . 

ولهذا كان أولَ ما آنزل على رسوله : « یلق لین نز 
روک الهم © - إلى قوله - مالريع € [سورة العلق: ١‏ - 5]. بين في آول ما آنزل أنه 
خالقٌ الأعيان عموماً وخصوصاً. فكما أنه خالق الموجودات العينية فهو المعلم 
للماهيات الذهنية . فالموجودات الخارجية آيات له مستلزمة لوجود عینه» وإذا تصورّتها 
الأذهانٌ معينة أو مطلقةً فهو المعلّم لهذا المتصوّر. فالصُوَر الذهنية أيضاً من آياته 
المستلزمة لوجود عينه. لكنها تدل مع ذلك على هدايته وتعلیمه كما قال: سبح سم 


- 
مریم ۳" عم ررم 2 


ريك لک نع ی حَلقَ/ فسوی (() ولیک عدر مهد )4 [سورة الأعلى : -۰]۳ وقال موسی ٠:‏ 


« رب ال ت من کل تمد 4 [سورة طه: ۵۰]. 


(۱) في أصلنا: «الموجود»» وفي «س»: «الوجود». 
(۲) في أصلنا: «لم یلزم»۰ وفي «س»: «ثم یلزم». 
(۳) في أصلنا وکذلك في «س»: «الموجود»» ولعل الصواب: «الوجود». 


المقام الثالث ‏ الوجه السادس : الله سبحانه خالق الموجودات» ومعلم العلوم ۱۹۷ 


كما أن الموجودات العينية من آيات وجوده» والصورٌ الذهنية من حيث إنها 
موجودات عينية هي من هذا الباب كما أنها من جهة مطابقتها للموجودات الخارجية من 
الباب الأول. 

لكن إذا علم إنسانٌ وجود «إنسان مطلق» و «حيوان مطلق» لم يكن عالماً بنفس 
ال كذلك من علم «واجباً مطلقاً؛ و «فاعلاً مطلقاً» و «غنياً مطلقا» لم يكن [۱۳۹] 
عالماً بنفس رب العالمين» وما یختص به عن غیره . 

وذلك هو مدلول «آیاته» تعالی . فآياته تستلزم عیئه التي یمنم تصوژها من وقوع 
الشركة فیها. وکل ما سواه دلیل على عينه» وآية له. فانه ملزوم لعینه. وکل ملزوم فانه 
دلیل علی لازمه . ويمتنع تحققٌ شيء من «الممکنات» الا مع تحقق عينه. فكلها ملزوم 
لين اب ليل یت آية لت 

ودلالتها بطریق «قیاسهم» على «الأمر المطلق الكلي» الذي لا یتحقق الا في 
الذهن . فلم یعلموا ب «برهانهم» ما یختص بالرب تعالی. ولهذا ما یْبتونه من «واجب 
الوجود» عند التحقیق إنما هو «آمر كلي» لا یختصن بالربٌ تعالی» حتی قد یجعلونه 
(مجرّد الوجود . 


دلالة «قياس الأولى» فى إثبات صفات الکمال 


وأما «قياس الأولى» الذي كان يسلكه السلف اتباعاً للقرآن, فيدل على أنه يثبت له 
من صفات الكمال التي لا نقص فيها أكمل مما علموه ابتاً لغيرف مع التفاوت الذي لا 
يضبطه العقل» كما لا يضبط التفاوت بين الخالق وبين المخلوق. بل إذا كان العقل 
يدرك من التفاضيل التي بين مخلوق ومخلوق ما لا يُخْصّر قدره» وهو يعلم أن فضل الله 
على كل مخلوق أعظم من فضل مخلوق على مخلوق» كان هذا مما يبن له أن ما يثبت 


للرب أعظم مما يثبت لكل ما سواه بما لا يدرك قدره. فكأن «قياس الأؤلى» يفيده/ أمرآ 


یختص به الرت مع علمه بجنس ذلك الأمر. 


لا يعلم الرب 
من الوجود 
المطلق 


إنما 


يعلم الرب 


من آياته 


\oo/ 


۱۹۸ كتاب الرد على المنطقيين 


لا بد فى الأسماء المشكّكة من معنی كلي مشترّك 


ولهذا كان الحدّاق یختارون أن الأسماء المقولة عليه وعلی غیره مقولةٌ بطریق 
اب العام» ليست بطریق الاشتراك اللفظي. ولا بطریق 

شتراك المعنوي الذي تتمائل اراد بل بطریق الاشتراك المعنوي الذي تتفاضل 
اللو ا E‏ 
كبياض العاج . فكذلك لفظ «الوجود» يطلق على الواجب والممکن» وهو في الواجب 
أكملٌ وأفضلٌ من فضل هذا البياض على هذا البياض . 

موط د ارقي لمح تر كرا تركاً كلياً 
سا SS‏ مشتركء وان كان ذلك لا يكون الا 
في الذهن. وذلك هو مورد «التقسیم» - تقسيم الكلي إلى جزئياته . إذا قيل «الموجود 
ال و ل SS‏ ثم کون وجود هذا 
الواجب أكملّ من وجود الممكن لا يمنع أن يكون مسمّى «الوجود» معنى كلياً مشتركاً 

وهكذا في سائر الأسماء والصفات المطلقة على الخالق والمخلوق» كاسم 
الحی؛ والعليمء والقديرء والسمیع؛ والبصير؛ وكذلك في صفاته کعلمه وقدرتهء 
ورحمته ورضاه» وغضبه وقَرّحهء وسائر ما نطقت به الرسل من أسمائه وصفاته . 


الخلاف فى الأسماء التى تطلق عليه تعالى وعلى العباد 


والناس تنازعوا فى هذا الباب. فقالت طائفة كأبى العباس الناشی ”° من شيوخ 


(۱) أبو العباس الناشي: هو عبد الله بن محمد الناشي الانباري المعروف بابن شزشیر» الشاعر 
المجید: كان نحویا» عروضياً» متکلما منطقیاً له تصائیف جميلة واشمار كثيرة» توفي بمصر 
سنة ۲۹۳ه-. وقد E‏ ا ل ل ی ی لد بقوله: «وهذا آبو 


المقام الثالث ‏ الوجه السادس: لا بد في الأسماء المشككة من معنى كلي مشترك ۰ ١88‏ 


/ المعتزلة الذين كانوا أسبق من آبي علي“ : هي حقيقة في الخالق» مجاز في المخلوق . 

وقالت طائفة من الجهمیت والباطنيت والفلاسفت بالعكس : هي مجاز في 
الخالق » حقيقة في المخلوق. 

وقال جماهیر الطوائف: هي حقيقة فيهما. وهذا قول طوائف النظار من المعتزلةء 
والأشعرية. والکرّامیف والفقهاءء وأهل [14۱] الحدیث والصوفية. وهو قول 
الفلاسفة . 

لكن كثيراً من هؤلاء يتناقض» فيقرٌ في بعضها بأنها حقيقة» كاسم «الموجود» 
و «النفس*۰ و«الذات». و «الحقیقة". ونحو ذلك. وينازع في بعضها لل 1 
الجمیع . والقول فيما نفاه نظيرٌ القول فیما أثبته» ولکن هو لقصوره فرّق بين المتمائلین . 
ونقی | > لجمیع يمتنع أن یکون «موجودا . 

وقد علم أن (الموجود» ينقسم إلى واجب وممکن وقدیم وحادت وغني 
وفقيرء ومفعول وغیر مفعول؛ وأن وجود الممکن یستلزم وجود الواجب ووجود 
المحدث یستلزم وجود القدیم» ووجود الفقیر یستلزم وجود الغني » ووجود المفعول 
يستلزم وجود غير المفعول. وحينئذ فبين الؤجودين أمر مشترك و «الواجب» یختصن 
بما يتميز به . فكذلك القول في الجمیم . 

والاسماء المشككة هي «متواطئة» باعتبار القدر المشترك. ولهذا كان المتقدمون 
من نُظار الفلاسفة وغیرهم لا يخصّون المشككة باسمء بل لفظ «المتواطئة» یتناول ذلك 
كله . فالمشككة قسم من «المتواطئة العامة وقسيم «المتواطئة الخاصة». 

وإذا كان كذلك فلا بد في المشككة من إثبات قدر مشترك كليء وهو مسمى 
«المتواطئة العامّة». وذلك لا يكون مطلقا إلا في الذهن. وهذا مدلول «قياسهم 
البرهاني». 


)۱( أبو علي : هو محمد بن عبد الوهاب بن سلام الجبّائي (نسبة إلى جَبّي)» رئيس المتكلمين» وشيخ 
المعتزلةء وآبو شيخ المعتزلة أبي هاشم. توفي سنة ۳۰۳ه. وعنه أخذ الشيخ آبو الحسن 
الأشعري» ثم رجع عن مذهبه. 


65/ 


هي المتواطئة 


Noy 


۳۰۰ كتاب الرد على المنطقیین 


/ ولا بد من إثبات التفاضل» وهو مدلول المشككة التي هي قسیم «المتواطئة 
الخاصّة». وذلك هو مدلول الأقيسة البرهانية القرآنية» وهي «قياس الأولى». 

ولا بد من إثبات خاصّة الرب التي بها يتميّز عما سوام وذلك مدلول «آیاته» سبحانه 
3 التي يستلزم ثبوتها ثبوت نفسه لا يدل على هذه «قياس»» لا «برهاني» ولا اغير 
برهاني». 

فتبين بذلك إن «قياسّهم البرهاني» لا يحصّلٌ المطلوبَ الذي به تكمل النفس في 
معرفة «الموجودات» ومعرفة خالقهاء فضلاً عن أن يقال: «لا تُعلم المَطالبٌ إلا به». 

وهذا باب واسع» لكن المقصود في هذا المقام التنبیه على بطلان قضيتهم السالبة» 
وهي" قولهم : «إن العلوم النظرية لا تحصل إلا بواسطة برهانهم». 


شناعة زغمهم أن علم الله أيضاً يحصّل بواسطة «القیاس» 


ثم لم یکفهم هذا السلبُ العام الذي تحجُروا فيه واسعآء وقصَروا العلوم على 
طريق ضيفة لا تحصّل إلا مطلوباً لا طائل فیه» حتى زعموا أن علم الله وعلم أنبيائه 
وأوليائه إنما يحصّل بواسطة «القياس» المشتمل على «الحد الأوسط»»ء كما يذكر ذلك 
ابن سينا وأتباعه . 


وهم في إثبات ذلك خير ممن نفى علمه وعِلمَ أنبيائه» من سلفهم الذين هم من 
أجهل الناس برب العالمين» وبأنبيائه» ویکتبه . 

فابن سينا لَمّا تميز عن أولئك بمزيد عقل وعلم سلك طريقهم المنطقيّ في تقرير 
ذلك . وصاروا سالكوا هذه الطريق» وان كانوا أعلم من سلفهم وأكمل» فهم أَضلٌ من 
اليهود والنصارى وأجهل إذ كان أولئك حَصّل لهم من الإيمان ب «واجب الوجود» 


)١(‏ في الأصل: «وهي». 
(۲) في الأصل: «وهو». 


المقام الثالث ‏ الوجه السادس : القول بحصول علم الله أيضاً بواسطة «القياس؛  ۲١١‏ 


وصفاته ما لم يحصّل لهؤلاء الضلال» لما في صدورهم من الكبر والخيال. وهم من 


ا 

/ قال اله تعالى : ONE,‏ دلوت فةءاينت آله بِصَيْرِ سلطان أن م 
ا ا : 5ه] 00 : 9[ اا را 
ف ف ءات آله بعَيرِ سلطنٍ آتلهم بو ۱ سک مق اغد أله ود النن دامع منوا کیک ینلع آله ل 


اک تاک یب يو مهمون لاب فلما راو باس ۳1 اماب 
وعدم مرا یما كنا بو مشرکی 9 ار يك بقعم ممح لما رو 
ee‏ مت الک 4۵ [سورة غافر: ۸۳ ۰]۸6 

وقد بُسط الكلام على قول فرعون ومتابعة هؤلاء له» والمرود بن کنمان 
وأمثالهما من رژوس الكفر والضلال» ومخالفتهم لموسى وإبراهيم وغيرهما من رسل 
الله صلوات الله عليهم ‏ في مواضع 

وقد جعل الله آلَ إبراهيم أئمةً للمؤمنين أهل الجنة» وال فرعون اه 0 

قال تعالی: شتک هو ونود ف الأَرَضٍ یکت ال ونوا هم سنا 
کک 3© فده ونودو دم في ف الك فان کار عفد 
۱۹ للمیت (ب) ولتم اة يتغورت إل الكار ويم اتمه لا بتصروت ا( 


ے ع سح م ر ے دن 1 و 
۲۰ 


وأتبعنلهم في هَنذو ایا له یوم مه هم یرک المقَجوحی (() ولد ءالا شوم 


ےت 2 


ڪل 1 قل مشک جار 403 [سورة خر : e ۳ [Yo‏ 


و م2 


| باستا ست لله | 


RL. 
۱ 


م 


اكىب من بعد ما أهكحتا القروت الأول بای لاس وَهُدى ورحسه لم ا 
۹9 9 وما کت انب الْمَرْفَ إذ فَصَيْسآ ال مومی لمر وما کت من الشّيهديرت لك 


Lz 
ار رص ر‎ 


هشن ی شع رت ست کب ف آل مک تلو مهم کیت ونا 


سم ا بل و كت اني الطور إِذْ ناديا ولک کا تن بلك زر رمات 
تلهم من تَّذِرٍ ين کلم ڪرو 3 ولو “أن مصِيسَهُم مُصِيبة ية مُصيبة یقت يديه 


(۱) حذف المصنف رحمه الله تعالى هذه القطعة من الاية اكتفاء بها من الاية السابقة . 


۱9۸/ 


11۹ 


قسمة | لدليز 
إلى «القياس؟ 
و«الاستقراء» 


و«التمثيل» 


قياس الشمول 


۳۰۲ كتاب الرد على المنطقيين 


و ی ص 


یلوا رسا لولا آزسلت تا رسولا فیح تیف یکر بر المومیون 9 ہنا کا شم ال 
من نی الوا رل" 1 آرف ول مآ آوڑے موی وم کنیا ی رن 
تظلهرا واوا لا یکل گفرون €2 قل انوا یککب من عند ار هو ادى با یمه إن كير 
صديقيرت )© [سورة القصص : 4۹-۳۹]. 


وقال في آل إبراهيم : « وتامهم یمه یمه دی ارو لاسو وكات میت 
دون 3© [سورة السجدة: 4؟]. 
والمقصود أن متأخريهم الذين هم أعلم منهم جعلوا علم الرب یحصل بو اسطة 
«القياس البرهاني»» وكذلك علم أنبيائه. وقد بسطنا الكلام في الرذ [۱441] عليهم في 
غير هذا الموضع . 
والمقصود هنا التنبيهُ على فساد قولهم: «إنه لا يحصل العلم إلا بالبرهان» الذي 
وصفوه. وإذا كان هذا السلبُ باطلا في علم آحاد الناس كان بطلانه أولى في علم رب 
العالمين سبحانه وتعالى» ثم ملائکته» وأنبيائه ‏ صلوات الله 5 
0 دم و الب يهم تمعن 
انتهی الوجه السادس من المقام الثالث 
أقو ال المنطقیین في «الدلیل» «والقیاس» 
وأيضاً فإنهم قسموا جنس «الدليل» إلى «القياس» و «الاستقراء» و «التمثیل». 
قالوا: لأن الاستدلال إما أن يكون ب «الكلي» على «الجزتی» أو ب «الجزئى» على 
«الكلي». أو بأحد «الجزئيين» على الآخر. وربما عبروا عن ذلك ب «الخاص» 
و «العامه فقالوا: !ما أن يستدل ب «العاع» على «الخاص». أو ب «الخاصن» على 
«العام!» أو بأحد «الخاصّين» على الآخر. 


قالوا: والأول هو «القياس»» یعنون به «قياس الشُُّمول». فإنهم يخصونه باسم 


)۱( في أصلنا وفي اس : «وجعلناهم» وهو غلط ههنا. نعم» ورد هکذا في سورة الأنبياء : وف 


المقام الثالث - آقو الهم في «الدلیل» و«القیاس» ۲۰۲ 


«القياس». وكثير من أهل الأصول والكلام يخصون باسم «القیاس» «التمثيل! . 
وأما جمهور العقلاء فاسم «القياس» عندهم يتناول هذا ومذا . 
قالوا: والاستدلال ب «الجزئيات» على «الكلي» هو «الاستقراء». فان كان تاماً فهو 
«الاستقراء التام»» وهو يفيد اليقِينَ» وان كان ناقصاً لم يفد اليقين. فالأول هو استقراء 
جميع «الجزئيات»: والحكم عليه بما وُجد في جزئياته؛ والثاني استقراء أكثرها وقد 
يكذب» كقول القائل: «الحيوان إذا أكل حَرّك فكه الأسفل / لأنا استقريناها فوجدناها ١٠١/‏ 
هکذا» فیقال له : «التمساح يحرك الاعلی» . 


ثم قالوا: «القیاس» ینقسم إلى «الاقتراني» و «الاستثنائي». ‏ «الاستثنائي» ما تکون 
النتيجة أو نقیضها مذكورةً فيه بالفعل» و «الاقتراني» ما تکون [۱4۵] فيه بالقوق كالمؤلّف 
من القضایا «الحَمْلية»» كقولنا: «کل نبيذ مسکر» و کل مسکر حرام» . 


و «الإستثنائي» ما یو من «الشَّرطيات»» وهو نوعان : 


آحدهما: «متصلةه کقولنا: «إن كانت الصلوة صحيحة فالمصلي متطهر». الشرطي 
5 ۱ 8 م ا ا 2 المتصل 

واستثناء عين المقدم ينتج عين التالي» واستثناء نقيض التالي ينتج نقيض المقلم . 

والثاني : «المنفصلة». وهي ما «مانعةٌ الجمع والْلوّه كقولنا: «العدد ما زوج الشرطي 
وإما فرده» فان هذين لا يجتمعان .ولا يخلو «العددة عن أحدهما. وإما «مانعة الجمع» المنفصل 
فقطء كقولنا: «هذا إما أبيض وإما أسود؛ أي» لا يجتمع السواد والبياض» وقد يخلو 
المحلّ عنهما. وإما «مانعة الخلو»ء فهي التي يمتنع فيها عدم الجزئين جمیعاً» ولا يمتنع 
اجتماعهما. 

وقد یقولون: «مانعة الجمع والخلو» هی «الشرطية الحقيقية)» وهی مطابقة «انعة الخلوه 
لا یجتمعان» وقد یرتفعان» وهما أخصٌ من النقيضين . 

وأما «مانعة الخلو» فإنها أعم من النقیضین . وقد يصعب عليهم تمثيل ذلك بخلاف 
النوعین الأوَّلَينء فان أمثالهما كثيرة. ويمثلونه بقول القائل: «هذا راكب البحرء أو لا 
يغرق فیه" أيء لا يخلو منهما. فإنه لا يغرق إلا إذا كان فى البحر. فإما أن لا يغرق 


Ab 


النقيض 
والعكس 
وعكس 
النقيض 
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فيهء وحينئذ لا یکون راكبّه ؛ وإما أن یکون راکبه» وقد یجتمع أن يركب ویفرق. 

والأمثال كثيرة» كقولنا: «هذا حي. أو“ ليس بعالم أو قادرء أو سمیع» أو 
/ بصيرء أو متكلم». ]١51[‏ فانه إن وجدت الحياة فهو أحد القسمّين» وان عدمت 
عدمت هذه الصفاتء وقد يكون حيّآً من لا يوصّف بذلك. وكذلك إذا قيل: «هذا 
متطهّرء أو ليس بمصل»» فإنه إن عدمت الصلاة عدمت الطهارةء وان وُجدت الطهارة 
فهو القسم ار فلا یخلو الأمر منهما. 

وكذلك كل عدم شرط ووجود مشروطه. فانه إذا ردّد الأمر بين وجوه المشروط 
وعدم الشرط كان ذلك مانعاً من الخلو . فانه لا يخلو الامر من وجود الشرط وعدمه 
وإذا عدم عدم الشرط . فصار الامر لا یخلو من وجود المشروط وعدم الشرط . 

ثم قسّموا «الاقتراني» إلى الاشکال الاربعة لکون «الحد الأوسط» إما محمولاً في 
«الاولی""» موضوعاً في «الصغرى»» وهو في الشکل الطبيعي» وهو ينتج المطالب 
الأربعة: الجزئي» والكلي» والايجابي والسلبي. وإما أن يكون «الأوسط» محمولاً 
فيهماء وهو الثاني» ولا ينتج إلا السلب. وإما أن يكون موضوعاً فيهماء ولا ينتج إلا 
الجزئیات . والرابع ينتج الجزئيات والسلب الكلي» لكنه بعيد عن الطبع . 

ثم إذا أرادوا بيان إنتاج الثاني» والثالث» وغير ذلك من المطالب» احتاجوا إلى 
الاستدلال ب «النقيض»» و «العكس»» و اعكس النقيض». فإنه يلزم من صدق القضية 
كذت «نقیضهاا. عم «عكسها المستوی» و اعكس نقیضها». فإذا صَدّق قولنا: 
«لیس أحد من الحجاج بکافر»» صح قولنا: «لیس أحد من الکفار حاجًا». وإذا صح 
قولنا: «كل حاج مسلم» صح قولنا: «بعض المسلمین حاج»» وقولنا: «من ليس بمسلم 
فليس بحاج». 


(۱) في أصلنا: «و»» والتصحیح من «س». 
)۲( المراد ب «الأولى» هى «الکبری» . 


المقام الثالث رد المصنف أقوالهم في «الدلیل» و«القياس» ۲۰۵ 


رد المصنف أقوالهم فی «الدليل» و «القياس» 


فنقول: هذا [۱8۷] الذي قالوه (ما أن یکون باطلا» واما أن يكون تطویلا ید طریقهم إما 
2 . ۱ ۶ ِ شاع 5 /۱۳ 
/ الطريق على الطالب المستدل» فلا يخلو عن خطأ یصد عن الحق» أو طريتٍ طويلٍ باطل وإما 
يُتعب صاحبّه حتى يصل إلى الحق مع إمكان وصوله بطريق قريب . كما كان يمثله طويل متعب 
بعض سلفنا بمنزلة من قيل له: «أين أذنك؟»»2 فرفع يده فوق رأسه رفعاً شديداً ثم أدارها 
إلى أذنه اليسرى» وقد كان يمكنه الإشارة إلى اليمنى أو الیسری من طريق مستقيم . 
وما أشبه هؤلاء بقول القائل : 
أقا 1 م أټاما روه وشكّه الماء بعد الجهد بالماء 
1 ر 
وقول الاخر : 
و وإتي» ثم اني وانني ‏ إذا القطعت نغلي جعلت لها شنعاً 
ما أحسن ما وصف الله به کتابه بقوله : 3 إن هدا فان ری إلى هر آقوم © [سورة 
الاسراء: .]٩‏ فأقومٌ الطرق إلى أشرف المطالب ما بعث الله به رسوله. وأما طریق هؤلاء 0 
يق القران 
فهي مع ضلالهم في البعض» واعوجاج طریقهم وطولها في البعض الأخری نما 
يوصلهم إلى آمر لا بنجي من عذاب الله » فضلاً عن أن يوجب لهم السعادة» فضلاً عن 
حصول الكمال للأنفس البشرية بطريقهم . 


بطلان حصر «الأدلة» فی القياس› والاستقراء. والتمثيل 


بيان ذلك أن ما ذكروه من حصر «الدليل» في «القياس» و «الاستقراء» و «التمثیل» 
حصرٌ لا دليل عليه» بل هو باطل. وقولهم أيضاً: إن العلم المطلوب لا يحصل إلا 
بمقدمتين» لا يزيد ولا ینقص» قول لا دليل عليه بل هو باطل . 

واستدلالهم على الحصر بقولهم: «إما أن يُستَدلَ بالكلي على الجزئي» أو 
بالجزئي على الكلي. أو بأحد الجزئيين على الآخر؛ والاول هو القياس» والثاني هو 
الاستقراء» والثالث هو التمثیل)». 


۸/۳ 


طریقان 

من الأدلة 
حصرهم لها 
فى الثلاثة 


الاستد لال 
بطلوع 
الشمس على 
النهار 
الاستد لال 


بالكواكب 


على جهة 
الكعبة 


وغيرها 
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يقال: لم تقيموا دليلاً على انحصار الاستدلال في هذه الثلاثة» فإنكم إذا عنيتم 
7 بالاستدلال بجزئي على جزئي «قیاس التمثیل» لم يكن ما ذكرتموه حاصراً. 

وقد بقي الاستدلال بالكلي على الكلي الملازم لهه وهو المطابق له في العموم 
والخصوص . وكذلك الاستدلال بالجزئي على الجزئي الملازم له» بحيث يلزم من 
وجود أحدهما وجودٌ الآخرء ومن عدمه عدمّه . فان هذا ليس مما سميتموه «قیاسا»؛ ولا 
«استقراء»» ولا «تمثيلاً». وهذه هی «الآياتُ2. 


الاستدلال بالكلي على الكلي» وبالجزئي على الجزئي الملازم له 


وهذا كالاستدلال بطلوع الشمس على النهار» وبالنهار على طلوع الشمس . فليس 
هذا استدلالاً بكلي على جزتي» بل الاستدلال بطلوع معيّن على نهار معيّن ‏ استدلالاً 
بجزئي على جزئي ؛ وبجنس النهار على جنس الطلوع استدلالاً بكلي على كلي . 

وكذلك الاستدلال بالكواكب على جهة الكعبة استدلالاً بجزئي على جزئي» 
كالاستدلال ب «الجّذي»ء و «بنات نش" والكوكب الصغير القريب من القطب - 
الذي يسميه بعض الناس «القطب»ء كما پسمی ۳ الناس «الجَدَيّ» «القطبّى وإن 
كان «القطب» في الحقيقة جزءاً من الفلك قريباً من ذلك الكوكب الصغیر . 


(۱) «القطب» عند الجغرافيين: طرف محور الأرض . وهما قُطبان: القطب الشمالي(5010 - ۸۷0۳0) - 
وهو المراد هنا والقطب الجنوبى. 
و «الكوكب الصغير القريب من القطب» (النجمة القطبية. 512۲ - ۳0۱6) : هو كوكب بين الجدي 
المَرْقَدين لا يبرح مكانه في جميع الأزمان جَنْب القطب الشمالي ولا يتغيرء يُستدل به على تعيين 
جهة الشمال من أي بقعة من نصف كرة الأرض الشllnئي (Northern - hemisphere)‏ . فاذا تعينت 
تعينت جهة الكعبة منها مشرقاً أو مغرباًء جنوباً أو شمالاً. 
و الجدي»: كوكب إلى جنب القطب تعرّف به القبلة» ويقال له «جدي الفَرْقد؛. 
و ابتات نعش» الكبرى (:813[0 - 1(792): هي مجموع سبعة كواكب شديدة اللمعان على صورة 
علامة ضخمة للاستفهام «؟» نشاهدها جهة القطب الشمالي؛ وبقربها سبعةٌ أخرى تسمی «بنات 
نعش الصغری» التي منها «النجمة القطبیة» . 


المقام الثالث ‏ الاستدلال بالكلي على الكلي الملازم له ۳۰۷ 


وکذلك الاستدلال بظهور کوکب على ظهور نظیره في العَرْض» والاستدلال 
/ بطلوعه على غروب آخرّء وتوسّط آخر. ونحو ذلك من الادلة التي اتفق علیها الناس . قالل*۱۹ 
تعالی : « وبالجم هم يَمْتَدُونَ 3 [سورة النحل ها 

والاستدلال على المواقیت والأمكنة بالأمكنة أمر اتفق عليه العرب» والعجم للاستدلال 
وأهل الملل والفلاسفة . فاذا استّدل بظهور «الكُوَياه على ظبور ما قرب ]١59[‏ منها ۳ 
مشرقاء ومغرباء ويمينآء وشمالاً" من الکواکب, كان استدلالاً بجزئي على جزئي «الأمكنة 
لتلازمهماء وليس ذلك من «قياس التمثيل». وان قُضى به قضاء كلياً كان استدلالا بكلي 
على كلي» وليس استدلالاً بكلي على جزئي» بل بأحد الكليين المتلازمين على الآخر . 

ومّن عرف مقدار أبعاد الكواكب بعضها من بعض» وعلم ما يقارن منها طلوع 
الفجرء استدل بما رآه منها على مقدار ما مَضى من الليل وما بقي منه. وهو استدلال 
بأحد المتلازمّين على الآخر. ومّن علم الجبال والانهار» والریاح» استدل بها على ما 
يلازمها من الأمكنة. 

ثم اللزوم إن كان دائماً لا يُعرف له ابتداء» بل هو منذ خلق الله الأرض» كوجود 0 
الجبال» والأنهار العظيمة - الیل والقُراتء وسَيْحانء وجیْحان. والبحر ‏ كان والانهار 
الاستدلال مطرداً. 

وان كان اللزوم أقلّ من ذلك ما مدّة» مثل الكعبة ‏ شرّفها اش فان الخليل بناهاء الاستدلال 
و درل سك لب مها ی ا بت رگن ن واوا رر رن 
فإن أركان الکعبة مقابلة لجهات الأرض الاربعة. الحجر الأسود يقابل المشرق؛ الأرض 
والغربي الذي یقابله» ویقال له «الشامي"» يقابل المغرب؛ و «اليماني» يقابل الجنوب؛ 
وما یقابله يقال له «العراقي» إذا قيل للذي" ۳" من ناحية الحَجَر «الشامي»۰ وان قیل لذاك 
«الشامي» قیل لهذا: «العراقي». فهذا «الشامي العراقي»/ يقابل الشمال» وهو يقابل /۱۹ 


(۱) فى أصلنا: «شاما» وفی «س»: «شمالاً». 
(۲) «الذي من ناحية الحجر»: أي «الركن الذي يقابل الحجر الأسود" وقد سماه «الشامي» نف 
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وما كان مدته أقصّرٌ من مدة الکعبة. كالأبنية التی فى الأمصارء والاشجار كان 
الاستدلال بها بحسب [۱۵۰] ذلك . فيقال: «علامة الدار الفلانية أن على بابها شجرة من 
صفتها كذا وکذا»۰ وهما متلازمان مدةّ من الزمان. 

فهذا وأمثاله استدلالٌ بأحد المتلازمين على الاخر» وكلاهما معين جزئي» ولیس 
هو من «قياس التمثيا 8 


و 
حد «الدليل» عند النظار 


ولهذا عَدّل نظار المسلمين عن طريقهم. فقالوا: «الدليل» هو المرشد إلى 
المطلوب؛ وهو الموصل إلى المقصود؛ وهو ما يكون العلم به مستلزماً للعلم 
بالمطلوب . 

أو ما یکون النظر الصحیح فيه موصلا إلى المطلوب؛ وهو ما یکون النظر 
الصحیح فيه موصلا إلى علم » أو إلى اعتقاد راجح . 

ولهم نزاع اصطلاحي هل يسمى هذا الثاني «دليلا»» أو يخص باسم «الإمارة» . 
والجمهور يسمون الجميع «دليلا». ومن أهل الكلام من لا يسمّى ب «الدليل» إلا الأول . 

ثم الضابط في «الدليل» أن يكون مستلزماً للمدلول. فكل ما كان مستلزماً لغيره 
أمكن أن يُستدل به عليه. فإن كان التلازم من الطرفين أمكن أن يستدل بكل منهما على 
الآخر. فیستدل المستدل بما علمه منهما على الآخر الذي لم يعلمه. 

ثم إن كان «اللزوم» قطعياً كان الدليل «قطعياً». وإن كان ظاهراً ‏ وقد يتخلّف - 
كان الدليل «ظنيا» . 

فالاول: کذلا له ال فان على ا يدانه رال “وظلمة و 
ومشیکته» ورحمت وحکمته. فان وجودها مستلزم لوجود ذلك» ووجودها بدون ذلك 
ممتنع . فلا توجد الا دالّة على ذلك . 


المقام الثالث - حد «الدلیل» عند النظار ۲۰۹ 


ومثل دلالة خبر الرسول على ثبوت ما أخبر به عن الله فانه لا يقول عليه الا 
/ ال ذ كان معصوماً في خبره عن الله لا بو خبره عنه خط الب 

فهذا دلیل مستلزم لمدلوله [۱۵۱] لزوماً واجبآء لا ينفك عنه بحال» وسواء كان 
الملزوم المستدل به «وجودا» أو «عدّماً». فقد یکون الدلیل «وجوداه و «عدما» ویستدل وجو 
بكل منهما على «وجود» واعدم». فإنه يُستدل بثبوت الشيء على انتفاء «نقیضه» وعدماً 
واضدها. ویستدل بانتفاء «نقيضه» على ثبوته. ويُستدل بثبوت الملزوم على ثبوت 
اللازم» وبانتفاء اللازم على انتفاء الملزوم. بل کل دلیل يُستدل به فانه ملزوم لمدلوله. 
وقد دخل في هذا كل ما ذکروه وما لم یذکروه. 

فان ما یسمونه «الشرطي المتصل» مضمونه الاستدلال بثبوت الملزوم على ثبوت ۳ 
اللازم» وبانتفاء اللازم على انتفاء الملزوم سواء عبّر عن هذا المعنی بصيغة الشرط أو لاينير 
بصيغة الجزم. واختلاف صِيَعْ الدلیل مع اتحاد معناه لا يغيّر حقيقته. والکلام نما هو حقيقة المعنی 
في المعاني العقلية» لا في الألفاظ . 

فإذا قال القائل: «إن كانت الصلاةٌ صحيحة فالمصلي متطهّر»؛ و «إن كانت 
الشمس طالعة فالنهار موجود»؛ و إن كان الفاعل عالماً قادراً فهو حي»؛ ونحو ذلك» 
فهذا معنى قوله: «صحة الصلاة تستلزم صحة الطهارة»» وقوله: «يلزم من صحة الصلاة 
صحة ثبوت الطهارة»» وقوله: «لا يكون مصليآ إلا مع الطهارة»» وقوله: «الطهارة شرط 
في صحة الصلاق وإذا عدم الشرط عدم المشروط»» وقوله: «كل مصل متطهرء فمن 
ليس بمتطهر فليس بمصل». وأمثال ذلك من أنواع التآليف للألفاظ والمعاني التي 
يتضمن هذا الاستدلال» من غير حصر الناس في عبارة واحدة. 
استطر اد : 

وإذا اتسعت العقول وتصؤراتها اتسعت عباراتها. وإذا ضاقت العقول والتصورات ارك ولي 
بقي صاحبها کأنه [۱0۲] محبوس العقل واللسان. كما يصيب أهلّ المنطق اليوناني - امل لسن 
تجدهم من أضيق الناس علماً وبياناًء وأعجزهم تصوراً وتعبيراً. 

/ ولهذا من كان منهم ذكياً إذا تصرّف في العلوم» وسَلّك مسلك أهل المنطق. طَوّل ۱:۷ 


۱۹۹/ 
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وضيّق » ود تكلّف ود تعسّف - وغایته بيان البيّن وإيضاح الواضح - من العيّ . وقد يوقعه ذلك 
في أنواع من السّقْسَطة التي عافى الله منها من لم يسلك طريقهم . 

مئلٌ ما ذكروه عن يعقوب بن إسحاق الکندي"؟ الفيلسوف أنه قال في بعض 
مناظراته : «هذا من باب ققد عدم الوجود"». ومثل هذه العبارات الطويلة الركيكة كثير في 

وکذلك تکلفاتهم في احدودهم»» مثل حذهم ل «الانسان»» و «الشمس» 
بأنهااكوكب یطلع نهاراً». وهل مَنْ يحدٌّ «الشسن» مثل هذا الحد ونحوه الا مَنْ هو من 
آجهل الناس؟ وهل عند الناس شيء آظهر من الشمس حتی تح الشمس به؟ ومن لم یعرف 
«الشمس» فإما أن يجهل اللفظ. فیترجم لهء ولیس هذا من الحدّ الذي ذکروه؛ وإما أن لا 
يكون رآها لعماه» فهذا لا يَرَّى النهار» ولا الكواكب بطريق الأْولی» مع أنه لا بد أن يسمع 
عود إلى أصل الموضوع : 

وهم معترفون بأن الشكل الأول من «الحملیات؟ يُغني عن جميع صور «القیاس". 
وتصويره فطريّ لا يحتاج أحد إلى تعلمه منهم» مع أن الاستدلال لا يحتاج إلى تصوّره 
على الوجه الذي یزعمونه . 


فصل 
ابطال قولهم : «إن الاستدلال لا بد فيه من مقدمتین» 


وأما قولهم : «إن الاستدلال لا بد فيه من مقدمتین بلا زيادة ولا نقصان»۰/ فان 


(۱) يعقوب بن إسحاق: بن الصبّاح بن عمران بن إسماعيل بن محمد بن الأشعث (ملك كندةء 
صحابي) بن قيس › أبو يوسف الكندي» فيلسوف العرب في عصرهء آلف وترجم وشرح کتباً أكثر 
من ثلاث مئة» توفى نحو سنة ۲۲۰ . 


(۲) وفقد عدم الوجود هو «الوجود». 


المقام الثالث - إبطال قولهم : «إن الاستدلال لا بد فيه من مقدمتین» 51١‏ 


كان «الدلیل» مقدمة واحدة قالوا: «الأخرى محذوفة)» وسَمّوه هو «قياس الضمیر». وان 
كان مقدماتٍ قالوا: «هي أقيسة مركبة» ليس هو قياساً واحداً». فهذا قول باطل طرداً 
وعكساً. 

وذلك أن احتیاح المستدل إلى المقدّمات مما يختلف فيه حال الناس . فمن الناس من اختلاف 
لا یحتاج إلا إلى مقدمة واحدة لعلمه بما سوی ذلك. كما أن منهم من لا يحتاج في علمه نیا" 
بذلك إلى استدلال» بل قد یعلمه بالضرورة. ومنهم من یحتاج إلى مقدمتین» ۱۳ 
یحتاج إلى ثلاث ومنهم من یحتاج إلى أ ربع» وأكثر. 

فمن آراد أن یعرف [۱۵۳] أن «هذا المسکر المعيّنَ محرم»» فان كان یعرف أن «کل مثال 
مسكر محرم» ولكن لا يعرف «هل هذا المعيّن مسكر أم لا؟)» لم یحتج إلا إلى مقدمة 5 35 
واحدق وهو أن يعلم أن «هذا مسكر». فإذا قيل له : «هذا حرام* فقال «ما الدليل علیه؟», واحدة 
فقال المستدل: «الدليل على ذلك أنه مسكر»ء فقال: «لا نسلم أنه مسكر»؛ فمتى أقام 
الدليل على أنه مسكر تم المطلوب . 

وكذلك لو تنازع اثنان في بعض أنواع الأشربة «هل هو مسكر أم لا؟» كما يسأل 
الناسُ كثيراً عن بعض الأشربة» فلا يكون السائل ممن يعلم أنها تسكر أو لا تسكر. ولكن 
قد علم أن «كل مسكر حرام». فإذا ثبت عنده بخبر مَنْ بصدقه. أو بغير ذلك من الادلت أنه 
مسکر» علم تحريمه. 

وكذلك سائر ما يقع الشك في اندراجه تحت قضية كلية من الأنواع والأعيان» مع 
العلم بحكم تلك القضية. کتنازع الناس في النّرْد والشَطْرَنج «هل هما من المَیسر أم لا؟»؛ 
وتنازعهم في النبيذ المتنارّع فيه «هل هو من الخمر أم لا0۴؛ وتنازعهم في الحلف بالنذر 
والطلاق» والعتاق «هل هو داخل في قوله تعالی: قد فضا لَه لَك يلد سیک4 [سورة 
التحریم : ۲ أ م لا؟»؛ وتنازعهم في قوله: EE:‏ موا أَلَزِى دوه عَقَدَةٌ کح 4 [سورة 
ا E‏ أو الولي المستقل؟»؛ وأمثال ذلك . 


/ وقد يحتاج الاستدلال إلى مقدمتين کمن لم يعلم أن «النبيذ المسكر المتنازع فيه /۱:۹ 
N‏ ۳ ۲ 8 5 . مثال 
محزم» ولم يعلم أن «هذا المعيّن مسکر؟. فهو لا يعلم أنه محرم حتى يعلم أنه مسکر؛ الامعديال 


الاستدلال 


«القياس» 


۱۷۰ 


۳۱۳ کتاب الرد على المنطقیین 


ویعلم أن کل مسکر حرام . 

وقد يعلم أن هذا مسكرء ویعلم أن کل مسکر خمر» لکن لم یعلم أن النبي صلی الله 
عليه وسلم حرّم الخمر لقرب عهده بالإسلام» أو لنشأه بين جهّال [۱۵4] أو زنادقة يشكون 
في ذلك . 

أو يعلم أن النبي صلی الله عليه وسلم قال: کل مسكر حرام» أو يعلم أن هذا خمر 
وأن النبي صلى الله عليه وسلم حرّم الخمرء لكن لم يعلم أن محمداً رسول الله ؛ أو لم يعلم 
أنه حرّمها على جميع المؤمنين» بل ظن أنه آباحها لبعض الناس وظن أنه منهم کمن ظن 
أنه أباح شزبها للتداوي أو غير ذلك. فهذا لا يكفيه في العلم بتحريم هذا النبيذ المسكر 
تحريماً عاماً إلا أن يعلم أنه مسكر؛ وأنه خمر؛ وأن النبي صلى الله عليه وسلم حرّم 
الخمرء أو أن النبي صلى الله عليه وسلم حرم كل مسكر؛ وأنه رسول الله حقآء فما حرّمه 
فقد حرمه الله ؛ وأنه حرّمه تحريماً عاماً لم يبْحْه للتداوي ولا للتلذّذ . 

ومما يبين أن تخصيص الاستدلال بمقدمتين باطلٌ أنهم قالوا في حد «القياس» 
الذي یشمل البرهاني» والخطابي والجَدليء والشّعْريء والسُوفسطائي: «إنه قول 
مؤلّف من أقوال ‏ أو عبارة عما آلف من أقوال ‏ إذا سُلَّمت لزم عنها لذاتها قولٌ آخرًه. 

قالوا: واحترزنا بقولنا «من أقوال» عن القضية الواحدة التي تستلزم لذاتها «صذق 

» و اعكس نقیضها» و «کذت نقيضها»اء وليست «قياساً» . قالوا: ولم نقل «مؤلف 
من مقدمات» لأنا لا یمکننا تعریف «المقدمة» من حيث هي مقدمة الا بکونها جزء 
«القیاس» . فلو آخذناها في حد «القیاس» كان دَوْراً. 

والقضية الخبرية إذا كانت جزء «القیاس» سمّوها «مقدمة»؛ وان كانت مستفادة من 
«القیاس» سموها «نتیجة»؛ ون كانت مجردة عن ذلك سموها «قضیة»؛ وتسمی/ أيضاً 
(قضیة» مع تسميتها «نتیجة» و امقدمةا وهي «الخبر» ولیست هي «المبتدأ والخبر» في 
اصطلاح النحاة» بل أعم منه. فإن «المبتد[۱۵۵] والخبر» لا يكون إلا جملة اسمیت 


ےم 


والقضية الخبرية قد تكون اسمية وفعلية» كما لو قيل في قوله: « يَفُونُونَ باتهم ما ليس 


المقام الثالث - حدهم «القياس؟ء ونقضه للمصنف ۳۳ 


في فلوبهم ‏ [سورة الفتح: 11« وقوله: #لقَد صد اله رسوا که أل يا لس [سورة 
الفتح : ۲۷]. فان هذه جملة خبرية» ولي ليست «المبتدأ والخبر» في اصطلاح النحاة . 


والمقصود هنا أنهم أرادوا ب «القول» في قولهم: «القياسٌ قول مؤلف من أقوال» 
القضية التي هي جملة تامة خبرية» لم يريدوا بذلك المفرد الذي هو «الحد». فإن 
«القياس» مشتمل على ثلاثة حدود: أصغرء وأوسطء وأكبرء كما إذا قيل: «النبي 
المتنازع فيه مسكرء وكل مسكر حرام؟ ف «النبيذ» و «المسكر» و «الحرام» كل منها 
مفرد» وهي الحدود في «القياس». فليس مرادهم ب «القول» هذا. بل مرادهم أن «كلّ 
قضية قولٌ» كما فسّروا مرادهم بذلك . ولهذا قالوا: «قول مؤلف من أقوال إذا سُلَّمت لزم 
عنها لذاتها قول آخرا. واللازم إنما هو «النتيجة»» وهي قضية» وخبر» وجملة تامة؛ 
ليست مفرداً. ولذلك قالوا «القیاس قول» فسمّوا مجموع القضيتين «قولاً». 

وإذا كانوا قد جعلوا «القیاس» مؤلفاً من «أقوال»» وهي القضاياء لم يجب أن يراد 
بذلك «قولان فقط». لأن لفظ الجمع اما أن يكون متناولاً ل «اثنين فصاعداً». كقوله: 
« إن كان ,وه لاه دش 4 [سورة النساء: ۰]۱۱ وإما أن يراد به «الثلاثة فصاعدا»» 
وهو الأصل عند الجمهور . 

ولكن قد يراد به جنس العددء فيتناول «الاثنين فصاعدا»» ولا يكون الجمع 
مختصاً ب «اثنين». فإذا قالوا: «هو مؤلف من آقوال» إن أرادوا جنس العدد كان المعنى 
«من اثنين فصاعدا). فيجوز أن يكون مؤلفاً من ثلاث مقدمات» وأربع مقدمات؛ فلا 
يختص بالاثنين. وان أرادوا الجمع الحقيقي لم يكن مؤلفاً إلا من «ثلاثة/ فصاعداً»ء 
وهم قطعاً ما أرادوا هذا. لم يبق إلا الأول. 

فإذا قيل: هم يلتزمون ذلك. ویقولون: نحن نقول: «أقلْ ما يكون القياس من 
مقدمتين» وقد يكون من مقدمات». فيقال: ]١07[‏ أرَلاً هذا خلاف ما في كتبكم» فإنكم 
لا تلتزمون إلا مقدمتين فقط . وقد صرحوا أن «القیاس» الموصل إلى المطلوب» سواء 
كان اقترانياً أو استثنائياء لا ینقص عن مقدمتين ولا يزيد علیهما. 


وعللوا ذلك بأن المطلوب المتّحد لا يزيد على جزئین - مبتدأ وخبر. فان كان 


المراد 
ب «القول» 
جملة تامة 


«الجمع 0( 
يتناول 
اثنين 
فصاعداً 


ان 


القياس 
المركب 


المفصول 
النتائج 
والموصول 
النتائج 


۸۷۲ 


ثبوت النسبة 
الحكمية 
أو انتفاژها 


۲14 كتاب الرد على المنطقيين 


القياس «اقترانياً» فكل واحد من جُزتى المطلوب لا بد وأن يناسب مقدمة منهء أي يكون 
فیها [ما مبتداً واما حبرا ولا یکون هو نفس المقدمة. قالوا: وليس المطلوب آکثر من 
جزئین» فلا یفتقر إلى آکثر من مقدمتین . وان كان القیاس «استثنائیا» فلا بد فيه من مقدمة 
استثنائية »فلا حاجة إلى ثالثة . 

قالوا: لكن ربما أدرج في «القياس» قول زائد على مقدمتي القیاس إما غير متعلق 
بالقياس» أو متعلق به. والمتعلق بالقياس اما لترويج الكلام وتحسينهء أو لبيان 
الد اوا اها وجوت هدا «القياس الم كب 

قالوا: وحاصله يرجع إلى أقيسة متعددة سيقت لبيان مطلوب واحدء إلا أن 
القياس المبيّن للمطلوب بالذات منها ليس إلا واحداًء والباقي لبيان مقدمات القیاس . 
قالوا: وربما حذفوا بعض مقدمات القياس» اما تعویلا على فهم الذهن لهاء أو لترويج 
المغلطة حتى لا يُطلع على كذبها عند التصريح بها. 

قالوا: ثم إن كانت الأقيسة لبيان المقدمات قد صرّح فيها بنتائجها فيسمى القياس 
«مفصولاً». والا ‏ «موصول». 

ومثلوا «الموصول» بقول القائل: «كل إنسان حیوان» وكل ]١01/[‏ حيوان جسمء 
وکل جسم جوهر. فكل إنسان جوهر». 

و «المفصول» بقولهم: «كل إنسان حيوان» وكل حيوان جسم » فكل إنسان 
/ جسم . ثم يقول: «كل حیوان جسم » وکل جسم جوهر فكل إنسان یزان ۸ 
فيلزم منهما أن «كل إنسان جوهر». 

فيقال لهم : أما المطلوب الذي لا يزيد على جزئين فذاك في النطق به. والمطلوب 
في العقل إنما هو شيء واحدء لا اثنان" . وهو «ثبوت النسبة الحُكمية أو انتفاژها»؛ 


() کذا بالأصل: «فکل إنسان حيوان»» ولعل الصواب : «فكل حيوان جوهر؟. 
(۲) في أصلنا: «اثنين»» وفي «س»: «اثنان». 


المقام الثالث - قولهم في «القیاس الم رکب» ۳۹۵ 


وان شئت قلت : «اتصاف الموصوف بالصفة نفياً أو اثباتا"؛ وان شثت قلت : انس 
المحمول إلى الموضوع. والخبر إلى المبتدأء نفيآ أو إثباتآ»؛ وأمثال ذلك من 
العبارات الدالة على المعنى الواحد المقصود ب «القضية». 

فإذا كان النتيجة أن «النبيذ حرام أو ليس بحرام»» أو «الإنسان حَسّاس أو ليس أمثلة 
بحساس»۰ أو نحو ذلك» فالمطلوب ثبوت التحريم للنبيذ أو انتفاؤه» وكذلك ثبوت 0 
الخ لاان او اون وا ا اة إا ا ذلك الطب كما جها ته 
المقصود. وقولنا: «النبيذ خمر» يناسب المطلوب» وكذلك قولنا: «الإنسان حيوان». 

فإذا كان الانسان يَعلم أن «كل خمر حرام»» ولكن يشك في النبيذ المتنازع فيه هل 
يسمى في لغة الشارع «خمراً»» فقيل : «النبيذ حرام لأنه قد ثبت في الصحيح عن النبي 
صلى الله عليه وسلم أنه قال: «كل مسكر خمر»» كانت هذه القضيةء وهي قولنا: «قد 
قال النبي صلى الله عليه وسلم: (إن كل مسكر خمر)»» يفيد تحریم النبیذ» وإن كان 
نف قوله قد تضمن قضية أخرى . 

والاستدلال بذلك مشروط بتقديم مقدمات معلومة عند المستمع» وهي فعا 
صححه أهل العلم بالحديث فقد وجب التصديق [۱۵۸] بأن النبي صلى الله عليه وسلم المقدمات 


قاله»» و «إن ما حرّمه الرسول فهو حرام»» ونحو ذلك . الاو 


فلو لزم أن يُذكر كل ما تتوقف عليه العلمُ وان كان معلوماً كانت المقدمات أكثر من 
اثنتين» بل قد تكون أكثر من عشر”". وعلى ما قالوه فينبغي لكل من استدل/ بقول النبي /۱۷۳ 
صلى الله عليه وسلم آن یقول : «النبي حرم ذلك» وما حرّمه فهو حرام» فهذا حرام». 
وكذلك يقول: «النبي صلى الله عليه وسلم أوجب» وما أوجيه النبى فقد وجب. فهذاقد 


وجب؟. 


وإذاا حتّجّ على تحريم الأمهات والبنات ونحو ذلك يحتاج أن يقول: «إن الله حرم 


,۱ في أصلنا وفي ٠س‏ ؟ : او والصواب: «أو» 
() في أصلنا: عشرة وفي «س» كما آثبتناه. 


قولهم : ليس 
المطلوب 
إلا اسمان 


القضية مؤلفة 
من لفظين 
أو أكثر 


۱۳۷ 


۳۹ کتاب الرد على المنطقیین 


هذا في القرآن» وما حرمه الله فهو حرام». وإذا احتج على وجوب الصلاةء والزكاةء 
والحجء بمثل قول الله تعالى: 8 ور عَلَ الَا حِج ليت » [سورة آل عمران: ۰14۷ 
يقول: «إن الله أوجب الحج في كتابه» وما أوجبه الله فهو واجب». وأمثال ذلك مما يعدّه 
العقلاء کت وعیّ وإيضاحا للواضح» وزيادة قول لا حاجة إليها. 


وهذا التطویل الذي لا يفيد في «قیاسهم» نظيرٌ تطویلهم في «حدودهم»» کقولهم 
في حد «الشمس»: (إنها کوکب یطلع نهارآ". وأمثال ذلك من الکلام الذي لا يفيد الا 
تضییع الزمان» واتعاب الأذمان وكثرة الهَدّيان. ثم إن الذین يتّبعونهم في «حدودهم» 
و «براهینهم» لا یزالون مختلفین في تحدید الامور المعروفة بدون تحدیدهم 
ویتنازعون في «البرهان» على آمور مستغنية عن براهینهم . 


إبطال قولهم : اليس المطلوب آکثر من جزئین» 


وقولهم: «لیس المطلوب آکثر من جزئین» فلا يفتقر إلى أكثر من مقدمتین» 
فیقال : إن أردتم «لیس له إلا اسمان مفردان» فليس الأمر کذلك ‏ بل قد یکون التعبیر عنه 
بأسماء متعددة . [۱۵۹] مثل من شك في النبیذ : «هل هو حرام بالتص. أم لیس حراما 
لا بنص ولا قياس؟» فإذا قال المجیب : «النبيذ حرام بالنص» كان المطلوب ثلاثة أجزاء . 
وكذلك لو سأل: «هل الإجماع دليل قطعي؟». فقال: «الإجماع دليل قطعي». كان 
المطلوب ثلاثة أجزاء . فإذا قال: «هل الانسان جسم» حساس» نام» متحرك بالإرادةء 
ناطق» أم لا؟»» فالمطلوب هنا له ستة أجزاء . 


وفي الجملة فالموضوع والمحمول» الذي هو مبتدأ وخبر» وهو جملة خبرية: قد 
تكون جملةً مركبة من لفظين» وقد تكون من ألفاظ متعددة إذا كان مضمونها مقيّداً بقيود 


/ كثيرة» مثل قوله تعالى : «وَالسَديقورت اون من المهجرن والأتصار وَالَدِنَ أتبعوه 


عه » [سورة التوبة: ۱۰۰]» وقوله تعالى: * إنَّ یک 
رقم رو همم م 8 7 rR‏ لمر ع لء ر ر م 
منوا والزین مَاجَروا وَجَدِهَدُوا في سیل ال ولیک ون ر مت الله » [سورة البقرة: 0۲۲۱۸ 


2۸ 


5 مک ار سجر و ممع ا ار مر مزر 2۹م و ۳ب و 
وقوله : « ون ماما ْ بعد وَهَاجَرُوأ وَجهَدُوأ مک مار منک © [سورة الأنفال: ۲۷۵ 


عرس A22‏ ا 


»ت ا a1‏ : 
بحسن روج ألله عنهم ورضوا 


المقام الثالث ‏ إبطال قولهم : «لیس المطلوب آکثر من جزئین» ۳۷ 


وأمثال ذلك من القیود التي يسميها النحاةٌ الصفات» والعَطفَء والاحوال. وظرت 
المکان وظرف الزمان» ونحو ذلك . 

فإذا كانت القضية مقيدة بقيود كثيرة لم تكن مؤلفة من لفظين» بل من آلفاظ متعددة 
ومعان متعددة . 

وان أريد «أن المطلوب ليس إلا معنيان ‏ سواء عَبّر عنهما بلفظين أو ألفاظ تولهم: ليس 
متعددة» قيل: وليس الأمر كذلك» بل قد يكون المطلوبُ معنى واحداًء وقد ين 
معنيين» وقد يكون معاني متعددة. فان المطلوب بحسب طَلَبٍ الطالب» وهو الناظر 
المستدلّ أو السائل المتعلّم المناظر وكل منهما قد يطلب معنى ]١7١0[‏ واحداًء وقد 
يطلب معنيين» وقد يطلب معانيّ. والعبارة عن مطلوبه قد تكون بلفظ واحد. وقد تكون 
بلفظين» وقد تكون بأكثر . 

فإذا قال: «آلنبيذ حرام؟»» قيل له: «نعم» كان هذا اللفظ وحده كافياً في جوابه» 
كما لو قيل له: «هو حرام». 

فان قالوا: القضية الواحدة قد تكون في تقدير قضاياء كما ذكرتموه من التمثيل تلهم 
ب «الانسان». فإن هذه القضية الواحدة في تقدیر خمس قضاياء وهي خمس مطالب. 7 
والتقدير: هل هو جسم أم لا؟ وهل هو حساس أم لا؟ وهل هو نام أم لا؟ وهل هو تقدير قضايا 
متحرك بالإرادة أم لا؟ وهل هو ناطق أم لا؟ وكذلك فيما تقدم: هل النبيذ حرام فهل 
تحريمه بالنص أو بالقياس؟ 

فيقال: إذا رضيتم بمثل هذاء وهو أن تجعلوا الواحد في تقدير عدد» فالمفرد قد يكور في 
/ يكون في معنى قضية. فإذا قال: «آلنبيذ المسكر حرام؟۰۷ فقال المجيب: «نعم» /۱۷۶ 
فلفظ «نعم» في تقدیر قوله : «هو حرام". نا 

وإذا قال: «ما الدلیل علیه؟». فقال: الدلیل عليه «تحریم کل مسکر». أو «آن كل أمئلة التعبير 
مسکر حرام»» أو «قول النبي صلی الله عليه وسلم (کل مسکر حرام))» ونحو ذلكک من پر ره 
العبارات التي جَعَّل الدلیل فيها اسما مفرداًء وهو جزء واحد» لم یجعله قضية مولفة من 
اسمین - مبتدأ وخبر . فان قوله : «تحریم کل مسكر» اسم مضاف . ۱ 1 


۳۱۸ كتاب الرد على المنطقيين 


وقوله «أنّ كل مسکر حرام» - بالفتح - مفرد أيضا. فان «أَنَّ؛ وما في حیزها في 
تقدير المصدر المفرد. و«إن» المکسورة وما في حیزها جملة تامة. ولهذا قال النتحاة 
قاطبة إِنَّ «إِنَّ» تكسرٌ إذا كانت في موضع الجملة - والجملة خبر وقضية - وتفتح في 
موضع المفرد الذي هو جزء القضية. ولهذا يكسرونها بعد «القول» لأنهم إنما يحكون 


ب «القول» الجملة التامة. 


وكذلك ]١5١1[‏ إذا قلت: الدليل عليه «قول النبي صلى الله عليه وسلم». أو 
الدليل عليه «النص». أو «إجماع الصحابة»» أو الدليل عليه «الآية الفلانیة». أو 
«الحديث الفلاني»۰ أو الدليل عليه «قيام المقتضي للتحريمء السالم عن المعارض 
المقاوم»» أو الدليل عليه «آنه مشارك لخمر العنب فيما يستلزم التحریم»» وأمثال ذلك 
مما يُعبّر فيه عن الدليل ب «اسم مفرد» لا ب «القضية» التي هي جملة تامّة. ثم هذا 
الدليل الذي عبر عنه باسم مفرد هو إذا فُصل عبر عنه بألفاظ متعدّدة . 

والمقصود أن قولكم: «إن الدليل الذي هو القياس لا يكون إلا جزئين فقط»ء إن 
أردتم «لفظین فقط». وأن ما زاد على لفظين فهو أدلةء لا دليل واحدء لأن ذلك اللفظ 
الموصوف بصفات تحتاج كل صفة إلى دليل» قيل لکم: وکذلك یمکن أن يقال في 
اللفظين : هما دلیلان لا دليل واحد فإن كل مقدمة تحتاج إلى دليل . 

وحینئذ فتخصيص العدد باثنين دون ما زاد تحكّم لا معنى له. فإنه إذا كان 
المقصود قد يحصل بلفظ مفرد. وقد لا يحصل إلا بلفظين» وقد لا يحصل إلا بثلائت 
/ وأربعة وأكثر . ماس اواج لون عار او تع ا 
الزائد إن كان في المطلوب جعل مطالب متعدّدة» وان كان في الدليل تذكر مقدمات جعل 
ذلك في تقدير أقيسة متعدّدة: تحكم محضٌ ليس هو أَوْلى من أن يقال: «بل الأصل في 
المطلوب أن يكون واحدل ودليله جزء واحد. فإذا زاد المطلوبٌ على ذلك ججعل 
مطلوبين» ]١171[‏ أو ثلاثة» أو أربعة بحسب زيادته ؛ وجعل الدليل دليلين» أو ثلاثةء أو 
أربعة بحسب دلالته» . وهذا إذا قيل فهو أحسن من قولهم. لأن اسم «الدليل» مفردء 
فيجعل معناه مفرداً. و «القياس» هو «الدليل». 


المقام الثالث - التعبیر عن «الدلیل» باسم مفرد ۳۱۹ 


ولفظ «القیاس» یقتضی التقدیر» كما یقال: «قست هذا بهذا». والتقدیر يحصل 
بواحد» كما یحصل باثنين» وبثلاثة. فأصل التقدیر بواحد» وإذا قُدّر باثنين أو ثلاثة 
يكون تقديرين وثلاثة» لا تقديراً واحداً. فتكون تلك التقديرات أقيسة» لا قياسا واحداً. 


فجعلهم ما زاد على الاثنتين من المقدمات في معنى أقيسة متعددة» وما نقص عن 
الائنتین نصف قياس » لا قياس تام : اصطلاح محضص لا يرجع إلى معنى معقول» كما 
فقوا بين الصفات الذاتية والعرضية اللازمة ‏ «الماهية والوجود» بمثل هذا التحكّم . 


تنازع اصطلاحی فى مسمی «العلة» و «الدلیل» 


وحينئذ فيعلم أن القوم لم يرجعوا فيما سموه «حدا* و «برهانا» إلى حقيقة 
موجودة ولا إلى أمر معقول» بل إلى اصطلاح مجرّدء كتنازع الناس في «العلة»» هل 
هي «اسم لما يستلزم المعلول بحيث لا يتخلّف عنها بحال» فلا يقبل النقيضَ 
والتخصیصن» أو هو «اسم لما يكون مقتضياً للمعلول وقد يتخلف عنه المعلول لفوات 
شرط أو وجود مانع»؟ وكاصطلاح بعض أهل النظر والجدل في تسمية أحدهم «الدليل» 
ل «ما هو مستلزم للمدلول مطلقاً حتى يدخل في ذلك عدمٌ المعارض». والآخر يسمى 
«الدلیل» ل «ما كان من شأنه أن يستلزم المدلول» وإنما یتخلف استلزامه لفوات شرط أو 
جود مانع»؛ وتنازع أهل الجدل «هل على المستدل أن يتعرض في ذكر الدليل/ لتبيين 
المُعارضٍ جملة أو تفصیلا حيث يمكن [171] التفصيل»» أو «لا يتعرّض لتبيينه لا جملة 
ولا تفصیلاه أو ایتعرض لتبيينه جملة» لا تفصيلآً»؟ 

وهذه أمور وضعية اصطلاحية بمنزلة الألفاظ التي يصطلح عليها الناس للتعبير عما 
في أنفسهمء وبمنزلة ما يعتاده الناس في بعض الافعال لكونهم رأوا ذلك أولى بهم من 
غيره» وان كان غيره آولی بغيرهم منه؛ ليست حقائق ثابتة في أنفسها لأمور معقولة تتفق 
فيها الامم كما يدّعيه هولاء في منطقهم . 

بل هؤلاء الذين يجعلون «العلة» و «الدليل» يُراد به هذا أو هذا أقرب إلى المعقول 
من جعل هؤلاء «الدلیل» لا يكون إلا من مقدمتين . فإن هذا تخصيص لعدد دون عدد بلا 


۱۷۷/ 


۳۳۰ كتاب الرد على المنطقيين 


موجب» وأولئك لحظوا صفاتِ ثابتةً في «العلة» و «الدلیل» وهو وصف التمام أو مجرد 
الاقضاء . فکان ما اعتبره أولئك أؤلى بالحق والعقل مما اعتبره هؤلاء الذین لم يرجعوا إلا 
المنطق آمر اصطلاحي وضعه رجل من الیونان 
ولهذا كان العقلاء العارفون یصفون منطقهم بأنه آمر اصطلاحي وضعه رجل من 
الیونان لا یحتاج إليه العقلاء» ولا طلبٌ العقلاء للعلم موقوفاً عليه. كما لیس موقوفاً 
وقاطيغورياس”*', وايساعُوجي ("گ ومثل تسمیتهم للفعل ب «الکلمة". وللحرف 
ب «الأداة!۳ ۰0 ونحو ذلك من لغاتهم التي يعبرون بها عن معانيهم . 


۱۷۸ / تعلم العربية فرض على الكفاية» بخلاف المنطق 


العربية فلا يقول أحد: إن سائر العقلاء یحتاجون إلى هذه اللغة» لا سیما من كرّمه الله 

3 بأشرف اللغات الجامعة لأكمل مراتب البيان» المبيّنة لما تتصوره الأذهان بأوجز لفظ 
وأكمل تعريف . 

0 وهذا مما احتج به آبو سعيد السيرافي " في مناظرته المشهورة لمتّی الفيلسوف لما 

۸ 

الفیلسوف 


)۱( فیلاسوفیا : بالإنجليزية : ۳۵۱10500 معناه باليونانية : حب الحکمة. 

(۲) سوفسطیقا: (»ناهط۲۳6500) السفسطة أو المغالطة» هي جزء من المنطق . 

(۳) آتولوطیقا : Any ti c5(‏ ۲06) «القیاس» و «البرهان» من المنطق. 

(4) إثولوجيا أو ایثولوجیا: معناه «الکلام في الربوبية». 

(0) قاطیغوریاس : (006807165 )هي المقولات العشرء وهو الجزء الأول من المنطق . 

)1( إيساغوجي : (ع8مع1588 1۳6) معناه «المقدمة) . 

(۷) تسمية الحرف «أداة»: تقدم ذکره بالتفصیل في «المقام الثاني» - انظر ص ۰۷ س ۱3 وما بعده. 

(۸) أبو سعید السيرافي: الحسن بن عبد الله بن المرزبان السيرافي (نسبة إلى سیراف من بلاد فارس) 
النحوي القاضي» كان یدرس ببغداد علوم القران» والنحوء واللغة والفقه» والفراتضء وکان< 


المقام الثالث - المنطق آمر اصطلاحي وضعه رجل من الیونان ۳۳۱ 


أخذ متّی یمدح المنطقّ ویزعم احتیاج العقلاء إليه. ورد عليه آبو سعید بعدم الحاجة 
إليه» وأن [۱4] الحاجة إنما تدعو إلى تعلم العربية لأن المعاني فطرية عقلية لا تحتاج 
إلى اصطلاح خاص. بخلاف اللغة المتقدمة التي یحتاج إليها في معرفة ما يجب معرفته 
من المعاني» فانه لا بد فيها من التعلم"۲۲ .ولهذا كان تعلم العربية التي يتوكّفٌ فهم 
القرآن والحدیث علیها فرضاً على الكفاية» بخلاف المنطق . 


/ بطلان القول بأن تعلم المنطق فرض على الكفاية 


ومن قال من المتأخرین : «إن تعلم المنطق فرض على الکفایة» فانه يدل على جهله 
بالشرع» وجهله بفائدة المنطق. وفساد هذا القول معلوم بالاضطرار من دين الاسلام. 
وأجهل منه من قال: 9إنه فرض على الاعیان»» مع أن كثيراً من هؤلاء لیسوا مُقرّين 
بإيجاب ما أوجبه الله ورسوله وتحريم ما حرّمه الله ورسوله . 


= ديّناً خاشعاً ورعاً يأكل من النَْخْء توفي سنة 774ه. من جملة تصانيفه «شرح كتاب سيبويه» لم 
يسبق إلى مثله» وحَسّده عليه أبو على الفارسي وغيره من معاصریه» طبع منه بعض تقريرات مع 
«كتاب سيبويه» طبعة بولاق» سنة 715١1ه.‏ أما متى فهو أبو بشر عتّی بن يونس القنّائي النصراني 
الفیلسوف» ترجم وشرح كتب أرسطوء وله تصانيف في المنطق وغير ذلك» قيل توفي نحو 
سنة ۳۲۷ه. والمناظرة المشهورة بينهما فقد جرت ببغداد سنة ۳۲۰ه- في مجلس الوزير أبي 
الفتح الفضل بن جعفر بن الفرات المتوفى سنة ۳۲۷ بحضرة جملة من الفضلاء والأكابر. وقد 
كتبها أبو حيان التوحيدي عن الشيخ الصالح علي بن عيسى أبي الحسن الرماني النحوي المتوفى 
سنة 85اهء أحد من حضر المجلس على ما يظهرء باملائه على التمام. وقد نقلها ياقوت الرومي 
في «معجم الأدباء» تحت ترجمة السيرافي (راجع الكتاب ط: مصر المنقحة سنة ۱۳۵۵هب 
ج ۸ ص ۱۹۰ -۲۲۸). 

(۱) وهذا نص ما قاله أبو سعید لمتی: «إذ كانت الأغراض المعقولة والمعاني المدرّكة لا یوصل إليها 
إلا باللغة الجامعة للأسماءء والأفعال؛ والحروف» آفلیس قد لزمت الحاجة إلى معرفة اللغة؟ء 
قال: «نعم» قال: «أخطأت. قل في هذا الموضع «بلی». قال متی: «بلی. آنا آقلدك في مثل 
هذا». قال أبو سعید: «فأنت إذاً لست تدعونا إلى علم المنطق. بل إلى تعلم اللغة اليونانية» وأنت 
لا تعرف لغة يونان» وأنت فلو فرّغت بالك وصرفت عنايتك إلى معرفة هذه اللغة التي تحاوزنا بها 
وتجارینا فيها لعلمت أنك غني عن معاني يونان» كما أنك غني عن لغة يونان». 


۱۷۹/ 


المعقولات 


الثانية 


۱۸۰ 


الدليل المطلق 


۳۳۲ کتاب الرد على المنطقیین 


ومعلوم أن أفضل هذه الامة - من الصحابت والتابعین لهم بإحسان» وأئمة 
المسلمین -عرّفوا ما يجب عليهم» وكمّل علمهم وإيمانهم» قبل أن يُعرف منطق الیونان. 
فكيف يقال : «إنه لا يوثق بالعلم إن لم يون به»» أو يقال: «إن فطر بني آدم في الغالب لا 
تستقيم إلا به» . 

فإن قالوا: انحن لا نقول إن الناس يحتاجون إلى اصطلاح المنطقيين بل إلى المعاني 
التي توژن بها العلوم»۰ قيل: لا ريب أن المجهولاتِ لا تعرف إلا بالمعلومات» والناس 
محتاجون إلى أن ینوا ما جهلوه بما علموه. وهذا من الميزان التي آنزلها الله حيث قال: 
< َه یت رل الکتب یال ليرا [سورة الشوری: »]١‏ وقال: «لَمَد آزسلت شتا 


بالبييَتنت وأنزْلنا مَعَهُمَ لكب رامرات € [سورة الحدید: ۲۵]. وهذا موجود عند أمتنا 
وغير آمتنا ممن لم یسمع قط بمنطق الیونان . فعلم أن الامم غير محتاجة إليه. 


ملخص دعاوي آهل المنطق و کذبها 


وهم لا يدّعون احتیاح الناس إلى نفس ألفاظ الیونان بل يدّعون الحاجة إلى 
المعاني المنطقية التي عبّروا عنها بلسانهم وهو كلامهم في «المعقولات الثانية)ء فان 
موضوع المنطق هو «المعقولات الثانية من حيث ]١590[‏ يتوصل بها إلى علم ما لم 
يعلم». فإنه ينظر في أحوال المعقولات الثانية ‏ وهي الِنْسَب الثانية - للماهيات من حيث 
هي مطلقة عَرّض لهاء إن كانت موصلة إلى تحصيل ما ليس بحاصلء أو معينة في ذلك» 
لا على وجه جزئي» بل على قانون كلي . 

/ ویذعون أن صاحب المنطق ينظر في «جنس الدليل»ء كما أن صاحب أصول الفقه 
ينظر في «الدليل الشرعي» ومرتبته» فيميّز بين ما هو دليل شرعي وما ليس بدليل شرعي» 
وينظر في مراتب الأدلة حتى يقدّم الراجح على المرجوح عند التعارض . وهم يزعمون 
أن صاحب المنطق ينظر في «الدليل المطلی» الذي هو أعمّ من «الشرعي»» ويميز بين ما 
هو دليل وما ليس بدلیل . 


المقام الثالث - بطلان القول بأن تعلم المنطق فرض على الکفاية ۳۳۳ 


ويدّعون أن نسبة منطقهم إلى المعاني كنسبة العّروض إلى الشعر» وموازین 
الأموال إلى الأموالء وموازين الأوقات إلى الأوقات» وکنسبة الذّراع إلى 
المتروغایت۰. 


وهذا هو الذي قال جمهور علماء المسلمین وغیرهم من العقلاء : إنه باطل . فان 
منطقهم لا يميز بين الدلیل وغیر الدلیل - لا في صورة الدلیل ولا في مادته. ولا یحتاج 
أن يوزن به المعاني» بل ولا يصح وَژن المعاني به على ما هو علیه. وان كان فيه ما هو 
حقّ فلا بد في کلام کل مصنف من حقّ. بل فيه آمور باطلة إذا وُزنت بها العلوم أفسدتها. 


ودعواهم «آنه آلة قانونية تعصم مراعائها الذهنّ أن یرل في فکره» دعوی كاذبة» بل 
من أكذب الدعاوي. 


والکلام معهم نما هو في المعاني التي وضعوها في المنطق وزعموا «أن 
التصورات المطلوبة لا تنال إلا بهاه و «التصدیقات المطلوبة لا تنال الا بها». فذکروا 
لمنطقهم أربع دعاوي ‏ دعوتان سالبتان» ودعوتان موجبتان" . 


ادعوا «أنه ]١7[‏ لا تُنال التصورات بغير ما ذكروه فيه من الطريق”"». و «أن 
/ التصديقات لا تنال بغير ما ذكروه فيه من الطریق"/». وهاتان الدعوتان من أظهر 
الدعاوي كذباً. وادعوا «أن ما ذكروه من الطريق يحصل به تصور الحقائق التي لم تكن 
ون وهذا أيضاً باطل . وقد تقدم البينةٌ على هذه الدعاوي الثلاثة» وسيأتي 
الكلام على دعواهم الرابعة التي هي أمثل من غيرهاء وهي دعواهم «أن برهانهم يفيد 


)0 المذروعات: من اذَرَعَ الثوبٌ (باب فتح): قاسّة بالذّراع». وقد تقدم بيان دعواهم هذه في «المقام 
الثاني»» انظر ص 278 س ۱۳ وما بعده. وهناك وقعت كلمة «المذروعات» أيضاً (ص 258 
س .)۱٩۹‏ 

(۲) وتقدم تقریر ذلك في ابتداء الکتاب. انظر ص .4٩‏ 

(۳) قد تقدم الکلام على بطلان هذه الدعوی» وهو «المقام الأول»: ص ۵٩ - 4٩‏ . 

(6) الکلام على بطلانها هو «المقام الثالث»» وهو هذا المقام من ص ٠١۹‏ . 

() الکلام علیهاهو «المقام الثاني»: ص ۵۱ -۱۲۹. 


آربع دعاوی 
في «الحدود» 


و«الأقيسة» 


81/ 


و۸۳ 

كان الیونان 
شراً من 
اليهود 
والنصارى 


۳۳ کتاب الرد على المنطقيين 


العلم التصديقي "۱ . 

فان قالوا: «إن العلم التصديقي أو التصوري أيضاً لا ينال بدونه» فهم ادعوا أن 
طرق العلم على عقلاء بني آدم مسدودة إلا من الطريقين اللتين ذكروهما ‏ ما ذكروه من 
«الحد»» وما ذكروه من «القياس». وادعوا أن ما ذكروه من الطريقين يوصلان إلى العلوم 
التي ينالها بنو آدم بعقولهم» بمعنى أن ما يوصّل لا بد أن يكون على الطريق الذي 
ذكروه» لا على غيره. فما ذكروه «آلة قانونية» به توژن الطرق العلمية» ويميّز به بين 
الطريق الصحيحة والفاسدة. فمراعاة هذا القانون «يَعصم الذهن أن یرل في الفکر» الذي 
يُنال به تصوّر أو تصدیق. 

وهذا ملخص دعاویهم. وكل هذه الدعاوي كذب في النفي والاثبات. فلا ما نفوه 
من طرّق غيرهم كلها باطل» ولا ما أثبتوه من طرقهم كلها حق على الوجه الذي اأعوه 
فيه» وان كان في طرقهم ما هو حق. كما أن في طرق غيرهم ما هو باطل. فما أحد منهم 
ولا من غيرهم يصئّف کلاماً إلا ولا بد أن يتضمن ما هو حق. 


ما معهم من الحق أقل مما مع البهود والتصاری والمشرکین 


فمع البهود والنصاری من الحق بالنسبة [۱۲۷] إلى مجموع ما معهم أكثرٌ مما مع 
هؤلاء من الحق. بل ومع المشرکین عبّاد الاصنام من العرب ونحوهم من الحقّ أكثرٌ مما 
مع هولاء بالنسبة و ی والعملية - الاخلاق» 
والمنازل والمداین . 
/ ولهذا كان الیونان مشرکین كفاراً يعبدون الكواكبَ والأصنام - شراً من الیهود 
والنصارى بعد النسخ والتبديل بكثير. ولولا أن الله منّ عليهم بدخول دين المسيح 
موه حر ا و و ل 
دوس لس E‏ معدن الي من المشركين: 


)۱( سيأتي الكلام عليهاء وهو «المقام الرابع». 


المقام الثالث - دعاوی أهل المنطق وكذبها ۳۳۵ 


ثم لما عُيرت ملة المسیح صاروا على دين مركب من حنيفية وشرك بعضه حق 


وبعضه باطل . وهو خير من الدین الذي كان عليه آسلافهم . 


(1) 


(۲) 


وقد قیل : إن آخر ملوكهم كان صاحب «المجسْطي» ‏ بطلميوس”١‏ 
والمشهور المتواتر أن أرسطو”"» وزير الاسکندر"؟ بن فیلبس؛ كان قبل 


بطلميوس : (۳۱۵۱6۲0۷) - يجمع «البطالسة» - اسم لملوك يونان بعد الإسكندر الذين ملكوا 
الإسكندرية وغيرها من بلاد مصر. وكان آخرهم الملكة «قلربَطرة(ه0۳17ع6۱) » ابنة بطلميوس 
الثالث عشر» التي تغلب علیها «آوغو سطس(:0۵:داع۸) » آول ملك رومي سنة ۰ ق.مء وبذلك 
انقرض ملك الیونانیین من الدنیا . 
أما بطلمیوس الذي ينسب إليه کتاب «المجسطي » فهو «بطلميوس بدلس الثاني ,11 (Ptolemy‏ 
(دناطماء5120» من هؤلاء الملوك البطالسة» توفي سنة 747 ق.م وقد ذكره الققطي في «أخبار 
الحکماء» (ط. مصر سنة 1777هء ص ۰۷۰ فقال: كان حريصاً على العلم ونظر في النجوم» 
وتكلم في الهینة. حتى وهم قوم وقالوا هو «بطلمیوس صاحب المجسطي»» وهو خطأء وقد بينا 
في ترجمة «بطلمیوس» ذلك وإنما هذا كان يعرف من البطالسة ب «مُحبٌ الحکمة». 000 
وملك ثمانياً وئلائین سنة (۲۸۰ - ۲۶۳ ق.م)» وكان معلمه «أرسطوس المنجم». قلت: ولعله: 
آرسطر خس (501005 (Aristarchus of‏ المنجم اليوناني الإسكندراني الشهیر الذي عاش و في القرن 
الثالث ق.م. وأما «المجنطي! فقال في «کشف الظنون»: هو بکسر المیم والجیم وتخفیف 
الیای كلمة يونانية معناها «الترتيب»»؛ أصله «ماجستوس» هو لفظ يوناني ومذكرء ومعناه «البناء. 
الأكبرا مؤنثه «ماجستي». وهو أشرف ما صنف في الهيئة» بل هو الأم» ومنه يستخرج سائر 
الكتب المؤلفة في هذا الفن. وهو كتاب لبطلميوس الفلوزي الحكيم. اه. وقال في «أخبار 
الحکماء»» ص ۱۷ : «بطلميوس القلوزي»(5ناء2م2]016 05ان120© .لإدمء1ه2) هو صاحب كتاب 
«المجسطي» وغيره» إمام في الرياضة» كامل فاضل من علماء يونان. . . وكثير من الناس يخيله 
أحد البطالسة اليونانيين الذين ملكوا الإسكندرية وغيرها بعد الإسكندرء وذلك غلط بين وخطأ 
واضح» لأن بطلميوس بيّن في كتاب «المجسطي» حقيقة وقته» وأن عصره كان بعد عصر 
الأوغسطس» (المتوفى سنة 5 م). بمثة سئة وإحدى وستين سنة. اه. 

أرسطو: ويقال «أرسطاطاليس4215]0]6(6 (Aristotle or‏ و «آرسطوطالیس» وهو الأقرب إلى 
الاصل اليوناني» ابن نیقوماخس الطبیب المشهور» السْتّاجيري. تلمیذ آفلاطون . كان أعظم 
الحکماء الأقدمين» ورأس الحکماء المعروفین ب «المَشَّائين). یعرف ب «المعلّم الاول» لانه أول 

من وضع التعاليم المنطقية وأخرجها من القوة إلى الفعل . ولد في مدينة من یونان تسمی = 


مام 


۳۳۹ كتاب الرد على المنطقيين 


المسیح بنحو ثلاث مئة سنة. وکثیر من الجهال یحسب أن هذا هو ذو المَرتین المذکور في/ 
القرآن. ویعظم آرسطو بکونه كان وزيراً له» كما ذکر ذلك ابن سينا وأمثاله من الجهال 
بأخبار الامم . 


مقالات سخيفة للمتفلسفة والمتصوفة فى الأنبياء المرسلین 


ومن ملاحدة المتصوفة من يزعم أن آرسطو كان هو الخضر - خضر موسی . 

وهولاء منهم من یفضل الفلاسفة على الأنبياء في العلم» ویقول إن هارون كان 
أعلم من موسى» وان علیاً كان أعلم من النبي صلی الله عليه وسلم. كما یزعمون أن 
الخضر كان آعلم من موسی؛ وأن عليآء ومارون والخضر. کانوا فلاسفة ]١54[‏ 
َعْلَمون الحقائق العقلية العلمية آکثر من موسى» وعيسى» ومحمد. لکن هولاء کانوا في 
القوة العملية آکمل» ولهذا وضعوا الشرائع العملية. 

وهؤلاء یفضلون فرعون على موسى» ویسمونه «أفلاطن القبطي»» وقد یقولون : 
إن صاحب مدين الذي تزوّج موسى بنّه هو أفلاطن اليوناني» أستاذ آرسطو . 

ويقولون إن موسى كان أعلم من غيره بالسّحرء وإنه استفاد ذلك من حَمْوه» إذ 
كان عندهم ليست المعجزات إلا قوى نفسانية» أو طبيعية» أو فلكية» من جنس السحر . 
ولكن موسى كان مبرزاً على غيره في ذلك . 

إلى أمثال ذلك من المقالات التي تقولها الملاحدة المتفلسفة المنتمون إلى 
الإسلام في الظاهر من متشتّع ومتصوفء كابن سبعين”2» وابن عربي ۱" وأصحابه . 


«اسَتَاجِير|"(5128172) سنة ۳۸۶ ق.م. وتوفي سنة ۳۲۲ ق.م. 
والاسکندر بن فیلبس المَقَدُوني من زوجته أولمیاس؛ ولد في بلا سنة ۳۵۳ ق.م. وتوفي 
سنة ۳۲۳ . یلقبه الافرنج ب «الکییر 0621(۷ ۲1۴ 416<3206) والعرب ب «ذي القرنین» . 

(۱) ابن سَبْعِينَ: هو قطب الدين أبو محمدء عبد الحق بن ابراهيم بن محمد بن نصر الاشبيلي 
المَرْسي الصوفي المشهور من زهاد الفلاسفة» ومن القائلين ب «وحدة الوجود». صنف تصانيف» 
توفي بمكة سنة 114ه. وللمصنف كتاب «بغية المرتاد» في الرد على أهل الإلحادء من = 


المقام الثالث ‏ تنقيص المتفلسفة والمتصوفة للأنبياء المرسلین ۳۲ 


/ولهم من هذا الجنس ما يطول حکایته مما يدل على أنهم من آجهل الناس /۱۸۶ 
0 والمنقول. ی د إلى ذلك 


فان اد ا ی وذلك بعد 
موسی بمدة طويلة تزید على" فکیف یتعلم منه؟ . 


إبطال القول بحياة الخضر 


وقولهم «إن الخضر هو أرسطو» من آظهر الکذب البارد. والخضر على الصواب 
مات قبل ذلك بزمان طویل. والذین یقولون إنه حي کبعض العبّاد» وبعض العامة 
وکثیر من البهود والنصاری -[۱1۹] غالطون في ذلك غلطاً لا ریب فيه . 


وسبب غلطهم آنهم يرون في الأماکن المنقطعة وغیرها مَنْ ین أنه من الزهاد» 
ویقول «آنا الخضر»» وقد یکون ذلك شیطاناً قد تمثل بصورة آدمی . 


القائلین بالحلول والاتحاد»» وهو المنعوت ب «السَبْعينية"» ویتضمن الردٌ على ابن سبعین» وابن 
عربي» وغیرهما ط. بمصر سنة ۱۳۲۹هب صفحاته ۰۱6۳ 

وابن عربي: هو محمد بن علي بن محمد الحاتمي الطائي الأندلسي» ثم المكي» ثم الدمشقي» 
آبو بكر المعروف بمحي الدین بن عربي الملقب ب «الشيخ الاکبر»» فیلسوف بارع في علم 
التصوف . كان مسکنه وظهوره بدمشق ينشر فیها علومه وبها توفي سنة ۲۳۸ه. له مصنفات تزید 
على منتین ۰ وقیل أربع مئة» منها «الفتوحات المکیة» ط-. بمصر غير مرة في 4 مجلدات . 

(۱) آفلاطن: أو آفلاطون (۳۱۵:0) بن آرسطون (575 - ۳۶۷ ق.م)۰ أحد أساطين الخمسة من یونان . 
أخذ عن فيثاغررس (۵۲2۶ع۳۷۱۳۵) اليوناني وشارك سقراط (50613]65) في الأخذ عنه. وسمع من 
سقراط بعد ذلك ولازمه مدة خمسين سنة و د الفلسفة وهو ماش » وسمی الناس 
فرقته «المشَّائين»» وأرشدٌ تلاميذه أرسطوطاليس. صنف كتباً كثيرة مشهورة في فئون الحكمة. 
عاش إحدى وثمائين سنة» وتوفي سنة ۳۶۷ ق.م. مر من «أخبار الحكماء» ۰۶ للقفطي. إلا سنتي 
الولادة والوفاة. 

(۲) بياض بأصل النسخة. قال مصحح نسخة مكتبة دائرة المعارف العلمية: لعله كان يريد أن يكتب 
"يزيد على آلف ومتتي سنة»: فان موسی كان قبل مسيح بنحو ألف وست مثة وست عشرة سنة. 


ام 
۱۳۰ 

رحمه الله 
هذا الکتاب 


حكاية غريبة 


رائي الخضر 
لا یخلو عن 
ثلاثة آقسام 


لم ينقل عن 
الصحابة 
رؤية الخضر 


كان الواجب 
على الخضر 
المثول أمام 
النيي ا 


۳۳۸ كتاب الرد على المنطقيين 


وهذا مما علمناه في وقائع كثيرة» حتی في مکان الذي کتبت فيه هذا عند الدَبْوَة"'» 
/ بدمشق رأى شخصٌ بين الجبلين صورة رجل قد سَّدَّ ما بين الجبلين» وبلغ رأسه راس 
الجبل» وقال: «أنا الخضر» و «أنا نقيب الأولياء». وقال للرجل الرائي: «أنت رجل 
صالح» وأنت ولي لله . ومد يده إلى فأس كان الرجل نسيه في مكان وهو ذاهب إليه» فناوله 
إياه» وكان بينه وبين ذلك المكان نحو ميل . ومثل هذه الحكاية كثير. 


وكل من قال: إنه رأى الخضرء وهو صادق. اما أن يُتخيّل له في نفسه أنه رای 
ويَظْنَ ما في نفسه كان في الخارج» كما يقع لكثير من أرباب الرياضات. وإما أن يكون جتاً 
یتصور له بصورة إتنان تفه وهذا کثیر جد قد علمنا منه ما یطول وصفه. واما آن یکون 
رأى إنسياً ظن أنه الخضر» وهو غالط في ظنه؛ فان قال له ذلك الجني أو الإنسيّ انه 
الخضر» يكون قد كذب عليه . لا يخرج الصدق في هذا الباب عن هذه الأقسام الثلائة 

وأما الأحاديث فكثيرة. ولهذا لم ينقل عن أحد من الصحابة أنه رأى الخضرٌ ولا 
اجتمع بهء لأنهم كانوا [۱۷۰] أكمل علماً ولیماناً من غيرهم. فلم يكن يمكن الشیطانْ 
التلبيسَ عليهم كما لبّس على كثير من العبّاد. ولهذا كثير من الكفار ‏ اليهود والنصارى - 
يأتيهم من يظنون أنه الخضرء ويحضر في كنائسهم» وربما حذثهم بأشیاء؛ وإنما هو 
شيطانٌ جاء إليهم» يضلهم . 

ولو كان الخضر حيّاً لوجب عليه أن يأتي إلى النبي صلى الله عليه وسلم» فيؤمن به» 
ويجاهدَ معهء كما أخذ الله الميناق على الأنيياء وأتباعهع بقوله : « وداد له مق ال 
ما کم ون حكتب وڪ کم ٿم جه ڪم رسول مصڌق لما معکم لسن بو 3 مد 
[سورة آل عمران: ۰۲۸۱ الخضر قد ااا لقوم من عزرض الناس» فكيف لا يكون 
بين محمد وأصحابه؟ 


)١(‏ الربوة: قال في «نزهة الأنام»: «ومن محاسن الشام «محلة الربوة»» مغارة لطيفة بسفح الجبل 
الغربي» وبه صفة: أب يقال إنه مهد عيسى عليه السلام. . . وبها جامع» وخطبة ومدارس» وعدة 
مساجدء إلخ؟. 


المقام الثالث - إبطال القول بحياة الخضر ۲۷۹ 


وهو إن كان نبا فنبيّنا أفضل منه؛ وان لم يكن نبا فأبو بكر وعمر آفضل منه. وهذا 
۱ ۲ ۱( 


حقيقة شخصیات أرسطو. والاسکندر» وذي القرنین 


وكلامنا هنا في ضلال هؤلاء المتفلسفة الذين يبنون ضلالهم بضلال غيرهمء 
فيتعلقون بالكذب في المنقولات» وبالجهل في المعقولات. كقولهم: «إن أرسطو وزير 
ذي القرنین» - المذکور في القرآن - لانهم سمعوا أنه كان وزير الإسكندرء وذو 
القرنين”" يقال له «الإسكندر» . 

وهذا من جهلهم. فان الإسكندر الذي وَرّر له أرسطو هو ابن فيلس المَقَدُوني 
الذي يؤرخ له تاريخ الروم» المعروف عند اليهود والنصارى. وهو إنما ذهب إلى أرض 
المرس» لم يصل إلى السدّ عند من يعرف أخبارّه. وكان مشركاً يعبد الاصنام. وكذلك 
آرسطو وقومّه کانوا [۱۷۱] مشركين يعبدون الاصنام . 

وذو القرنین كان موخدا» مومناً با وکان متقدّماً على هذا . ومن يسمّيه 
«الاسکندر» یقول : هو الاسکندر بن دارا“ . 


20 قد بسط ذلك الحافظ عماد بن کثیر في تاریخه «البداية والنهایة» ط. مصر سنة ۱ج‎ )١( 
۰۲۳۱۲۲۵ ص‎ 

(۲) قد آورد البخاري ذکر «ذي القرنین» في أحاديث الأنبياء من «صحیحه؟ قبل ذکر «إبراهيم الخلیل» . 
قال الحافظ ابن حجر في افتح الباري» ط. بولاق» ج ۰1 ص ۲۷ : «وفي إيراد المصنف ترجمة 
ذي القرنين قبل إبراهيم إشارة إلى توهين قول من زعم أنه الإسكندر اليوناني» لأن الإسكندر كان 
قريباً من زمن عيسى عليه السلام. وبين زمن إبراهيم وعيسى أكثر من ألفي سنة». ثم ذكر لم لَُقَبِ 
الإسكندر ب «ذي القرنین»» ثم ذكر وجوه الفرق بينهماء فمنها ما روى الفاكهي» من طريق عبيد 
بن عمیر أحد كبار التابعين» أن ذا القرنين حج ماشياًء فسمع به إبراهيم» فتلقاه. 

(۳) تقدم آنفاً أنه كان في زمن إبراهيم الخليل عليه السلام. 

( كتب كاتب على هامش أصل النسخة ههنا تعليقة هذا نصها: «لا يقول أحدٌّ بأن الإسكندر هو ابن 
دارا» بل هو القاتل للملك الذي يقال له «دارا بن دارا» . بل هو ابن فیلبس المقدوني» لا خلاف فى 
ذلك . ت 


۱۸۹/ 


وأرسطو 
كانا مشركيّن 


كان 
ذو القرنين 
موحدا 


۳۳۰ كتاب الرد على المنطقيين 


۱ /ولهذا كان هؤلاء المتفلسفة نما رَاجوا على أبعد الناس عن العقل والدین» 
رواج اه 3 

برج ب كالقرامطة والباطنية الذين ركبوا مذهبّهم من فلسفة اليونان ودين المجوس وأظهروا 
على الكفار الرفض» وكجهال المتصوّفة وأهل الكلام وإنما نون في دولة جاهلية بعيدة عن العلم 
والإيمان» ما كفاراً وإما منافقين» كما نَمَّق منهم مَنْ نَفْق على المنافقين الملاحدة» ثم 


= فأنكر صاحب التعليقة وجود من يقول بأن الإسكندر هو ابن دارا إنكاراً مطلقاً. والتحقيق يدل على 
وجود القائلين بذلك» خطأ كان أو صواباً. فقال المعلم بطرس البستاني في «دائرة المعارف العربية» 
ط. بیروت» ج ۰۳ ص 0047 في ترجمة «الإسكندر بن فیلبس المكدوني»: «ويلقبه الافرنج 
ب «الکبیر» والعرب ب «في القرنين». ثم قال: «وأما کاب العرب فقد ذكروا عنه أموراً كثيرة. . 
وقد أحببنا أن نورد هنا بعض قصص رووها عنه في عدة كتب» واعتقادهم في منشأه وتصرفاته وغير 
ذلك من أحواله». ثم قال في أثنائه: «وقال قوم إنه أخو دارا لأبيه» وهو دارا الأصغر الذي حاربه. 
وكان دارا الأكبر قد تزوج أمّ الإسكندرء وهي ابنة ملك الروم». ثم ذكر قصة رَدُها إلى أهلها وهي 
حامل بالإسكندر» وولادته وتسميته» ثم ملكه بلاد الروم» ومحاربته لدارا بن دارا وهو أخوه لأبيه - 
وكيفية قتله» إلخ مما یرجم لتفصيله هنالك. 
فمن قال بهذا القول الذي نقله البستانی يقول: «هو الإسكندر بن دارا» كما ذكره المصنف تمامك 
فلا وجه لإنكاره. وهذا القول لا ينافي کون الإسكندر هو «القاتل للملك الذي يقال له دارا بن دارا 
بل في القصة إثباته . وأما قول صاحب التعليقة «بل هو ابن فیلبس المقدوني» لا خلاف في ذلك» 


2 خطأ ۳0 3 3 8 

به على ومن الغريت أن الاب ایض بن سن قرع ر حه اه خت تقل ورل لنش بطر 
یر ر ٠ي‏ 

29 وحرفه عن «ذي القرنین» في تفسیره المسمی «فتح البيان» ط. بولاق سنة ۱ج ۰ص ۰۲۳ 


عند قوله تعالی : «ویسئلونك عن ذي القرنین» قد غَيّر قول ابن تيمية هذاء وهو #ومن یسمیه الاسکندر 
یقول: هو الاسکندر بن دارا» فقال بدله «ومن يسميه الاسکندر (و) یقول: هو الاسکندر 
بن فیلبس». فهذا إما غلط مطبعي وهو بعيد» وإما تبدیل متعمّد وهو الاقرب. 

ولعل سبب ذلك أن نسخة أصلنا من «كتاب الرد على المنطقيين؟ المحفوظة في المكتبة الاصفية 
بحيدر آباد الدكن هي النسخة بنفسها التي كان يملكها النواب صديق رحمه الله» كما آخبرنا بذلك 
الأستاذ السيد سليمان الندوي» بل لا يوجد فيما يعلم لهذا الكتاب غيرٌ تلك النسخة إلا ما استنسخ 
منها. وعليها في هذا المقام من التعليقة ما نرى» ويظهر أن النواب رحمه الله قد اعتقد صدقهاء 
فأصلح بزعمه أصل کلام اين تيمية رحمه الله » كما طبع في «فتح البيان»» بناء على ذلك الاعتقاد» مع 
أن كلام شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله صحيح صادق في محله كما قررناء والله أعلم بالصواب. 


المقام الثالث - مزيد الکلام على تحدیدهم الاستدلال بمقدمتین فقط ۳۳۱ 


نفّق على المشرکین الترك . وكذلك نما ییون دائماً على آعداء الله ورسوله من الکفار 
والمنافقین . 


مزید الکلام علی تحدیدهم الاستدلال بمقدمتین فقط 


وکلامنا الآن فیما احتجوا به على أنه لا بد فى «الدلیل» من مقدمتین لا آکثر ولا 
أقل» وقد عرف ضعفه . 

ثم إنهم لما علموا أن «الدليل» قد يحتاج إلى مقدمات وقد يكفي فيه مقدمة 
واحدةء قالوا: إنه ربما أدرج في «القياس» قول زائدء أي مقدمة الثة زائدة على مقدمتين 
لغرض فاسد أو صحيح » كبيان المقدمتين» ويسمونه «المركب». قالوا: ومضمونه 
أقيسة متعددة سيقت لبيان مطلوب واحد. إلا أن المطلوب منها بالذات/ ليس إلا 
واحداً. قالوا: وربما حذفت إحدى المقدمات. ما للعلم بهاء أو لغرض فاسد. وقسّموا 
المرگب [۱۷۲] إلى «مفصول» و «موصول» كما تقدم . 

فيقال: هذا اعترافٌ منكم بأن من المطالب ما يحتاج إلى مقدمات» ومنها ما یکفی 
فيه مقدمة واحدة. ثم قلتم: إن ذلك الذي يحتاج إلى مقدماتٍ هو في معنى أقيسة 
متعددة. فيقال لكم: إذا ادّعيتم أن الذي لا بد منه نما هو قياس واحد يشتمل على 
مقدمتين» وأن ما زاد على ذلك هو في معنى أقيسة» كل قياس لبيان مقدمة من 
المقدمات فقولوا: «إن الذي لا بد منه هو مقدمة واحدق وان ما زاد على تلك المقدمة 
من المقدمات فإنما هو لبيان تلك المقدمة». 

وهذا أقربٌ إلى المعقول”'"2. فإنه إذا لم يُعلم ثبوثُ الصفة للموصوف ‏ وهو 
0 ۳ 0 . 0 ۰ ۲2( 
ثبوت الحكم للمحكوم علیه وهو ثبوت الخبر للمبتدأء أو المحمول للموضوع" إلا 
بوسّط بينهما هو «الدليل»» فالذي لا بد منه هو مقدمة واحدة» وما زاد على ذلك فقد 


(۱) «المعقول»: كذافي «س». وفي أصلنا: «العقول». 
)۲( «أو المحمول للموضوع»: كذا في (س*۰ وفي أصلنا: «والموضوع للمحمول». والأول أشبه. 


\AA/ 


الذي لا بد 
منه هو 
مقدمة واحدة 


۳۳۲ كتاب الرد على المنطقيين 


یحتاج إليه وقد لا یحتاج إليه . 


وأما دعوی الحاجة إلى القیاس الذي هو المقذمتان. للاحتیاج إلى ذلك في 
بعض المطالب فهو کدعوی الاحتیاج في بعضها إلى ثلاث مقدمات وأربعء 
وخمس» للاحتیاج إلى ذلك في بعض المطالب. ولیس تقديرٌ عددٍ بأولی من عدد. 
وما يذكرونه من حذف |حدی المقدمتین لوضوحها أو للتغليط يوجّد مثله في حذف 
الثالثة والرابعة. 


إن لم تکف ومن احتج على مسألة بمقدمة لا تكفي وحدها في بیان المطلوب. أو مقدمتین 
ار ثلاثة لا تكفي» طولب بالتمام الذي يحصل به الكفاية. وإذا كرت المقدمات مُنع 
04 منها ما يقبل المنع» وعورض منها ما يقبل المعارضة. حتى يتم الاستدلال. كمن/ 
" طلب منه الدليل على تحريم شراب خاص حين قال: «هذا حرام»» فقيل له: «لم؟» 
قال: «لأنه نبيذ مسکر». فهذه المقدمة كافية إن [۱۷۳] كان المستمع ممن يعلم أن 

«كل مسكر حرام» إذا سَلم له تلك المقدمة. 


(التجربیات وإن منعه إياهاء وقال: «لا نسلم أن هذا مسكر» احتاج إلى بيانها بخبر من یوثق 
افیا بخبره » أو بالتجربة في نظیرها. وهذا قياس تمثیل» وهو مفید للیقین . فان الشراب 
لت _ الکثیر إذا جرب بعضه وغلم أنه مسکر علم أن الباقي منه مسکر» لأن حکم بعضه مثل 
بعض . وكذلك سائر القضايا التجربية» كالعلم بأن الخبز يُشبع» والماء يرْوِيء وأمثال 
ذلك. إنما مبناها على «قياس التمثيل». بل وكذلك سائر الحسيات التي علم أنها كلية 
إنما هو بواسطة «قياس التمثيل». 

وإن كان ممن ينازعه في «أن النبيذ المسكر حرام» احتاج إلى مقدمتين: إلى 
«إثبات أن هذا مسکر». وإلى «أن كل مسكر خمر». فیثبت الثانية بأدلة متعددقی 
كقول النبي صلى الله عليه وسلم: «كل مسكر خمر»؛ و«كل شراب أسكر فهو 
حرام»؛ وبأنه ستل عن شراب يصع من العسل يقال له «البنّع» وشراب يصنع من 
الذرة يقال له: «المژر». وکان قد آوتي جوامع الكلم. فقال: «كل مسكر 


المقام الثالث ‏ مزيد البيان أن المقدمة الواحدة قد تكفي YY‏ 


حرام . وهذه الأحاديث في (الصحیح! . وهي وأضعافها معروفة عن النبي صلى الله 
عليه وسلم تدل على أنه حرم كل شراب أسكر . 


فإن قال: «أنا أعلم أنه خمرء لكن لا اسلم أن الخمر حرام» أو ١لا‏ أسلم أنه حرام 
مطلقاً» أثبت هذه المقدمة الثالثة. وهلم جرّاً. 


مزيد البيان أن المقدمة الواحدة قد تكفي 


ومما يبين لك أن المقدمة الواحدة قد تكفي في حصول المطلوب: أن «الدليل» 
هو ما يستلزم الحکم المدلول عليه» كما تقدم بيانه. ولما كان الحد الأول مستلزماً 
للأوسطء ]١751/‏ والأوسط للثالث» ثبت |أن الأول مستلزم للثالث. فان ملزوم /۱۹۰ 
الملزوم ملزوم» ولازم اللازم لازم. فالحكم لازم من لوازم الدليل» لكن لم یعرف 
لزومه إياه إلا بوسّط بينهماء والوسّط ما يقرن بقولك «لأنه». 

وهذا مما ذكره المنطقیون ابن سينا وغيره. ذكروا الصفات اللازمة للموصوف 
وأن منها ما یکون بیّن اللزوم. وردوا بذلك على من فزق من أصحابهم بين «الذاتي» 
و «اللازم» للماهية بأن «اللازم» ما افتقر إلى وسط» بخلاف «الذاتي». فقالوا له : کثیر 
من الصفات اللازمة لا تفتقر إلى «وسط» وهي البينة اللزوم. و «الوسط» عند هؤلاء هو 
«الدلیل» . 


وأما ما ظنّْه بعض الناس أن «الوسط»: هو ما یکون متوسطاً في نفس الأمر بين 
اللازم القریب واللازم البعيد» فهذا خطأ. ومع هذا يتبتّن حصول المراد على التقدیرین . 
فنقول: ۱ 


(۱) الاحادیث الثلائة آخرجها مسلم في کتاب الاشربة باب بیان أن كل مسکر خمر؛ إلخ. فالأول 
قطعة من حديث عبد الله بن عمرء وقد تقدم في ص ۰۱۵۲ والثاني عن عائشة» والثالث عن آبي 


۸۹۹ 


۳۳ کتاب الرد على المنطقیین 


إذا كانت اللوازم منها ما لُرُومه للملزوم بیّن بنفسه لا یحتاج إلى «دلیل» یتوسط 
بينهماء فهذا نفس تصّره تصور الملزوم يكفي في العلم بثبوته له. وإذا كان بینهما 
(وسط»۰ فذاك (الوسط) إذا کان لزومه للملزوم الأول ولزوم الثانى له» بنا لم یفتقر 
إلى «وسط» ثان . 

۷۰1 وان كان أحد الملزومین غير بیّن بنفسه احتاج إلى «وسط». وان لم يكن 
واحد منهما بيناً احتاج إلى «وسطین». وهذا «الوسط» هو حذ تكفي فيه مقدمة واحدة. 

فإذا طلب الدلیل على تحریم النبیذ المسکر فقيل : لأنه قد صح عن النبي صلی الله 
عليه وسلم أنه قال: «کل مسکر خمر» أو «کل مسکر حرام». فهذا «الوسط»» وهو قول 
النبي ول لا یفتقر عند المؤمن لزومٌ تحریم المسکر له إلى «وسط» ولا یفتقر لزوم 
تحریم النبيذ المتنازع فيه لتحریم المسکر إلى «وسط». فان کل أحد یعلم أنه إذا حرم كل 
مسکر خرّم النبیذ المسکر المتنازع فيه» وکل/ مؤمن يعلم أن النبي و إذا حرّم شيئاً حرم . 

ولو قال: «الدلیل علی تحریمه آأنه مسکر» فالمخاطب ان كان یعرف آن ذلك 
مسکر» والمسکر محرّمء سَّلَّم له التحريم» ولکنه كان غافلا عن کونه مسکراًء أو جاملا 
یکوته مسکراً. 

وکذلك إذا قال: «لانه خمره فان أقرٌ أنه خمر ثبت التحریم. وإذا أقرٌ بعد إنكاره 
فقد يكون كان جاملاً فعلم» أو غافلا فذكر. فليس كل من علم شيئاً كان ذاكراً له . 


الخلاف في أن العلم بالمقدمتين کاف في العلم بالنتيجة أم لا؟ 


ولهذا تنازع هؤلاء المنطقيون في «العلم بالمقدمتين» هل هو كاف في العلم 
بالنتيجة» أم لا بد من التفطّن لأمر ثالث؟ وهذا الثاني هو قول ابن سينا وغيره. قالوا: 


8 لأن الانسان قد يكون عالماً ب «أن البغلة لا تلده» ثم يفل عن ذلك ويَرَى بغلةً ا 


البطن» فیقول: «أهذه حامل أم لا؟» فیقال له : «أما تعلم آنها بغلة؟» فیقول : [۱۷۰] 
«بلى»» ويقال له: «أما تعلم أن البغلة لا تلد؟» فيقول: «بلى». قال: فحينئذ يتفطن 
لكونها لا تلد. 


المقام الثالث ‏ الخلاف في أن العلم بالمقدمتين كاف في العلم بالنتيجة أم لا؟ كرف 


ونازعه الرازي وغيره وقالوا: هذا ضعيف؛ لأن اندراج إحدى المقدمتين تحت خلاف 
الأخرى إن كان مغايراً للمقدّمتين كان ذلك مقدمة أخرى لا بد فيها من الانتاج» ويكون "ماني في 
الكلام في كيفية التيامها مع الأوليّين كالكلام في كيفية التيام الأؤْليينَء ويفضي ذلك إلى 
اعتبار ما لا نهاية له من المقدمات. وإن لم يكن ذلك معلوماً مغايراً للمقدمتين استحال 
أن يكون شرطاً في الإنتاج» لأن الشرط مغاير للمشروط» وهنا لا مغايرة» فلا يكون 
شرطاً. وأما حديث البغلة فذلك إنما يمكن إذا كان الحاضرٌ في الذهن إحدى المقدمتين 
فقط إما الصغرى وإما الكبرى. وأما عند اجتماعهما في الذهن فلا نسلم أنه يمكن 
الشك أصلاً في النتيجة . 

قلت: وحقيقة الأمر أن هذا النزاع لزمهم في ظنهم الحاجة إلى مقدمتین فط "ححح اه 

5 هوا به 

/ وليس الامر كذلك بل المحتاج إليه هو ما به یلم المطلوبٌ» سواءً كانت مقدمق أو /۱۹۲ 
ثنتين» أو ثلاثآً. والمغفول عنه ليس بمعلوم حال الغفلة» فإذا تذكر صار معلوماً بالفعل. لم بطري 
وهنا الدليل هو «العلم بأن البغلة لا تحبل» وهذه المقدمة كان ذاهلاً عنهاء فلم يكن 
عالماً بها العلم الذي تحصل به الدلالة. فان المغفول [۱۷۷] عنه لا يدل حين ما يكون 
مغفولاً عنه» بل إنما يدل حال كونه مذكوراًء إذهو بذلك يكون معلوماً علماً حاضراً. 


والرب تعالى منرّه عن الغفلة والنسيان» لأن ذلك يناقض حقيقة العلم» كما أنه تنزيه الرب 


١‏ 57 ن الغفلة 
منزّه عن السّئّة والنوم» لأن ذلك يناقض كمال الحياة والقيُوميّة» فان النوم أخو الموت . “ 
ولهذا كان أهلٌ الجنة لا ينامون كما لا یموتون وكانوا يُلْهَمُون التسبيحَ كما یلم أحدُنا 
اله 

والمقصود هنا أن وجه الدليل «العلم بلزوم المدلول له» سواءً سُمّى «استحضارآ» وجه الدليل 


او «تفطنا» آو غیر ذلك. فمتی استحضر في ذهته لزوع المدلول له علم آنه دا علیه. من 
ومذا اللزوم إن كان بیناً له» والا فقد یحتاج في بیانه إلى مقدمة» أو ثنتین أو ثلائة 


أو آکثر . 


)۱( کذا بالأصل › ولعل الصواب : «أو ثلاث». 


إن الأوساط 
تتنوع 


۳ 


۳۳۹ کتاب الرد على المنطقیین 


و «الأوساط» تتنوع بتنؤع الناس . فليس ما كان وسطاً مستلزماً للحکم في حق هذا 
هو الذي يجب أن یکون وسطاً في حق الآخرء بل قد يحصّل له وسط آخر . 

و «الوسط» هو الدلیل وهو الواسطة في العلم بين الملزوم واللازم وهما 
المحکوم والمحکوم عليه؛ فان الحکم لازم للمحکوم عليه ما دام حكماً له . والاواسط - 
التي هي الادلة - مما يتنوّع ویتعدّد بحسب ما یفتحه الله للناس من الهداية» كما إذا كان 
(الوسط) خبرٌ صادق فقد يكون الخبر لهذا غير الخبر لهذا . 

وإذا رأى الناسُ الهلال وثبت عند دار السلطان وتفرّق الناس فأشاعوا ذلك في البلد» 
فكل قوم يحصل لهم العلم غير المخبرين الذين أخبروا غيرّهم. [۱۷۸] والقرآن والسئة 
الذي يبلغه الناس عن الرسول بلغ کل قوم بوسائط غير/ وسائط غيرهم» لا سيما في القرن 
الثاني والثالث . فهؤلاء لهم مقرئون ومعلمون وهؤلاء لهم مقرئون ومعلمون. وهؤلاء 
كلهم وسائط ‏ وهم الأواسط”'' ‏ بينهم وبين معرفة ما قاله الرسول وفَعَلَه» وهم الذين 
دلوهم على ذلك بإخبارهم وتعلیمهم . 

وكذلك المعلومات التي نال بالعقل أو الحسن إذا نبّه عليها مُنبّه» وأرشد إليها 
مرشدء فذلك أيضاً مما يختلف ويتنؤع ؛ ونفسٌُ الوسائط العقلية تتنؤع وتختلف . 

وأما من جعل «الوسط» في اللوازم هو وسطأ في نفس ثبوتها للموصوف. فهذا باطل 
من وجوه» كما قد بسط في موضعه. وبتقدير صحته فالوسط الذهني آعم من الخارجي» 
كما أن الدليل عم من العلة. فكل علة يمكن الاستدلال بها على المعلول» وليس كل دليل 
يكون علة في نفس الأمر. 

وكذلك ما كان متوسطاً في نفس الأمر أمكن جَعْلْه متوسطاً في الذهن» فیکون دللا 
ولا ینعکس. لأن الدليل هو ما كان مستلزمآ للمدلول. فالعلة المستلزمة للمعلول يمكن 
الاستدلال بها. والوسط الذي يلزم الملزومَء ويلزمه اللازمٌ البعیكٌ. هو مستلزم 


)١(‏ الأواسط: جمع «الاوسط» مثل الأفضل والأفاضل. و «الأوسط»: هو المتوسط المعتدل» فكأن 
المراد: ماس لتر ا 


المقام الثالث - لا يلتزم الاستدلال بمقدمتين فقط إلا أهل المنطق YY‏ 


لذلك اللازم» فيمكن الاستدلال به . 
فتبين أنه على كل تقدير يمكن الاستدلال على المطلوب بمقدمة واحدة إذا لم 
يُحْتَجَ إلى غيرهاء وقد لا يمكن إلا بمقدمات [۱۷۹] فيحتاج إلى معرفتهن. وأن 


لا يلتزم الاستدلال بمقدمتين فقط إلا آمل المنطق 


ولهذا لا تجد في سائر طوائف العقلاء ومصنفي العلوم مَنْ يلتزم في استدلاله 
البيانَ بمقدمتين لا أكثر ولا أقل» ويجتهد في رد الزيادة إلى ثنتين وفي تكميل النقص 
بجعله مقدمتين» إلا هل منطق اليونان ومن سَلّك سبيلهم» دون من كان باقياً على فطرته 
السليمة» أو سلك مسلك غیرهم کالمهاجرین والأنصار» والتابعين لهم باحسان؛ 
/ وسائر أئمة المسلمين» وعلمائهم» ونظارهم وسائر طوائف الملل. 

وكذلك أهل النحو. والطبّء. والهندسة لا يدخل في هذا الباب إلا من اتب في 
ذلك هؤلاء المنطقيين» كما قلدوهم في «الحدود» المركبة من «الجنس» و «الفصل». 
وما استفادوا بما تلقّوه عنهم علماً إلا علمآ يُستغني عن باطل کلامهم أو ما يضر ولا ينفع 
لما فيه من الجهل أو التطويل الکثیر . 

ولهذا لما كان الاستدلال تارةً يقف على مقدمة وتارة على مقدمتين» وتارة على 
كنات »كانت طريفة نطان امین آن كرو مق ا علی الات ما بسانم و 
إليه؛ ولا يلتزمون في كل استدلال أن يذكروا مقدمتين» كما يفعله من يسلك سبيل 
المنطقیین. بل كب نظار المسلمين وخطابهم وسلوكهُم في نظرهم لانفسهم 
ومناظرتهم لغیرهم تعلیماً وإرشاداً» ومجادلة» على ما ذکرتٌ . وکذلك ساثر أصناف 
العقلاء من أهل الملل وغیرهم إلا من سلك طریق هو لاء. 

وما زال نظار المسلمین يَعِيبون 1 ۰ طريقة أهل المنطق» ویبینون ما فیها من 
العىّ؛ واللْعنة وقصور العقل» وعجز النطق. ویبینون آنها إلى ٍفساد المنطق العقلي 
واللساني أقربٌ منها إلى تقويم ذلك . ولا يرضّون أن يسلكوها في نظرهم ومناظرتهم» 


۱۹:/ 


۳۳۸ كتاب الرد على المنطقيين 
لا مع من یوالونه ولا مع من يُعادونه. 
الإمام العَرَالي وعلم المنطق 


وانما کثر استعمالها من زمن آبي حامد". فإنه أدخل مقدمة من المنطق في آول 
من اد 
المنطق في كتابه «المستصفی" "8 وزعم أنه لا يثق بعلمه إلا من عرف هذا المنطق . 


أصول الفقه 
۹۰ / وصنف فيه «معيار العلم»" و «محك النظر"* . 

۲ 1 ی 7 5 ( و : 5 
مولفات وصنف كتاباً سمّاه «القسطاس المستقیم"* ذکر فيه خمس موازین - الضروب 
الغزالي 


57 الثلائة الحمليات» والشرطي المتصل» والشرطي المنفصل - وغيّر عباراتها إلى أمثلة 
أخذها من كلام المسلمين» وزعم أنه أخذ تلك الموازين من الانبیای» وذكر أنه خاطبّ 
بذلك بعض أهل التعلیم . 


)۱ أبو حامد: هو الامام حجة الاسلام زين الدين محمد بن محمد بن محمد بن أحمد الغزالي 
الطوسي الفقیه الشافعي الأصولي فیلسوف متصوف. تلمیذ لامام الحرمین آبي المعالي» تولی 
التدريس بمدرسة النظامية ببغداد» ثم حج ورجع إلى دمشق وانتوطها عتر شین وضع :ليها 
کتباً؛ ثم صار إلى القدس والإسكندرية» ثم عاد إلى وطنه بطوس مقبلا على التصنیف؛ والعبادة» 
والنظر في الاحادیث» خصوصاً البخاري إلى أن انتقل إلى رحمة الله تعالى في سنة ۵۰۵هب عن 
خمس وخمسين سنة. 

(۲) «المستصفي»: في أصول الفقه» فرغ من تألیفه سنة ۰۵۰۳ طبع مراراً بمصر . وقد آورد الشیخ ابن 
الصلاح (المتوفی سنة 1۳ ه) عبارة «المستصفي» بحروفها. وهي: «هذه مقدمة العلوم کلها 
ومن لا يحيط بها فلا ثقة له بعلومه أصلا" ثم تكلم علیها بالانکان كما ذکره المصنف في «شرح 
العقيدة الأصفهانية» ط. مصر سنة ۱۳۲۹ه» ص ٠٠١‏ . 

(۳) «معیار العلم»: في فن المنطق» ط. بمصر سنة ۰۱۳۲۹ ثم سنة ۱۳4۲ه صفحاته ۰۲۲۷ وقد 
تکرر ذکره وایراد العبارات منه في هذا الرد . 

)٤(‏ «محك النظر»: في المنطق ط. بمصر بمط . الادبية (دون تاریخ) صفحاته ۱۳۳ - معجم 
المطبوعات . 

(0) «القسطاس المستقیم»: ط. بمصر سنة ۰۱۳۱۸ صفحاته ۱۱۲ - من معجم المطبوعات . 


المقام الثالث - الإمام الغزالي وعلم المنطق ۳۲۳۹ 


وصنف کتاباً في مقاصدهم" وصنف كتاباً في تهات" وبين كفرهم بسبب ترويج معاني 
مسألة قِدّم العالم» وإنكار العلم بالجزئيات» وإنكار المعاد. n‏ 

وبين في آخر كتبه أن طريقهم فاسدة لا توصل إلى يقين» وذمّها أكثر مما دم طريقة ةة طريقهم آخراً 
المتکلمین» لكن بعد أن أودع «كتبه المضنون بها على غير آهلها"» وغيرها من معاني 
كلامهم الباطل المخالف لدين المسلمين ما عَيّر عبارته» وعبّر عنه بعبارة المسلمين/ التي /+و١؛‏ 
لم يريدوا بها ما آراده» كما يأخذ لفظ «المُلك» و «المَلكوت» و «الجَبّروت». 

وكان النبي صلی الله عليه وآله وسلم [۱۸۱] يقول في ركوعه وسجوده: «سبحان ذى 
الجيزونتة والعلكوت والکتریاء والعظمة(». و «الجبروت» و «الملکوت؛ لو الجر 
والمُلّك» کالرحموت؛ وال یوت والرهبوت فَعَلوتٌ من الرحمة والرغبة» والرهبة. 
والعرب تقول «رَهبوتٌ خير من رحموت»» أي» أن رهب خير من أن تُرحم . 

ف «الجبروت» و "الملکوت» يتضمّن من معاني أسماء الله تعالی وصفاته ما دل عليه 
معنی «المَلِك» الجّبّار». وأبو حامد یجعل عالم المُلْك «عالم الاجسام»» وعالم المَلَكُوت 
والجبّروت «عالم النفس والعقل". ومعلوم أن النبي صلی الله عليه وآله وسلم والمسلمین لم 


یقصدوا بهذا اللفظ مذا. 


)١(‏ هو «مقاصد الفلاسفة» ف فى المنطق والحكمة الإلهية» والحكمة الطبيعية . عرف فيه مذاهبهم وحکی 
مقاصدهم من علومهم 5 بمصر سنة ۱۳۳۱ هب صفحاته ۳۲۸ . 

(۲) هو «تهافت الفلاسفة». فيه أربع مقدمات وعشرون مسئلة من المسائل التي تناقض فيها کلامهم 
قصلها وأبطل مذاهیهم فيها . ط. بمصر مستقلاً و مع «تهافت المتهافتين» لابن رُشد في الرد عليه 

و «تهافت الفلاسفة» لخواجه زاده للمحاکمة بين تهافت الغزالي وتهافت ابن رشدء مصر سنة ۱۳۱۹ 
ثم ۱۳۲۱ هب. 

(۳) بالهامش هنا ما نصه : «تصریح من المصتف رحمه الله بأن «المضنون به عن (کذا) غير أهله» تألیف 
الغزالي . قد وقفت علیه» ورأیت فيه کفریات بلا ریب . فأحرقته بحمد الّه» وخبزت على ناره ونار 
«الانسان الکامل» (للجيلي) طعاماًء وکنت مريضاً» فلما أكلته شفاني الله وله الحمد - ببر کات 
نضري لدين الاسلام الحمد لله . ولم أكن آظنه للغزالي حتی رأيت کلام المصنف رحمه الله». اه. 
ولعل کاتبها هو الذي کتب ما کتب عن هذا الکتاب كما بیناه فى تعلیقتنا بصفحة ۰۱6۶ حيث سبق 
ذکر هذا الکتاب أو هذه الكتب» وقد بسطنا هنالك ما آل إليه تحقیقنا عن ذلك . 

هق أخرجه آبو داود» والنسائي» في الصلاة» عن عوف بن مالك الأشجعي رضي الله عنه . 


بطلان ما 
يثبته المتفلسفة 
من «العقل»" 


«أول ما خلق 
۱۳۷ 
الله العقل» 
حديث 


موضوع 


۳:۰ كتاب الرد على المنطقيين 


بل ما يثبته المتفلسفة من «العقل» باطل عند المسلمین» بل هو من أعظم الکفر . 
فان «العقل الأول» عندهم مُبدع کل ما سوی الله» و «العقل العاشر» مبدع ما تحت فلك 
القمر . وهذا من أعظم الکفر عند المسلمین والیهود. والتصاری. 

و «العقل» في لغة المسلمین مصدر عَقَلَ یعقل عتلا. وهو أيضاً عُريزة في 
الانسان» فمسماه من باب الأعراض» لا من باب الجواهر القائمة بأنفسها. وعند 
المتفلسفة مسماه من النوع الثاني . 


و «الملائکة» التي أخبرّث بها الرسل» وان كان بعض من يريد الجمع بين النبوة 
والفلسفة یقول : انها «العقول». فهذا من أبطل الباطل . فبین ما وصف الله به «الملائکة» 
في کتابه وبين «العقول" التي يثبتها هولاء من الفروق ما لا يخفي إلا على من آعمی الله 
بصيرئّه» كما قد بسطنا ذلك في موضعه . 


والحديث الذي يُروي «أَوَلَ ما خلق الله العقلَ [۱۸۲] قال له: آفبل فاأقبل ثم 
قال له: أدير» فأدبر. فقال: وعزتي ما خلقتُ خلقاً أكرم عليّ منك» فبك/ آحَُذُ وبك 
أعطى» وبك الثوابٌُ» وبك العقابٌ». هو حديث موضوع باتفاق أهل المعرفة 
بالحديث» كما ذكر ذلك الدارَقُطنى”' وبيّن مَنْ وضعه . وكذلك ذكر ضعمّه أبو حاتم بن 
نآ و اا 57 


() الدارقطني: هو أبو الحسن علي بن عمر بن أحمد بن مهدي بن مسعود البغدادي» الامام الحافظ 
الكبير» صاحب التصانیف. إليه النهاية في معرفة الحدیث. والعلل» وأسماء الرجال وکان 
يُذعى «أمير المؤمنين في الحديث؟. . توفي سنة ۳۸۵ه. 

(۲) أبو حاتم بن حبّانْ: هو محمد بن حبان بن أحمد بن حبان بن مُعاذ التميمي البستي الشافعي» 
صاحب «الصحيح». كان حافظاً» ثبتأء إماماًء حجة. أحد أوعية العلم في الحدیث والفقهء 
واللغة» والوعظ وغير ذلك صاحب التصانيف . أكثر النقاد على أن «صحيحه» أصح من «سنن 
ابن ماجه». توفي سنة ۳۵۶ه. 

(۳) العقيلي: هو أبو جعفر محمد بن عمرو بن موسى بن حماد العقيلي» الحافظء صاحب الجرح 
والتعديل» كان مقيماً بالحرمين ولهذا عداده في أهل الحجاز. هو ثقة جليل القدر» عالم 
بالحديث» مقدم بالحفظ, له «كتاب الضعفاء» كبير وغيره. توفي بمكة سنة 517اه. 

(5) ابن الجوزي: هو أبو الفرج جمال الدين عبد الرحمن بن علي بن محمد البغدادي» الفقيه = 


المقام الثالث ‏ الكلام على «العقول» و«الملائكة) ۲4١‏ 


ومع هذا فلفظه: «وَلٌ ما خلق الله العقلّ قال له»» فمدلوله أنه خاطبه في أول 
أوقات خلقه ليس مدلوله أنه آول المخلوقات. وفي تمامه أنه قال: «ما خلقت خلقاً 
أكرم علی منك" فدل أنه خلق قبله غيرّه. وفيه أنه مخلوق”" . 

وأبو حامد يفرق بين عالّم الخلق وعالّم الأمرء فيجعل «الأجسام» عام الخلق» ۳۹ 

و «النفوس والعقول» عالم الامر . وهذا أيضاً لیس من دين المسلمين» » بل کل ما سوی وعان الآمر 

الله مخلوق عند المسلمین والله تعالی خالقٌ كل شيء. 

وإذا ادعو أن «العقول» التي أثبتوها هي «الملائكة» في كلام الأنبياء» فقد ثبت خلت الملائكة 
بالنص والاجماع أن الله خلق الملائكةء بل خلقهم من مادة» كما ثبت في «صحیح ند 


خلافاًلقول 
مسلم»» عن عائشة» أن النبي صلى الله عليه وسلم قال: OE‏ الفلاسفة 
وخلق/ الجاٌ من مارج من نار وخلق آدم مما وُْصف لکم"". فبيّن أن الملائكة /۱۹۸ 


مح و ين رد واف بان شام رن د N‏ 
مبتدّعة لا مخلوقة» أو يقول: إنها قديمة أزلية لم تكن من مادّة أصلاً. وهذه الأمور 
مبسوطة في موضع آخر. 

والمقصود هنا أن كُتّبٍ [۱۸۳] أبي حامد وان كان فيها كثيدٌ من كلامهم الباطل» آغرحال 
(ما بعبارتهم أن بعبارة آخری؛ فهو في آخر آمره يال في ذمهم ویبین أن 0 © ا 
متضتنةً من الجهل والکفر ما یوجب ذكهاء وفسادها أعظم من طريقة المتکلمین. و 
وهو مشتغل ب «البخاري» و «مسلم !۳ . 


الحنبلي» ارج لط قو E EE‏ وکتبه آکثر من أن تعد. توفي 
سنة ٩۷‏ ۵ ه. 

)١(‏ حديث «أول ما خلق الله العقل» إلخ»: قد آشبع المصنف رحمه الله تعالی الکلام على هذا الحدیث 
في کتاب «بغية المرتاد» ط. بمصر سنة ۱۳۲۹هب. من ص ۰۵۲-۱ من جميع الوجوه العقلية 
والنقلية ببسط لا مزید عليه . 

۳( آخرجه مسلم في الزهد والرقائق» ولفظه بصيغة المجهول : «خلقت الملائكة من نور» . . إلخ». 

(۳) بالبخاري ومسلم: في أصلنا: «بالبخاري» فقط. وزيادة «مسلم» من «س». كان في أصلنا 


«ومسلم» ثم ضرب . 


۳:۲ كتاب الرد على المنطقيين 


لم يفن والمنطق الذي كان یقول فيه ما یقول ما حصّل له مقصوده ولا آزال عنه ما كان فيه 
مت من الشك والحيرة. بل كان متوقفاً حائراً نیما هو من أعظم المطالب العالية الإلهية 
والمقاصد السامية الربانیة» ولم یخن عنه المنطق شيئاً. 
ولکن بسبب ما وقع منه في أثناء عمره وغیر ذلك صار کثیر من النظار یُدخلون 
5 المنطق اليوناني في علومهم» حتی صار مَنْ يسلك طریق هولاء من المتأخرين یظن أنه لا 
ببب تعظيم طريق إلا هذاء وأن ما ادّعوه من «الحد» و «البرهان» هو أمر صحيح ومسلم عند العقلاء . 
و ولا يعلم أنه ما زال العقلاء والفضلاء من المسلمين وغيرهم یعیبون ذلك ويطعنون فيهء وقد 
صنف نظار المسلمين في ذلك مصنفات متعددة . وجمهور المسلمين يعيبونه عيباً مجملا 
لما يرونه من آثاره ولوازمه الدالّة على ما في أهله مما يناقض العلم والایمان ويُفضى بهم 
الحال إلى أنواع من الجهل» والكفرء والضلال. 
والمقصود هنا أن ما يدعونه من توقف کل مطلوب نظرى على مقدمتين لا أكثرٌ ليس 
كذلك . 


/ دعو اهم إضمار إحدى المقدمتين في «قياس الضمیر» 
وهم يسمّون القياس الذي حذفت إحدى مقدمتيه «قياس [۱۸4] الضمیر». 
ویقولون: نها قد تحذف إما للعلم بهاء وإما غلطأء أو تغليطاً. 


۱۹۹ 


فیقال: إذا كانت معلومة كانت کغیرها من المقدمات المعلومة. وحينئذ فليس 
إضمارٌ مقدمة بأولى من إضمار ثنتین» وثلائت وآربعت فان جاز أن يدّعى في الدلیل 
الذي لا یحتاج إلا إلى مقدمة أن الأخرى مضمرة محذوفة» جاز أن يدّعى فیما یحتاج إلى 
ثنتين أن الثالثة محذوفت وكذلك فیما یحتاج إلى ثلاث ولیس لذلك حد. ومن تدبّر 
هذا وجد الأمر كذلك. 


وجود الرّكّة والعی في كلام أهل المنطق 


ولهذا لا يوجد في كلام البلغاء آهل البيان الذين يُقيمون البراهينَ والحجح اليقينية 


المقام الثالث - وجود الركة والعي في کلام هل المنطق ۳:۳ 


بأبين العبارات من استعمال المقدّمتين في کلامهم ما یوجَذ في کلام أهل المنطق. بل من 
سلك طریقهم كان من المضیّتین لطریق العلم عقولاً وألسنة» ومعانیهم من جنس 
ألفاظهم » تجد فیها من الرّكّة والعي ما لا یرضاه عاقل . 

وکان یعقوب بن إسحاق الکندي"" فیلسوف الاسلام في وقته - آعنی الفیلسوف الب علی 
الذي في الاسلام والا فليس الفلاسفة من المسلمين» كما قالوا لبعض آعیان القضاة ۳4 
الذین کانوا في زماننا: «ابن سينا من فلاسفة الاسلام" فقال: «ليس للإسلام فلاسفة» للاسلام 
كان یعقوب یقول في أثناء کلامه «لعدم فقد وجود كذا»» وأنواع هذه الاضافات . 

ومن وجد في بعض کلامه فصاحة أو بلاغة كما یوجد في بعض کلام ابن سينا 
وغیره فلما استفاده من المسلمین - من عقولهم وألسنتهم. والا فلو مشی على طريقة 
سلفه وأعرض عما تعلمه من المسلمین لكان عقله ولسائه يشبه عقولهم وألسنتهم . 


ل ۳ ار كله نع عع وی ت تک اج عم را ۳.۰ 
جاء به الرسولٌ صلى الله عليه وسلم وما يُعرف بالعقول السليمة» وما قاله سائر 
العقلای مناقضاً لما قالوه. وهو إنما وصل إلى منتهی آمرهم بعد کلفة ومشقة واقترن 
بها حسن ظنّْ. فتورّط من ضلالهم فیما لا يعلمه إلا الله . 

ثم إن تدارکه الله بعد ذلك كما آصاب كثيراً من الفضلاء الذین أحسّنوا بهم الظنّ 
ابتداء ثم انکشف لهم من ضلالهم ما آوجب رجوعهم عنهم وتبةأهم منهمء بل 
ورَدّهم علیهم - وإلا بقي في الضلال ۳ . 


)۱( خداتفتع بيات فول يعقوت الكتدئ هد مخ در ترجه في امن ۳۰ 


(۲) على هامش الاصل : «قد كرابن لن أن اين سینا تاب قبیل موته؛ وأعتق ممالیکه» وأقبل على 
تلاوة القرآن» . 


الشكل الأول 
يعرف بدون 
المنطق 


۸ 


٤‏ کتاب الرد على المنطقیین 


وضلالهم في الإلهيات ظاهر لأكثر الناس» ولهذا كمّرهم فيها نظارٌ المسلمين قاطبة . 
وإنما المنطق التبس الأمرٌ فيه على طائفة لم يتصوّروا حقائقه ولوازمه. ولم يعرفوا ما قال 
سائر العقلاء في تناقضهم فيه. 

واتفق أن فيه أموراً ظاهرة مثل «الشكل الأول» ولا يعرفون أن ما فيه من الحق لا 
يحتاج إليهم فيه» بل طولوا فيه الطريق» وسلكوا الوّعِر والضيّق» ولم يهتدوا فيه إلى ما يفيد 
التحقیق . 

ولیس المقصود في هذا المقام بيان ما خطأوا في إثباته» بل ما أخطأوا فى تیه 
حیث زعموا أن العلم النظري لا یحصل إلا «ببرهانهم» وهو من «القیاس». 


تلازم «قیاس الشمول» و «قیاس التمثیل» وبیانه بالأمثلة 


وجعلوا آصناف الحجج ثلاثة ‏ القیاس والاستقراء» والتمثیل. وزعموا أن 
«التمئیل» لا يفيد اليقين» وإنما يفيده «القیاس» الذي تکون مادّته من [۱۸۷] القضایا التي 
ذکروها. 

وقد بینا في غير هذا الموضم أن «قیاس التمثیل» و «قیاس الشمول» متلازمان» 
وآن ما حصل بأحدهما من علم أو ظنّ حَصّل بالاخر مثله إذا كانت المادةٌ واحدة(. 
/والاعتباز بمادة العلی لا بصورة القضيّة. بل إذا كانت المادة يقينية» فسواء كانت 
صورئها في صورة قياس التمثیل» أو صورة «قیاس الشمول»» فهي واحدة وسواء 
كانت صورء القیاس اقترانباً أو استشنائياًء بعبارتهم أو بأي عبارة شئتَ» لا سیما في 
العبارات التي هي خير من عباراتهم. وأبِينُ في العقل» وأوجرٌ في اللفظ» فالمعنی 
واحد. 


وحَدَ'' هذا في أظهر الأمثلة إذا قلت: «هذا إنسان» وكل إنسان مخلوق» أو 


(۱) قد تقدم بيانه بالبسط في ص 177-3167 . 
(۲) هكذافي أصلنا وفى سء ولعله: «خذ». 


المقام الثالث ‏ ليس «الاستقراء» استدلالاً بجزئي على كلي ۵ ۶ ۲ 


حيوان» أو حسّاسء أو متحرك بالإرادة» أو ناطق» أو ما شثت من لوازم «الإنسان». فان 
شنت صوّرت الدليل على هذه الصورة» وان شئت قلت: «هو إنسان» فهو مخلوق» أو 
حساس» أو حيوان» أو متحرك» كغيره من الناس» لاشتراكهما في الإنسانية المستلزمة 
لهذه الصفات». وان شئت قلت : «هذا إنسان» والإنسانية مستلزمة لهذه الأحكام» فهي 
لازمة له». وان شعت قلت : «إن كان إنساناً فهو متّصففٌ بهذه الصفات اللازمة للإنسان» . 
وان شئت قلت : «إما أن يتصف بهذه الصفات وإما أن لا یتصف. والثاني باطل» فتعيّن 
الاول لأن هذه لازمة للانسان لا يُتصرّرٌ وجوده بدونها» . ۱ 


«الاستقراء» ليس استدلالاً بجزئی على كلي 


وأما «الاستقراء» فإنما يكون يَقيئيًا إذا كان اسقراءً تامًا. وحينئذ فتکون قد حكمت هو استدلال 
على القدر المشترك بما وجدتّه في جميع الأفراد. [۱۸۷] وهذا ليس استدلالاً بجزئي e.‏ 
على كلي» ولا بخاص على عام بل استدلالٌ بأحد المتلازمّين على الآخر. فإن وجود على لاخر 
ذلك الحكم في كل فرد من أفراد الكلي العام يوجب أن يكون لازمآ لذلك الكلي العام . 

فقولهم : «إن هذا استدلال بخاص جزئي على عام كلي» ليس بحق . وكيف ذلك» 
والدلیل لا بد أن يكون ملزوماً للمدلول؟ فإنه لو جاز وجود الدليل مع عدم المدلول عليه 
ولم يكن المدلول لازماً له لم يكن إذا علمنا ثبوت ذلك الدليل ‏ نعلم ثبوت/ المدلول ا" 
معه إذا علمنا أنه تارة يكون معه وتارة لا يكون معه. فإنا إذا علمنا ذلك ثم قلنا «إنه معه 
دائماً» كنا قد جمعنا بين النقيضين . 

وهذا اللزوم الذي نذكره هنا يحصل به الاستدلال بأي وجه حصل اللزوم. وكلما 
كان اللزوم آقوی. وأتمّء وأظهرّء كانت الدلالة أقوى. وأتمء وآظهر كالمخلوقات 
الدالة على الخالق سبحانه وتعالى» فإنه ما منها مخلوق إلا وهو ملزوم لخالقه» لا يمكن 
وجوده بدون وجود خالقه» بل ولا بدون علمه وقدرته» ومشیئته وحکمته ورحمته. 
فكل مخلوق دال على ذلك كله . 

وإذا كان المدلول لازماً للدلیل فمعلوم أن اللازم ما أن یکون مساویاً للملزوم 


ليس القياس 
استدلالا بكل 
على جزئي 


۱۳ 


۳:۹ کتاب الرد على المنطقیین 


وإما أن یکون أعمّ منه. فالدلیل ما أن یکون مساوياً للحکم المدلول في العموم 
والخصوص وإما یکون آخص من لا يكون الدلیل عم منه. 

«القياس» استدلال بكلي على ثبوت كلي آخر لحزئیات ذلك الكلي 

وإذا قالوا في «القیاس»: «يستدل بالكلي على الجزئي»ء فليس الجزئي هو الحكم 
المدلول عليه وإنما الجزئي هو الموصوف. المخبر عنه» محل الحكم» فهذا قد يكون 
آحص [۸ من الدليل» وقد يكون مساوياً له» بخلاف الحكم الذي هو صفة هذا 
وحکمه الذي آخبر به عنه» فانه لا یکون إلا عم من الدلیل أو مساوياً له. فان ذلك هو 
المدلول اللازم للدليل» والدلیل» هو لازم المخبّر عنه» الموصوف. 

فإذا قيل: «النبیذ حرام لأنه خمره ف «کونه خمراً» هو الدلیل» وهو لازم للنبيذء 
و «التحريم» لازم للخمر. 

و «القياس» المؤلّف من المقدّمتين إذا قلت : «النبيذ المتنازع فيه مسكر أو خمرء 
وكل مسكر أو كل خمر حرام»» فأنت لم تستدل ب «المسکر أو الخمر» الذي هو كلي 
على نفس محل النزاع الذي هو أخص من الخمرء و[هو]”' «النبیذ»؛ فليس هو 
استدلالا بذلك الكلي على هذا الجزئي» بل استدللت به على «تحريم هذا النبيذ». فلما 
كان/ «تحريم هذا النبیذ» مندرجاً في «تحريم كل مسكر» قال من قال: إنه «استدلال 
بالكلي على الجزئي». والتحقیق أن ما ثبت للكلي فقد ثبت لكل واحد من جزئياته . 
و «التحريم» هو أعم من الخمرء وهو ثابت لهاء فهو ثابت لكل فرد فرد من جزئیاتها. 
فهو استدلال بكلي على ثبوت كلي آخر لجزئيات ذلك الكلي» وذلك الدليل هو 
كالجزئي بالنسبة إلى ذلك الكلي الذي هو الحكم» وهو كلي بالنسبة إلى تلك الجزئیات 
التي هي المحكوم عليها. 

وهذا مما لا ينازعون فيه. فان الدليل هو «الحد الأوسط»؛ وهو عم من «الأصغرا 
أو مساو له و «الاکبر» أعمٌ منه أو مساو له. و «الأكبر» هو الحكم. والصفة والخبرء 


9 لا يوجد كلمة «هو في أصلنا ولا في «س» ولن يستقيم المعنى بدونها. 


المقام الثالث - «قياس التمثیل» هو اشتراك الجزئیین في علة الحکم ۲:۷ 


وهو محمول النتيجة . و«الأصغر» هو المحکوم علیه الموصوف. المبتد وهو 
موضوع النتيجة . 
"قياس التمثيل» هو اشتراك الجزئيين في علة الحكم 


وأما قولهم في «التمثیل»: [۱۸۹] «إنه استدلال بجزئي على جزئي»» فان أطلق 


ذلك وقيل: إنه «استدلال بمجرد الجزئي على جزئي» فهو غلط . فان «قياس التمثیل» . 


إنما يدل بحدّ أوسط» وهو اشتركهما في علة الحكمء أو دليل الحكم مع العلةء فإنه 
«قياس علة» أو «قياس دلالة» . 


لا تعلم صحة القياس فى «قياس الشّبْه) 


وأما «قياس الشِبْه؛ فإذا قيل به لم يخرج عن أحدهما. فان الجامع المشترك بين 
الأصل والفرع !ما أن يكون هو «العلة». أو «ما يستلزم العلة» وما استلزمها فهو 
«دلیلها». وإذا كان الجامع لا «علةّ»» ولا «ما يستلزم العلة»» لم يكن الاشتراك فيه 
مقتضياً للاشتراك في الحکم. بل كان المشترك قد يكون معه العلة» وقد لا يكون. فلا 
يعلم حينئذ إن علة الأصل موجودةٌ في الفرع» فلا يعلم صحة القياس. بل لا يكون 
صحيحاً إلا إذا اشتركا فيهاء ونحن لا نعلم الاشتراك فيها إلا إذا علمنا اشتراكهما فيهاء 
أو في ملزومها - فان ثبوت الملزوم يقتضي ثبوت اللازم. فإذا قدّرنا أنهما لم/ يشتركا في 
الملزوم» ولا فيهاء كان القياس باطلاً قطعاًء لأنه حينئذ تكون «العلة» مختصة بالأصل» 
وان لم يعلم ذلك لم تعلم صحة القیاس ٩‏ . 


وقد يعلم صحة القياس بانتفاء الفارق بين الأصل والفرع» وان لم يعلم عینْ العلة 


)١(‏ قد مثل العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى «قياس الشَبّه» بقوله تعالى إخباراً عن إخوة يوسف أنهم 
قالوا لما وجدوا الصرّاع في رحل أخيه إن يسرق فقد سَرَّق أخ له من قبل4 . قال: فلم يجمعوا 
بين الأصل والفرع بعلة ولا دليلهاء وإنما ألحقوا أحدهما بالاخر من غير دليل جامع ٠.‏ سوى مجرد 


۳۰:/ 


۳:۸ كتاب الرد على المنطقيين 


ولا دلیلها . فانه یلزم من انتفاء الفارق اشتراکهما في الحکم . 
القباس بانتفاء وإذا كان «قیاس التمثیل» إنما یکون تامًا بانتفاء الفارق» وإما بإبداء جامع» وهو 
الفارق أو 
بإبداء الجامع كلي يجمعهما يستلزم الحكم . وكل منهما يمكن تصویره بصورة «قياس الشمول». وهو 
یتضمن لزوم الحکم للکلي» ولزوم الكلي لجزثياته . وهذا حقيقة [۱۹۰] قياس 
الشمول»۰ ليس ذلك استدلالاً بمجرد ثبوته لجزئي على ثبوته لجزئي آخر . 
ی 58 ی ا 5 لا 
فأما إذا قیل : «بما ' یعلم أن المشترك مستلزم الحکم؟» قیل : بما تعلم القضية 
الکبری في «القیاس». فبیان الحد الأوسط هو المشترك الجامع ولزوم الحد الأکبر له 
وقد يُستدل بجزئي على جزئي |ذا کانا متلازمین أو كان آحدهما ملزوم الآخر من 
غير عكس . فان كان اللزوم عن الذات كانت الدلالةٌ على الذات . وإن كان في صفة أو 
حكم كانت الدلالةٌ على الصفة أو الحکم . 
فقد تبين بعض ما في حصرهم من الخلل . وأما تقسيمهم إلى الأنواع الثلائة فكلها 
تعود إلى ما ذكروه في استلزام الدليل للمدلول. 


عود «الاقترانی» و «الاستثنائى» إلى معنى واحد 


وما ذكروه في «الاقتراني» يمكن تصويره بصورة «الاستثنائي».» وكذلك 
«الاستثنائي» يمكن تصويره بصورة «الاقتراني». فيعود الأمر إلى معنى واحد»/ وهو 
مادّة الدليل. والمادة لا تُعلم من صور «القياس» الذي ذكروه. بل مَنْ عرف المادّة بحيث 
يعلم أن هذا مستلزمٌ لهذا عَلِمٌ الدلالة» سواء صَوّرت بصورة «القياس» أو لم تصورء 
وسواء عبّر عنها بعباراتهم أو بغيرهاء بل العبارات التي صقلتها عقولٌ المسلمين 
وألسنتهم خير من عباراتهم بكثير کثیر . 


و «الاقتراني» كله يعود إلى لزوم هذا لهذا» وهذا لهذاء كما ذُكر. وهذا بعینه هو 


۳.۰ 


)۱( هکذا بالاصل. ولعله ابم . 


المقام الثالث - عودة «الاقتراني» و«الاستثنائي؟ إلى معنی واحد ۶۹ ١‏ 


(لاستثنائی» المو ف من «المتصل» و «المنفصل». 

فان «الشرطي المتصل» استدلال باللزوم بشبوت الملزوم الذي هو المقدّم وهو 
الشرط على ثبوت اللازم الذي هو التالي» ۱۹۱1] وهو الجزاءٌ؛ أو بانتفاء اللازم وهو 

وأما «الشرطي المنفصل!. وهو الذي یسمیه الأصوليون «السّبر والتقسیم». وقد 
تسميه أيضاً الجدلیون «التقسیم والتردید»» فمضمونه الاستدلال بثبوت أحد النقیضین 
على انتفاء الآخرء وبانتفائه على ثبوته ؛ أو الاستدلال ۳ بثبوث أحد الضدّین على انتفاء 
الاخر . وأقسامه آربعة . ولهذا كان في «مانعة الجمع والخل» الاستثناءاث الاربعة: وهو 
أنه إن ثبت هذا انتفی نقيضهء وکذلك الآخر؛29) 
)۲( 


وإن انتفى هذا ثبت نقيضهء وكذلك 
الاخر 

و «مانعة الجمع» الاستدلال بثبوت آحد الضدّین على انتفاء الآخرء والأمران 
متنافیان" . 

/ و «مانعة الخل» فيها تناقض ولزومء والنقيضان لا يرتفعان» فمنعت الخلوٌ 
منهما. ولك جزاءها وجود شيء وعدم آخرء ليس هو وجود الشيء وعدمه. ووجود 
شيء وعدم آخر يكون أحدهما لازماً للاخر وان كانا لا يرتفعانء لأن ارتفاعهما يقتضي 
ارتفاع وجود شيء وعدمه معاً. 


(۱) في الاصل : «استدلال». وهذه الجملة» أي «أو الاستدلال بثبوت أحد الضدين على انتفاء الآخر» 
لا توجد في س» أصلا . 

(؟) - (۲) في الأصل بدلها «إن ثبت هذا انتفى نقيضه» وكذلك الاخر»» وذلك تكرار لما سبق» ولا 
تتم به الأقسام الأربعة» فهو ظاهر التحريف. وعبارة «معيار العلم» هكذا: «فاستثناء عين أحدهما 
ينتج نقيض الآخرء واستثناء نقيض إحداهما ينتج عين الآخر». وله بقولنا: «العالم !ما قديم وإما 
محدث. لكنه محدث. فيلزم عنه أنه ليس بقديم»؛ أو نقول: «لكنه قديم فيلزم أنه ليس 
بمحدث»: أو نقول: «لكنه ليس بقديم» فيلزم أنه محدث» وهو استثناء النقيض: أو نقول: «لکنه 
ليس بمحدث. فيلزم منه أنه قديم». 

(۳) في الاصل : «المتنافیان». 


الشرطي 
المتصل 


الشرطي 
المنفصل 


مانعة الجمع 


۳۹/ 


مانعة الخلو 


۳95۰ كتاب الرد على المنطقيين 


مدار الاستدلال على مادة العلم لا علی صورة القیاس 
وبالجملة ما من شيء الا وله لازم لا يوجّد بدونه. وله مُناف مضا لوجوده. 
فیستدل عليه بثبوت ملزومه. وعلی انتفائه بانتفاء لاز مه . 
ویستدل على انتفائه بوجود منافیه ویستدل بانتفاء منافیه على وجوده . إذا انحصر 


وهذا الاستدلال یحصل من العلم بأحوال الشيء. وملزومها. ولوازمها. واذا 
تصورته الفطرة عبّرت عنه بأنواع من العبارات» وصرته في آنواع من صُوّر الأدلّة, لا 
با ی ويس يسام اح موي ی با 
[ ۱۲ فإن «البرهان» شَرّطوا له مادّة معينة» وهي «القضایا" التي ذكروها. وأخرجوا من 
«الأوّليات» ما سموه «وَهُْميات» وما سموه «تشهورات؟» وحکم الفطرة بهما - لا سیما 
بما سَمّوه «وهمیات» - أعظمٌ من حکمها بکثیر من «الیقینیات» التي جعلوها موادً 
«البرهان». 

وقد بسطت القول على هذاء وبينث کلامهم في ذلك وتناقضهی وأن ما آخرجوه 
يخرج به ما ينال به آشرف العلوم من العلوم النظريّة والعلوم العملية» ولا يبقى بأيديهم 
إلا آمور مقدّرة في الأذهان لا حقيقة لها في الاعیان. ولولا أن هذا الموضع لا یتسع 
لحكاية آلفاظهم في هذاء وما آوردثه علیهم لذ کر ته . فقد ذکرت ذلك كلَّه في مواضعه 
من العلوم الكليّة والإلهية» فإنها هي المطلوبة . 

والكلام في المنطق إنما وقع لِمَا زعموا أنه آلة قانونية تعصم مراعاتّها الذهنَ أن 
/ يرل في فكره. فاحتجنا أن ننظر في هذه الآلة هل هي كما قالواء أو ليس الأمر كذلك . 


تزييف القول بأن هذه علوم قد صقلتها الأذهان إلخ 


ومن شیوخهم من إذا بين له من فساد أقوالهم ما یت يتبيّن به ضلالُهم» وعجر عن دفع 
ذلك. يقول: «هذه علوم قد صقلتها الأذهان أكثرٌ من ألف سنة. وقبلها الفضلاء». فيقال 


المقام الثالث ‏ قولهم بأن هذه علوم قد صقلتها الأذهان ۲٥١‏ 


له : عن هذا أجوبة. 

أحدها: إنه ليس الأمر كذلك . فما زال العقلاء الذين هم آفضل من هؤلاء ينكرون 
عليهم. ویبینون خطأهم وضلالهم. 

فأما القدماء فالنزاع بينهم كثير معروف» وفي کتب آخبارهم ومقالاتهم من ذلك ما 
لیس هذا موضع ذکره. ۱ 

وأما أيام الاسلام فان کلام نظار المسلمین في بیان فساد [۱۹۳] ما آفسدوه من 
أصولهم المنطقيّة والإلهية» بل والطبيعيّة» بل والرياضيّة» كثِيرٌ؛ قد صتف فيه کل طائفة 
من طوائف نظار المسلمين» حتى الرافضة. 

وأما شهادة سائر العلماء وطوائف أهل الإيمان بضلالهم وكفرهمء فهذا البيان عام 
لا يدفعه إلا مُعاندء والمؤمنون شهداء الله في الأرض . 

فإذا كان أعيان الأذكياء الفضلاء من الطوائف» وسائرٌ أهل العلم والإيمان» معلنين 
بتخطئتهم وتضليلهم» إما جملة وإما تفصيلا. امتنع أن يكون العقلاء قاطبة تلقّوا كلامهم 
بالقبول. 

الوجه الثاني : إن هذا ليس بحجة. فان الفلسفة التي كانت قبل أرسطو وتلقاها مَنْ 
له بالقبول طعّن أرسطو في كثير منهاء وبين خطأهم . وابن سينا وأتباعه خالفوا القدماء 
في طائفة من أقاويلهم المنطقية وغيرهاء وبینوا خطأهم. وردٌ الفلاسفة بعضهم على 
بعض أكثرٌ من رد كل طائفة بعضهم على بعض . وأبو البركات وأمثاله قد ردُوا على 
أرسطو ما شاء الله » لأنهم يقولون: إنما قصدنا الحقَّء ليس قصدنا التعصّب لقائل معیّن» 
ولا لقول معيّن. 

/ الثالث : إن دين عبّاد الأصنام أقدمٌ من فلسفتهم» وقد دخل فيه من الطوائف أعظمٌ 
ممن دخل في فلسفتهم''"2. وكذلك دين اليهود المبدّلٌ أقدم من فلسفة أرسطو. ودين 


)١(‏ أيء فكون دين من الأديان الباطلة أو مذهب من المذاهب الفاسدة قديماًء وكثرةً مَنْ یدشل فیه 
ليسا دليلين على كونه هدى وحقاً. 


/ 


۸ 


۲ 


الاستقراء 


۹ 


قياس التمثيل 


YoY.‏ کتاب الرد على المنطقیی. 


النصارى المبدّل قريب من زمن أرسطوء فان أرسطو كان قبل المسيح بنحو ثلاث مئة 
سنةء فانه كان في زمن الإسكندر بن فیلبس الذي يؤرّحٌ به تاريخ الروم الذي يستعمله 
الود والضارى:, 

)١45(‏ الرابع أن يقال : فهب أن الأمر كذلك» فهذه العلوم عقلية محضة ليس فيها 
تقليد لقائل» وإنما تعلّم بمجرد العقل» فلا يجوز أن تصحّح بالنقل ‏ بل ولا يتكلّم فيها 
إلا بالمعقول المجرّد ‏ فإذا دل المعقولٌ الصريحٌ على بطلان الباطل منها لم يجز رده" 
فإن أهلها لم يدَّعوا أنها مأخوذة عمن يجب تصديقه» بل عن عقل محض. فيجب 
التحاكم فيها إلى مُوجب العقل الصریح . 


فصل 
«قياس التمثيل» لا يفيد إلا الظن عند المناطقة بخلاف «الاستقراء» 


وقد احتجوا بما ذكروه من أن «الاستقراء» دون «القياس» الذي هو «قياس 
الشمول»» وأن «قياس التمثيل» دون «الاستقراء». فقالوا: إن «قياس التمثيل» لا يفيد إلا 
الظنَّء وان المحكوم عليه فيه قد يكون جزئياً. بخلاف «الاستقراء فإنه قد يفيد 
اليقينَء والمحكوم عليه لا يكون إلا كلياً. 

قالوا: وذلك أن «الاستقراء» هو الحكم على كلي بما تحقّق في جزئياته . فان كان 
في جميع الجزئيات كان الاستقراء «تامّاً»» كالحكم على المتحرّك ب «الجسميّة» لكونها 
محکوماً بها على جميع جزئيات المتحرك من الحيوان» والجمادء والنبات./ 
و«الناقص» كالحكم على الحيوان ب «أنه إذا أكل تحرّك فكّه الاسفل عند المضغ» لوجود 
ذلك في أكثر جزئياته» ولعله فيما لم يستقرأ على خلافه» کالتمساح . والأول يُنتفع به في 
«اليقينيات»» بخلاف الثاني» وان كان منتفعاً به في «الجدلیات» . 


وأما «قياس التمثيل» فهو الحكم على شيء بما حکم به على غيره بناءٌ على جامع 


(۱) أيء لم يجز رده لكونه مبنياً على «النقل»؛ والأمر ليس كذلك» فإذن جاز رده. 


المقام الثالث ‏ إشكالات على «قياس التمئیل» Yor‏ 


مشترك بينهماء کقولهم: «العالّم موجود» فكان قديماء كالباري»» أو «هو جسم» فكان 
محدثاًء کالانسان»» وهو مشتمل على «فرع» و «أصل» وه علة» و «حكم». فالفرع ما هو 
مثل [۱۹۵] «العالم» في هذا المثال. والاصل ما هو مثلّ «الباري» أو «الانسان» 
والعلة : «الموجود؟» أو «الجسم» والحکم: «القدیم) أو «المحدث». 

قالوا: ویفارق «الاستقراء» من جهة أن المحکوم عليه فيه قد یکون جزئیا 
والمحکوم عليه في «الاستقراء» لا یکون إلا كلياً. 


إشكالات آوردها نظار المسلمین على «قیاس التمثیل» 


قالوا: وهو غير مفید لليقين. فإنه ليس من ضرورة اشتراك أمرين فیما يعمُهما کونه غير 
اشتراكهما فيما خکم به على أحدهماء إلا أن يبيّنَ أن ما به الاشتراك علّةٌ لذلك الى فد تین 
وكلّ ما يدل عليه فظنی . فإن المساعدَ على ذلك في العقليات ‏ عند القائلين به لا 
يخرج عن «الطرد والعكس» و «السبر والتقسيم». 

أما «الطرد والعكس» فلا معنى له غير تلازم الحكم والعلة وُجوداً وعدماء ولا بد الطرد والعکس 
في ذلك من «الاستقراء». ولا سبيل إلى دعواه في الفرع» إذ هو غير المطلوب. فیکون ف اا" 
«الاستقراء » ناقصاً. لا سيما ويجوز أن تكون عله الحكم في الأصل مركبة من أوصاف 
المشترك ومن غيرهاء ويكون وجودها”'' فى الأوصاف متحققاً فيها. فإذا جد المشترك 
في الأصل ثبت الحكم لكمال علته وعند انتفائه فينتفي لنقصان العلة. وعند ذلك فلا 
يلزم من وجود المشترك في الفرع ثبو الحكمء لجواز تخلّف باقي الأوصافء أو 

/ وأما «السبر والتقسيم» فحاصله يرجع إلى دعوى حَصّر أوصاف الأصل في جملة / ٠١‏ 
معيّنة وابطال کل ما عدا المستبقي . رهو ايشا غير يفيض لجواز آن یکون الحکم ابتا في ر 
الأصل لذات الاصل لا لخارج. والا لزم التسلسل. وان ثبت لخارج فمن الجائز أن غير يقيني 


)۱( وجودها: كما في «س ۰ وفي أصلنا: «وجودیا» . 


الفراسة 
البدنية 
فيها قيا 

ا 


۸ 


۳۹ کتاب الرد على المنطقیین 


یکون [۱۹7] لغیر ما أبدى» وان لم يُطّلع عليه مع البحث عنه» ولیس الامر کذلك في 
العادیات . فانا لا نشك - مع سلامة البصر وارتفاع الموانم - في عدم «بحر من زتبق» 
و «جَبّل من ذهب» بين أيدينا ونحن لا نشاهده. وان كان منحصراً فمن“ الجائز أن 
یکون معللاً بالمجموع. أو بالبعض الذي لا تحقق له في الفرع . 

وثبوت الحکم مع المشترك في صورة مع تخلف غیره من الاوصاف المقارنة له في 
الاصل مما لا یوجب استقلالّه بالتعليل» لجواز أن یکون في تلك معلَّلاً بعلة آخری ولا 
امتناع فيه . وان كان لا علة له سواه فجائز أن یکون علةً لمخصوصه لا لعمومه . وإن ین أن 
ذلك الوصف یلزم لعموم ذاته الحکم فمع بده يستخني عن التمثیل . 

قالوا: والفراسة البدنية هي عینْ «التمثيل»؛ غير أن الجامع فیها بين الاصل والفرع 
دليل العلت لا نفسها وهو المسمی في عرف الفقهاء ب «قیاس الدلالة». فانها استدلال 
بمعلول العلة على ثبوتهاء ثم الاستدلال بثبوتها على معلولها الآخر. إذ مبناها على أن 
المزاج علة لحلتي باطن. وت ظاهر . فیستدل بالْلّق الظاهر على المزاج» ثم بالمزاج 
على الخلق الباطن کالاستدلال ب اعَرْض الاعلی» على «الشّجاعة». بناء على کونهما 
معلولَيْ مزاج واحد كما يوجد مثل ذلك في الاسد. 

ثم إثبات العلة في الأصل لا بد فيها من «الدوران»» أو «التقسيم»» كما تقدم. وإن 
در أن علة الحُكَمَين في الأصل واحدة فلا مانع من ثبوت أحدهما في الفرع بغير علة 
الأصل» وعند ذلك فلا يلزم الحکم الآحَرٌ. 

هذا كلامهم على ما حرره لهم نظارٌ المسلمين الذين أوردوا على «قياس التمثيل» 
هذه الاشکالات . والا فکلام آتمتهم في «قياس التمثيل» ليس فيه هذا التحرير الذي 
/ حرّره لهم نظار المسلمین . 


)١(‏ فمن: كمافي «س». وفي أصلنا: «في». 


المقام الثالث -رد المصتف ٍشکالاتهم علی (قیاس التمثيل؟ Yoo‏ 


رد المصنف إشكالاتهم على «قیاس التمثیل» 


فیقال: تفريقهم [۱۹۷] بين «قياس الشّمول» و «قياس التمثيل بان الاوك ف رن 
يفيد اليقينَ والثاني لا يفيد إلا الظنّ» فرق باطل . بل حيث آفاد أحذهما اليقين أفاد الآخر والتمثيل 
اليقين» وحيث لا يفيد أحدهما إلا الظنّ لا يفيد الاخر إلا الظن. فإن إفادة «الدلیل» 
لليقين أو الظن ليس لكونه على صورة آحدهما دون الآخرء بل باعتبار تضمّن أحدهما 
لما يفيد اليقين. فان كان أحدهما اشتمل على أمر مستلزم للحكم يقيناً حصل به اليقِينُ؛ 
وان لم يشتمل إلا على ما يفيد الحکم ظلًا لم يُقد إلا الظن . 

والذي يسمّى في أحدهما «حداً أوسط» هو في الآخر «الوصف المشترك». 
والقضية الكبرى المتضمُّنة لزوع الحدٌّ الأكبر للأوسط هو بيان تأثير الوصف المشترك بين 
الأصل والفرع. فما به يتبيّن صدقٌ القضية الكبرى به يتبيّن أن الجامع المشترك مستلزم 
للحكم . فلزوم الأكبر للأوسط هو لزوم الحكم للمشترك . 

فإذا قلت: «النبيذ حرام قياساً على الخمرء لأن الخمر إنما حزمت لكونها ال تحريم 
كرف ردنا E a‏ نا سكن وكل یس 
مسكر حرام». فالنتيجة قولك: «النبيذ حرام»» و «النبيذ؛ هو موضوعهاء وهو الحد 
الأصغرء و «الحرام» محمولهاء وهو الحد الأكبرء و «المسكرة هو المتوسط بين 
الموضوع والمحمول. وهو الحد الاوسط. المحمول في الصغری. الموضوع في 
الکبری. 

فإذا"“ قلت : «النبيذ حرام قياساً على خمر العنب» لأن العلة في الأصل هو 
الإسكارء وهو موجود [198] في الفرع.”" فثبت التحريم لوجود علته”"©. فإنما 
استدللت على تحريم النبيذ ب «المسکر وهو الحد الاوسط لكن زدت في «قياس 
التمثیل» ذكرٌ الأصل الذي ضربته مثلاً للفرع . وهذا لأن شعور النفس بنظير الفرع أقوى 


)١(‏ فإذا: في أصلنا: «وإذا». 
زفق -(۲) كما في اس . وفي أصلنا: «فيثبت التحريم لوجود علته» . 


۱۳۲ 


إبداء الجامع 
وإلغاء الفارق 


تولهم: کل 
ما یدل على 
أن ما به 
الاشتراك 


علة للحكم فظني 


۳۹ كتاب الرد على المنطقيين 


في المعرفة من مجرّد دخوله في الجامع الكلي . وإذا قام الدلیل على تأثیر الوصف 
/ المشترك لم يكن ذكرٌ الأصل محتاجاً إليه. ۰ 

و «القیاس» لا يخلو اما أن يكون ب «إبداء الجامع» أو ب «إلغاء الفارق». 
و «الجامع» إما العلةء وإما دليلها. وأما القياس بإلغاء الفارق فهنا «إلغاء الفارق» هو 
«الحد الأوسط». 

فإذا قيل: «هذا مساو لهذاء ومساوي المساوي مساو كانت «المساواة » هي 
الحدّ الأوسط» وإلغاء الفارق عبارة عن «المساواة». فإذا قيل: «لا فرق بين الفرع 
والأصل إلا كذاء وهو مهدر" 0 فهو بمنزلة قولك : «هذا مساو لهذاء وحكم المساوي 
حكم مساويه). 

وأما قولهم : «کل ما يدل على أن ما به الاشترأك علد للحكم”" فظنی». فيقال: لا 
نسلّم» فان هذه دعوى كلية» ولم تقیموا عليها دليلاً. ثم نقول: الذي يُدَلُ به على علَیة 
المشترّك هو الذي ید به على صدق القضية الكبرى» وكل ما ید به على صدق الكبرى 
في قياس الشمول» ید به على علية المشترك في «قياس التمثيل» سواءٌ كان علمياً أو 
ظنياً. فان الجامع المشترك في «التمثیل» هو الحد الاوسط ولزومٌ الحکم له هو لزوم 
الأكبر للأوسط. ولزوم الأوسط للأصغر هو لزومٌ الجامع المشترك للأصغر» وهو ثبوت 
العلة في الفرع . 

فإذا كان الوصف المشترك. وهو المسمى ب «الجامع» و «العلة» [۱۹۹] أو 
«دليل العلة»» أو «المَاط» أو ما كان من الأسماءء إذا كان ذلك الوصف ثابتاً فى 
الفرع لازمآ له.» كان ذلك موجباً لصدق المقدمة الصغرى. وإذا كان الحكم ثابتا 
للوصف. لازماً له. كان ذلك موجباً لصدق المقدمة الكبرى. وذكر الأضل ليتوسل به 
إلى إثبات إحدى المقدمتین . ۱ 


9 مهدر: كذا بأصلناء وفي لس ؟: (متعذر) . 


)۲( «علة للحکم» : في أصلنا: «علة الحکم» . 


المقام الثالث ‏ مثال إثبات الجسمية للانسان من القياسين Yo‏ 


فإن كان «القیاس» ب (إلغاء الفارق» فلا بد من الأصل المعیّن» فان المشترك هو 
المساواة بينهما وتماثلهماء وهو إلغاء الفارق» وهو الحدّ الأوسط . وان كان/ «القياس» /۲۱۳ 
ب«إبداء العلة» فقد يستغنى عن ذكر الأصل إذا كان الاستدلال على عليّة الوصف لا يفتقر 
إليه. وأما إذا احتاج إثباث علية الوصف إليه فيذكر الأصلٌء لأنه من تمام ما يدل على 
علية المشترك» وهو الحد الاکبر . 


وهؤلاء الذين فزقوا بين «قياس التمثيل» و «قياس الشمول» أخذوا يُظهرون کون المواد البقينية 

تفيد البقين 

أحدهما ظنياً في مواد معيّنة. وتلك المواد التي لا تفيد إلا الظن ذ في "قياس التمثيل» لا في افيس 
تفيد إلا الظن في «قياس الشمول». وإلا فإذا أخذوه فيما يُستفاد به اليقين من «قياس 


الشمول» أفاد 55 التمثیل» ایض وكان ظهور اليقين به هناك أتم . 


فإذا قيل في قياس الشمول»: «كل إنسان حيوان» وكل حيوان جسم» فكل إنسان مثال إثبات 
جسم». كان «الحيوانٌ» هو الح الأوسط . وهو المشترّك في «قياس التمثيل؟ بأن يقال : E‏ 
«الإنسان جسم قياساً على الفرّس وغیره من الحیوانات». فان کون تلك الحیوانات ۳3 
حیواناً هو مستلزم لکونها أجسامآء سواءً كان علة أو دلیل العلة» والحيوانية [۲۰۰] 
e‏ 


تسه كان هذا ناعاني قوله: 0 اا لير 
والفرع إذا سمى «عله» فإنما يراد به «ما يستلزم الحكم»» سواء كان هو «العلة الموجبة 
لوجوده في الخارج» أو كان «مستلزماً لذلك» . 
ومن الناس مَنْ يسمّي الأول «قياس علة» والثاني «قياس دلالة». ومن الناس من الخلاف في 
يسمي الجميع «علة)» لا سيما من يقول: إن «العلة» إنما يراد بها «المعرف»» وي سمی العلة» 
الأمارةء والعلامة» والدليل» لا يراد بها «الباعثُ» و «الداعي». 
ومن قال: إنه قد يراد بها «الداعي». وهو «الباعث» ‏ وهذا قول أئمة الفقهاء 
وجمهور المسلمين ‏ فإنه يقول ذلك في علل الأفعال. وأما غير الأفعال فقد تفسر 
«العلة» فیها ب «الوصف المستلزم» كاستلزام الإنسانية ل «الحيوانية»» والحيوانية 


54 كتاب الرد على المنطقییر 


04 /ل «الجسمية»» وإن لم يكن أحد الوصفين هو المؤثر في الآخر. 
على أنا قد بینا في غير هذا الموضع أن ما به يُعلم «کون الحيوان جسماً» به يعلم أن 
«الإنسان جسم». حيث بینا أن «قياس الشمول» الذي يذكرونه قليل الفائدة أو عديمهاء 
وأن ما به يعلم صدق الكبرى في العقليات [به]”'2 يعلم صدق أفرادها التي منها 
الصغرى . بل وبذلك يعلم صدق النتيجة» كما في قول القائل: «الكل أعظم من الجزء» 
و «الأشياء المساوية لشيء واحد متساویةا و «الضدان لا يجتمعان»»ء و «النقيضان لا 
يجتمعان ولا پرتفعان» . 


حقيقة توحيد الفلاسفة 


وهذا كقولهم: «الواحد لا یصذر عنه إلا واحد». فإنه إن ثبت لهم أن الرب تعالى 
بمعنى «الواحده الذي يدّعونه» وهو أنه ليس له صفة ثبوتية أصلآء بل [۲۰۱] هو 
مسلوبٌ لكل أمر ثبوتي» لا يوصّف إلا بالسَّلْب المحضء أو بما لا يتضمن إلا السلب» 
كالإضافة التي هي في معنى السلب. وجعلوا إبداعه للعالم أمراً عدمیاً لكونه«إضافة» 
عندهم. وجعلوا العلم والعالمء والمعلوم والعشق؛ والعاشق» والمعشوق واللذة» 
کل ذلك أموراً عدمية» ليس فیها آمر ثبوتي . وادعوا أن نفس العلم والعنایق والقدرقی 
هو نفس العالم القادرء المرید. ونفس العلم هو نفس القدرة. ونفس القدرة هو نفس 
العنایة» وهذا كله هو العشق وهو اللذة. والعشق واللذة هو العاشق الملتذ . والعشق 
واللذة هو نفس العلم ونفس القدرة. وعلمه بنفسه هو علمه بالمعلومات . إلى آمثال ذلك 


مما یتضمنه قولهم الذي یسمونه «توحید واجب الوجود . 
رد قولهم : «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد) 


فإن قُدّر ثبوت هذا المعنى الذي تون یا مع أن جماهیر العقلاء من 
جميع الأمم إذا تصوروا ذلك علموا بضرورة العقل أن هذا قول باطل متناقض . فإن قدر 


(۱). لا يوجد «به» في الأصل . 


المقام الثالث ‏ فساد أقوال الفلاسفة في الإلهيات 0۹ 


ثبوته قيل حينئذ: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» يقررونه بقولهم/ : لأنه لو صدر عنه /۲۱۰ 
اثنان لكان مصدرٌ (الألف) غير مصدر (الجيم)» وكان المصدر مع هذا الصادر مخالفاً 
لهذا المصدر مع هذا الصادر فيكون في المصدر جهتان» وذلك ينافي الوّخدة». وبهذا 
أثبتوا أن «الواحد لا يكون «فاعلا» و «قابلا» لثلا يكون فيه جهتان ‏ جهة «فعل»ء وجهة 
(قبول» -فیکون «مركباً) . 

فيقال لهم : إذا كان صدور الصادرات عنه هو فعله لها و «الفعل» إضافة محضة كثرة السلوب 
إليه» وهو عندکم لا يوصّف بصفة ثبوتية» بل لا یوصف إلا بما هو سَلب» [۲۰۲] وقلتم نك 
إن الاضافة هنا سَلّب» لم يكن ولو صدر عنه ألف صادر - إلا بمنزلة سلب الاشیاء 
عنه. وإذا قلتم ليس هو بعرّض, ولا ممكن» ولا محدث» ونحو ذلك» لم تكن كثرة 
السلوب توجب أمراً ثبوتياً. والابداع عندکم لا يوجب له وصفاً ثبوتياًء فكثرة الابداعات 
منه لا توجب له وصفاً ثبوتياً. 


أمراً ثبوتياً 


هذا مع أنهم متناقضون في جعلهم «الإبداع» أمراً عدمياً - بل وفي قولهم هو تناقضهم ني 
إضافة ‏ و «الاضافة» لام قد قرروا في العلم الأعلى عندهم القاسم ل «الوجود» لبم أمرة 
ولواحقه أن «الوجود؛ ينقسم إلى «جوهر» و اعرض»» ومن الأعراض «أن یفعل»» ومنها عدبا 
«الإضافة». و «الابداع» هو من مقولة «أن يفعل»» وهو آمر وجودي. وإبداع الباري 
أکمل من كل [بداع فكيف يكون أکمل أنواع «أن يفعل» عدميا؟ 

ثم هم جعلوا «الاضافة» جنساً غير «أن يَفعل». فان ثبت هذا يَطل جعل إبداعه 
للعالم مجرد «إضافة». وإن سْلم أنه «إضافة» ف «الاضافة» عندهم من جملة الأجناس 
الوجودية. وهذا وأمثاله مما يبيّن فسادَ ما قالوه في الإلهيات من التعطيل مما يطول 


وصفه . 
ثم إذا م هذاء وفك آن «لاضافة» عدمية» فکثرة العدذمیات له لا توجب تکفر المبدعات اذ 
لا توجب 
ay‏ . فإذا قُدر أنه أبدع کل شيء بلا واسطةء لم يكن كثرة في ذاته 


في هذا إلا كثرة أمور عدمية يتصف بهاء وتلك لا توجب كثرةً في/ ذاته مثل سلب جميع للصفات/ 7١5‏ 
المبدعات عنه. فادا قیل : «لیس بفلك» ولا کوکب. ولا شمس. ولا جنة ولا نا ولا 


يت 
كونه «فاعلاه 


جعلهم الأمور 
الوجودية 
عدماً 


يعبدون 
۱۳۷ 
المخلوقات 
ویذرون 


رب العالمین 


۳۹۰ کتاب الرد على المنطقیین 


هوای ولا تراب» ولا حيوان» ولا إنسان.. ولا نبات»» كان سلبّها عنه بمنزلة إضافتها 
[۲۰۳] إليه عندهم . وإذا لم يكن هذا إثباثُ كثرة في ذاته فکذلك الاخر . 

وقولهم: مصدر «ألف» غير مصدر «باء»» وهو مع هذا غير كونه مع هذاء كما 
يقال: سلب «ألف» عنه غير سلب «باء» عنه» والشيء مع سلب «ألف» عنه ليس هو ذاك 
مع سلب «باء» عنه . وإذا قيل: كثرة السلوب لا توجب تعدّد أمر ثبوتي له قيل: وكثرة 
الإضافات كذلك عندكم . 

ثم يقال: الإضافات إليهء مثل كونه «علة» و «مبدعا» و «خالقاً» و«فاعلاً» ونحو 
ذلك إما أن يوجب کون «الفعل» أمراً ثبوتياً يقوم به» وإما أن لا يوجب ذلك . فان كان 
«الفعل» أمراً ثبوتياً قام به بطل نفيكم للصفات. ولزم أنه موصوف بالأمور الثبوتية التي 
منها تهربون. وان لم يكن ثبوتياً كان عدميآء فلم يكن في كثرة المفعولات الا كثرة 
الأفعال التي هي عدميةء وكثرة العدميات لا توجب اتصافه بأمر ثبوتي. وإذا كان كونه 
«فاعلاً؛ عندكم ليس وصفاً ثبوتياً فكونه «قابلاً» كذلك بطريق الأولى. وحینثذ فلا يمتنع 
کون الشيء «فاعلا» و «قابلا». 

ومعلوم أن هذا التناقض لزمهم لکونهم جعلوا الأمور الوجودية عدماً» كما جعلوا 
نفس الفعل والتأثیر لیس إلا إضافة عدمية. ثم ادعوا ذلك في أكمل الفاعلينَ فعلا 
وأحقّهم بالوجود التام من سائر الموجودات. وإلا فهم قد قرّروا في العلم الكلي أن 
«الفعل» و «الانفعال» أمران وجوديان» وهما من الأعراض الموجودة» وهما مقولة «أن 
یفعل» و «أن ینفعل»۰ و «أن يفعل» هو «الفعل». و «أن ينفعل» [۲۰4] هو «القبول». 
وأثبتوا في بعض الأفعال الطبيعية آنها آمور وجودية» وأن «الفعل» هناك وجودي ولکن 
تَقَضوا ما ذکروا هناك في العلم الالهي . 

/ وكان ما نفوه أحقّ بالائبات مما أثبتوه» إذ کانوا معرضین عن الله» ومعرفته. 
وعبادته» جاهلین بما يجب له ویستحقه . شوت تست فک ورس ها ویعرفون من 
کمالها ما یتخذونها به آلهة إشراكاً منهم بالله» ویدعون رب العالمین لا یعرفونه» ولا 
یعبدونه» ولا یعرفون ما یستحقه من الکمال الذي به يجب أن يُعْبّدء بل الذي یعلم به أنه 


المقام الثالث ما أمكن إثباته ب «قیاس الشمول» كان إثباته ب «التمثيل» أظهر ۲٦۱‏ 


لا يستحق العبادة إلا هو . وهذا كله مبسوط في مواضعه. 

N Es‏ و 
معرفته. ولهذا كان في قولهم من الفساد ما يطول وصفهء ولكن ابن سينا وأتباعه لما 
جعلوه «مُبدِعاً؛ ظهر في كلامهم مثل هذا التناقض . 

والمقصود هنا الكلام على المنطق» ومئلنا بهذا لأن هذا من أشرف المطالب 
الإلهية التي يختصون هم بإثباتها . والمقصود أن نبین أنه لا فرق بين «القياس الشمولي» 
و «التمثيلي» إذا أعطى كل منهما حقّه. 


ما أمكن إثباته ب «قياس الشمول» كان إثباته ب «التمثيل» أظهر 


ثم إذا در أن ما ذكروه يدلهم على أن «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» بهذا الطريق 
ثبت ذلك ب «قیاس التمثیل» وكان اح مثل آن یقال: «الواحد لا یصدر عنه الا 
واحدء فالأول لا يصدر عنه الا واحد. لأن الواحد بسيط» والبسیط لا یصدر عنه الا 
بسيط» كما أن الحارٌ لا يصدر عنه الا الحرارة» والبارد لا يصدر عنه إلا البرودة»؛ 
وأمثال ذلك مما يذكر في الطبيعيات. 

ومن هنا قالوا في الإلهيات: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد». لكن [۲۰۵] إذا 
أرادوا أن يُنبتوا ذلك في الإلهيات ب «قياس شمولي» وقدر صخته» أمكن جعله «قياساً 
تمثيلاً؛. وان قُدر أنهم عَجّزواء إما مطلقاًء وإما في رب العالمين» لكون الوّحْدة التي 
وصفوه بها «تعطيلاً» له في الحقيقة ونفياً لوجوده» وعجزوا عنه ولم يكن معهم إلا هذا 
«القياس التمثيلي». وإذا أثبتوه ب «القياس التمئيلي»۰ وأثبتوا فيه أن الحكم تعلق بالقذر 
المشترك فقد أفاد هذا ما أفاده «قياس الشمول» وزيادة. / مثل أن يقولوا: إن الواحد 
في مورد الإجماع إنما لم يصدر عنه إلا واحد لأنه بسيط . فلو صَدَر عنه اثنان لكان 
مركباً. فالنار البسيطة لا تصدر عنها إلا الحرارة؛ ومتى قُدر صدور الحرّ والبرد جميعاً 
لزم أن تكون مركبة». فهذا إن مشى لهم في «قياس التمثیل» مشى لهم في «قياس 
الشمول». وان بطل هناك كان هناك أبطل . 

وأما إثباته ب «قياس الشمول» دون «التمثيل» فممتنع. فلا يمكن أحداً أن 


إثبات كلية 
الوحدة في 
الطبيعيات 


عجزهم عن 
إثباتها في 
الإلهيات 


انلف 


۳۹۲ كتاب الرد على المنطقيين 


قضية كلية ب «قیاس شمول» الا واثباتها ب «التمثیل» أيسرٌ وأظهرٌء وان عجز عن إثباتها 
ب «التمثیل» فعجزه عن اثباتها ب «الشمول» أقوى وآشد 

فإنهم إذا قالوا: «الحار لا يصدر عنه إلا الحار لأنه واحد والواحد لا يصدر عنه الا 
واأحدكاء فإنه قد يقال لهم : ما تعنون ب «الصدور»؟ أتعنون به «استقلاله بصدور الاثر عنه)» 
أو «آن يكون سبباً في صدور الأثر بحيث إذا انضم إلى غيره حصل المؤثّر التام»؟ 


ليس في الوجود واحد يفعل وحده إلا الله وحده 


0 فان أردتم الأو [۲۰۸] لم نسلم لكم أن في الوجود ما هو مؤثر تام ولا شيء 
مستقل بالفعل» غير الله تعالى. والحار الذي أثّر حرارة» والبارد الذي أثّر برودة» إنما 
نر في محل قابل للتسخين والتبريد. فكانت الحرارة الحاصلة في القابل بسببه وبسبب 
الحار معاً. وأيضاً فذلك مشروط بانتفاء العائق المانع. وإلا فلو حصل ما يمنع وصول 
الآثّر إليه لم يحصل - وكذلك الشّعاع» إذا قيل: «الشمس مستقلة به لم يسلم ذلك. 
فإنه مشروط بالجسم الذي ينعكس الشعاع علیه. ومشروط بعدم المانم» كالسّحاب» 
والسّقف. 

وعلى هذا فليس في الوجود واحد يفعل وحده إلا الله وحده. قال تعالى: # وین 

ڪل سىء خلفا رن ملک دود © 4 [سورة الذاريات: .]4٩‏ قال مجاهد وغيره: 
sS‏ 

ابتناع التولد قال تعالى : أن یکین لہ ولد وک کک :ل اة وی كل یې و وهو يكل شیء عم 

وت [سورة الأنعام: ۰۲۱۰۱ فَمَى التولّد عنه لامتناع التولد من شيء واحدء وأن التولد إنما 

یکون بين اثنين» وهو سبحانه لا صاحبة له. وأیضاً فإنه خلق کل شيء ۰ وخلقه لكل 

شيء يناقض أن يتولّد عنه شيء. وهو بکل شيء عليم» وعلمه بکل شيء یستلزم أن 

يكون فاعلاً بإرادته» فإن «الشعور» فارق بين الفاعل بالإرادة والفاعل بالطبع» فيمتنع مع 

كونه عالماً أن يكون كالأمور الطبيعية التي تتولّد عنها الأشياءبلا شعورء كالحارٌ والبارد. 


سر ص 


فلا يجوز إضافة الولد إليه 17١1/1‏ بوجه» سبحانه. قال تعالى : # وَجَعَلُوا بو شا للن 


المقام الثالث ‏ الفلاسفة خرقوا لله بنين وبنات ل 


و ر لم بين وبل عير ع 0 تمس عَمًا بوفورت أ بي لسوت 
E‏ 2001 0 موه وت رور ا بے هو 

وآلارض أف 2 ن لم ولد ESE‏ خا کل / 5 شىء و وهو يكل شم عم © © [سورة /۳۹ 

.]1١١-6 : الأنعام‎ 


والذين قالوا: «إن العقول والنفوس صدرت عنه» خَرَقوا له بنین وبنات بغير علم . الفلاسفة 
لكن أقوالهم أعظم فساداً في العقل وكفراً ذ في الملل من قول اولتك العرب الذين خرقوا ی 
له بنين وبناتٍ بغير علم . فان أولئك لم يكونوا يجعلون شيئاً من البنین والبنات مبدعة 
لكل ما سواه» وهؤلاء يجعلون أحد البنين» وهو «العقلٌ»» أبدعَ كل ما سواهء ويجعلون 
«العقل» کالذکر» و «النفس» كالأنثى . وهذا مما صبّحوا به. وكانت العرب تقر بأنه خلق 
السموات والارض. وأحدثهما بعد أن لم تكوناء ولم يكونوا يقولون نها قديمة أزلية 
معه» لم تزل معه. وهذا مبسوط في موضع آخر. 

والمقصود هنا أنهم لم يعلموا ذ في الوجود شيئاً واحداً صدر عنه وحده شيء على 
سبيل الاستقلال.. فصار قولهم «الواحد لا صدر عنه إلا واحد» باطلا""؟ فى «قياس 
الشمول» وباطلاً(١)‏ في «قیاس التمثيل». لكن الغرض أنه لو أثبت هذا وأمثاله ب «قياس 
الشمول» لكان إثباته ب «قياس التمثيل' أؤلى 

وأيضا فهذا الحار الذي یفعل حرارة والبارد الذي یفعل برودة انما یفعل ذلك مع ۳2 
عدم العلم [۲۰۸] والإرادة» Ra‏ مه ا رما يفعل /۲۲۰ 
أفعالاً متنوعة وتصدر عنه أمورٌ مختلفة. وهم يسلّمون ذلك ويقولون: «إن الفا أكملمن 
بالطبع یتحد فعله» والفاعل بالاختيار يتنوع فعله». وإذا كان كذلك فمعلوم أن ما يفعل بالطبع 
بالعلم والارادة أكملٌ مما یفعل بلا علم ولا إرادة؛ فالانسان أكمل من الجماد. وحينغذء 
فان كان باب «القیاس» صحيحاً فقیاس الرب بما یفعل بعلم واختیار أؤلى من قیاسه بما 
یفعل بلا علم ولا اختیار . فما بالهم شبّهوا رت العالمین بالجمادات. ونرّهوه أن يشبّهوه 
بالأحياء الناطقین ! 


وهذا الخذلان آصابهم في باب صفاته وأفعاله . فهم في باب الصفات یقولون : شبهواالرب 
1 7 بالحمادات 


)١(‏ في الأصل: «باطل» بالرفع» مع أنه خير «صار». 


الرب أحق 
بالتشبه 
بالصفات 
من مخلوقاته 


۲4 كتاب الرد على المنطقيين 


«إذا قلنا إنه حيّ» عالم قادرء فقد شبّهناه ب «النفس» الفلكية أو الإنسانية». فيقال لهم : 
إذا نفيتم عنه العلی والحياة» والقدرة» والإرادة» فقد شبهتموه بالجمادات» كالتراب» 
والماء. فان كنتم إنما هربتم من «التشبيه» فالذي هربتم إليه شر مما هربتم منه . 

ثم إنكم تزعمون أن الفلسفة هي التشبه بالاله على قدر الطاقة» وأن الفلك يتشبه به 
بحسب الإمكان. فتجعلون مخلوقاته قادرة على التشيّه به من بعض الوجوه. فان كان 
التشبه به منتفیاً عنه من كل وجه امتنع أن يكون مقدوراً للمخلوقات. ون جاز أو وجب 
اثبائه من بعض الوجوه كان هو أقدرٌ عليه من مخلوقاته . فكان ‏ إذا كان التشبه من بعض 
الوجوه ممکناً - أن يخلق ما فيه من صفات الكمال ما يشبهه من بعض الوجوه آوّلی 
3 من أن يقدر ذلك المخلوق على أن يُحدث لنفسه ما يصير به مشابهاً له من بعض 
الوجوهء سواءً قيل إنه خالق أفعال المخلوقات أو لم يقل بذلك. فإنه على الأول يكون 
هو الخالق لما فيه شبّه له» وحينئذ فيبطل قولهم. وعلى الثاني فيكون المخلوق بدون 
إعانة الخالق له يقدر على أن يُحدث ما يشبه به الربّء والربّ لا يقدر على ذلك . 

فتبيّن أن قولهم «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» لا يصح استدلالهم به في حق الله 
تعالى» بأي قياس استدلوا. 

/ وإن قالوا: «إن الواحد من الوجه الواحد لا يصدر عنه إلا واحدء وإذا صدر عنه 
اثنان فمن وجهين». أو قالوا: «هذا علوم بالضرورة فلا يحتاج إلى دليل» فإنه لا بد بين 
المصدر والصادر من مناسبة» والوجه الواحد لا يناسب اثنين»» قيل لهم : هذا يبطل قولكم 
في نفي الصفات . فان الرب قد صدر عنه مخلوقات كثيرة» وإذا كان الواحد لا يصدر عنه 
من الوجه الواحد إلا واحد امتنع أن تصدُر هذه المخلوقات عن خالقها من وجه واحد. فدل 
ذلك على أنه متصف بأمور متنوعة من صفات متنوعة وأفعال متنوعة صدر عنه باعتبارها ما 
وُجد من المخلوقات . فكان أصل ضلالهم توهُمهم إمكانَ صدور المخلوقات عما قدّروه 
من «الواحد» الذي لا يوجد إلا في الأذهانء لا في الأعيان. ولقد أحسن بعض الفضلاء 
إذ قال : ا ایس رحد افو ار قال. 


: في الأصل «الصمع» من غير قط ولعله «الصقع» بالقاف من قولهم : «صقع الحمارٌ بضرطة» أي‎ )١( 
ع‎ . (E. W. Lan) أخرج رجا مصوّتاً من دبره فى رطوبة وانتشار - «معجم لين المستشرق»‎ 


المقام الثالث - الصقع أحسن من توحیدهم ۲۰ 


وإذا قالوا: «هو واحد ليس له صفات وأفعال تقوم به» [۲۱۰] فلو صدر عنه أكثر قولهم أفسد 
0 ام و / ° sli‏ من قول 

من واحد لكان قد صدر عن الواحد من الوجه الواحد أكثرٌ من واحد»» قيل لهم : فذلك د 
الأول إن كان واحداً من كل وجه لزم أن لا يصدر عنه إلا واحد من كل وجهء وهذا خلافٌ 
المشاهدة. وإن كان فيه كثرة بوجه ما فقد صدر عن الواحد من الوجه الواحد أكثر من 
واحد. وان قالوا: «تلك الوجوه التى فى الصادر الأول أمور عَدّمية)» قيل : فقد صدر عنه 
باعتبارها كثرة» وإذا جاز هذا جاز أن تُجعل الأمور الإضافية الكثيرة في الأول مبدأ 
الکثرة. فکیفما أدير قولهم تبين أنه أفسد من قول النصارى في التثليث . 

وحقيقة قولهم الذي قرّره ابن سينا وأمثاله أنه ی موجود فُرضَ في الوجود كان ل 
6 7 ۳ 01 ل 
أكمل من رب العالمین . وذلك أنه قزر أنه وجود مشروط بسلب جميع الأمور الثبوتية عنه . موجود أكمل 
وهو معنى قولهم : «هو الوجود المقيّد بسلب جميع الماهيات»» وقولهم «الوجود الذي لا من الرب 
يتعرض له شىء من الماهیات». فان هذا بناه على قوله: «إن وجود الماهيات عارض لها 
بناء على أن في الخارج لكل ممكن وجوداً وماهية غيرٌ/ الوجودء وأن ذلك الوجود عَرَّض /۲۲۲ 
لتلك الماهيت وان كان لازماً لها». ولهذا قالوا: إن «واجب الوجود» وجوده لا یعرض 
لشيء من الماهيات» لثلا يلزم «التركيب» و «التعلیل»۰ فيكون وجوداً مقيداً بأن لا يعرض 
لشيء من الماهیات» فلا يجوز أن يكون له حقيقة ]1١1[‏ في نفسه غيرُ الوجود المحض 
الذي لا يتقيد بأمر ثبوتي . 
«الوجود»» وامتاز عنها بقيد عدمي» وهو سلب كل ثبوت. وامتاز به كل ا من العلام 
عنه بما يخصه من الحقيقة الموجودة. ومعلوم أن الوجود أكمل من العدم» وهم 
يسلمون ذلك. فإذا اشترك اثنان في الوجودء وامتاز أحدهما عن الآخر بأمر 
وجودي». والاخر لم يمتز إلا بأمر عدمي » كان الممتاز بأمر وجودي آکمل من 
الممتاز بأمر عدمي. لأنه شارك هذا فى الوجود المشترّكء. وامتاز عنه بالوجود 
المختص . وذاك لم يمتز عله إلا بعدم کل وجود خاص . وسواء جعل الوجود 
المشترك «جنسا» أو «عرضاً عاما» وجعل المميّز بينهما «فصلاً» أو «خاصّة» فعلی 
كل تقدير یلزم أن یکون ما لم يتميّز الا بعدم دون ما تميّز بوجود. 


أو هو من قولهم : «صَهْ صاقع» أي: اسکت يا كذاب»» والصاقع: الکذاب . 


قولهم في 


غاية الفساد 


55 . كتاب الرد على المنطقيين 


وهم يقولون: نما فررنا إلى هذا من «التركيب»» فيقال: إن كان «التركيب» نقصاً 
لكان ما فررتم إليه شرّاً مما فررتم منه. فان الذي فررتم إليه يوجب أن لا يكون له وجودٌ 


في الخارج» لأن الموجود الذي لا يختصن بأمر ثبوتي لا يوجد إلا في الأذهان» لا فى 


حال من 
سوى المخلوق 
۱۳۳ 
بالخالق 


کل هذا 
لازم قولهم 


ترکیب 


الجسم من 


أجزاء متفر قة 


الأعيان. وإذا قُدّر ثبوته في الخارج فكل موجود ممكن أكملٌ منه. فيلزم أن يكون کل 
مخلوق - ولو أنه دَرَّة أو بَحْوضة ‏ آکمل من رب العالمين» رت السموات والأرض. 
والقول المستلزم لهذا في غاية الفساد. 

فالحمد لله الذي هدانا لمعرفة الحق ۲۱۲1] وبيان ما التبس على هؤلاء الذين 
يدعون أنهم أكمل الناس ‏ وهم أجهل الناس بر العالمين. 

والله تعالى أخبر عن المشركين ما ذكره في سورة الشعراء من قوله: # وأزلفت اة 


هر مولي مرجم چام ةر رام ی کے ص رى ر سم ا م مه م 2 > 
مین ا وبرت الحم لفاون لاا وقیل هم أبن ما کت / تعبدون ا من دون أله حل بر أو 


004 ص کو سر ۵ ام کو عم ور م وی ام هار محر ر ل إل سوس e x2‏ 
کرو( کک کو فا هم لفاون ل وجنود[بلیس حون (() الوا وهم فا ينص حون ل تاه إن 
کا < ره هس e‏ 6 55 . 000 
تا لف صلل مين ل إذ سویکم برب الْعْلَيينَ ۹64 [سورة الشعراء: ٩۰‏ -۹۸]ء فهذا حال من 

سَوّى المخلوق برب العالمين» فكيف حال من فضل كل مخلوق على رب العالمين؟ 

وإذا قیل : هم لم يفهموا ولم يقصدوه. قيل : ونحن لم نقل إنهم تعمّدوا مثل هذا 
الباطل» لکن هذا لازم قولهی وهو دليلٌ على غاية فساده وغاية جهلهم بالله تعالى» 
وأنهم أضل من اليهودء والنصارى» ومشركي العرب وأمثالهم من المشركين الذين 
يعظمون الخالق أكثر من تعظيم هؤلاء المعطلين. 

فان كنت لا تدري فتلك مصيبةٌ . وان كنت تدري فالمصيبةٌ أعظم 

كون لفظ «التركيب» مجملاً يطلق على معان 

وما فرّوا منه من «التركيب» قد تكلمنا عليه في غير هذا الموضعء ویبیّنا أن لفظ 

«التركيب» مجمل يراد به «تركيب الجسم من أجزاء كانت متفرقة فاجتمّعت»2 كتركب 


السَكتجبين) وغيره من الادوية» بل ومن الأطعمة» والأشربة» والملابس والمساكن» 
من أجزائها التي كانت متفرقة فآلف بينها وژکب بعضها مع بعض [۲۱۳] حتى صارت 


المقام الثالث - کون لفظ «الترکیب» مجملاً بطلق على معان ۲۷ 


على الحال المركبة. 

وقد يراد ب «المرکب» ما لا يمتزج فيه أحدٌ الإثنين بالآخرء كما يقال: « 
الباب في موضعه»» و «ركب المسمار في الباب»ء وهذا «الترکیب» أخصٌ من الأول 
وهو المشهور من الکلام. وقد قال تعالی: ف أَيَ صُورَرَ تًا سه رک رب » [سورة 
الانفطار : ۰۲۸ ومعلوم أن عاقلا لا يقول إن الله تعالی «مرکب» بهذا المعنی الأولء ولا 
بالثاني . 

وقد يقال : «المرکب» على ما یمکن مفارقة بعض أجزائه لبعض. كأخلاط الانسان 
وأعضائه . فإنهاء وان لم يُعقل آنها كانت مفترقة فاجتمعت؛ بل خلقه الله/ من نطفة» ثم 
من عَلَقة» ثم من مُضْعَة . ولکن یمکن تفریق بعض أعضائه عن بعض ويُعقل أيضا أنه إذا ؛ 
مات استحال» فصار بعضه تراباً وبعضه هوا فتفرقت أعضاؤه وأخلاطهء وكذلك سائر 
الحيوان والنبات . ومعلوم أن عاقلا لا يقول إن الله «مركب» بهذا الاعتبار. 

وأما تسمية الواحد الموصوف بصفاته «مركبّآ؛ كتسمية الحيّ» العالم "۳ القادرء 
الموصوف بالحياة» والعلم والقدرة» «مركباً»» فهذا اصطلاح لهم ؛ لا يعرف في شيء 
من الشرائع ولا اللغات. ولا عقول جماهير العقلاء جَعْل هذا «تركيباً» ولا تسميته 
«مرکبا». 

فإذا قالوا: نحن نسمیه «تركيباً» لأن فيه إثباتَ معان متعددة لذات واحدق ونحن 
نسمی ذلك «تركيباً»» ونقیم الدلیل العقليّ على امتناعه» قیل: إذا كان الامر کذلك 
فالنظر في المعاني المعقولة لا في الألفاظ [۲۱6] السمعية» ونحن لا نوافقکم على جعل 
الانسان «مرکباً من الحيوانية والناطقیة». ولا أن في الوجود شیثاً «مرکبا» من أجزاء 
عقلية . بل «المرکب» من الأجزاء العقلية [نما یکون في الاذهان» لا في الاعیان . وکل ما 
في الوجود من «المركبات» فانما هو «مرکب» من آجزاء حسّيّة» موجودة في الخارج. 


والناس قد تنازعوا في «الجسم». هل هو «مرکب» من أجزاء حسيّة» وهي 


)١(‏ في الاصل : «للعالم». 


کی الترکیب من 


غير امتزاج 


الم رکب ما 
انف 
يمكن تفريق 
ثْ بعض أجزائه 
من بي 


3 يسمى 
الواحد 
الموصوف 
بصفاته 

ام ركبا 


لیس شيء 
مرکبا من 


الصحيح أن 
#الجسم؟ لا 


ت رکیپ فيه 


إطلاق 
۱۳۳۰ 


«الجسم» 


عليه تعالی 


دلیلهم على 


نفي الصفات 


۲۸ کتاب الرد على المنطقیین 


الجواهر المفردة» أو من أجزاء عقلیقف وهي المادة والصورة. أو لا من هذا ولا من 
هذاء على ثلاثة أقوال. والصحيح عندنا هو القول الثالث. ثم يليه قول من جعله «مركباً 
من الأجزاء الحسّيّة). وأفسد الثلائة قول من جعله «مركباً من الأجزاء العقلية»» كما قد 
بسط في موضعه . 

وحينئذ فمن قال: إن الباري «جسم»» وان الجسم «مركب» من الأجزاء الحسّية أو 
العقلية» كان الاستدلال على بطلان هذا «الترکیب» استدلالاً مقبولاً ممن یقوله / فان 
مطلوبه صحیح» لكن يبقى النظر هل يُحسن هذا المستدل الاستدلال عليه أو لا يحسنه. 

وأما من قال: إنه ليس ب «مرکب» لا هذا التركيب» ولا هذا الترکیب» وإنما 
أسمّيه «جسما» أو «جوهرا» لأن «الجسم» و «الجوهرً) عندي اسم لكل موجود قائم 
بنفسهء فهذاء النزاع معه في اسم «الجسم» و «الجوهر» نزاع لفظي. لا عقلي ولا 
شرعي. فان الشرع لم ينطق بهذا الاسمء لا نفيآ ولا إثباتآء والعقل إنما ينظر في 
المعاني [۲۱۵] لا في مجرد اللفظ . فالنظر مع هذا إما في إثبات کون «الجسم» مركباً 
أحد التركيبين» وهذا بحث عقلي معروف؛ وإما في كون لفظ «الجسم» في اللغة لكل 
مركب» وهذا مركب» وهذا بحث لغوي له موضع آخر. 

وهؤلاء ليس مقصودهم بنفي «التركيب» هذا المعنى فقطء فان هذا يوافقهم عليه 
كثير من مثبّتة الصفات» لكن مقصودهم أنه لا يتصف بصفة ثبوتية أصلاً . وأخذوا لفظ 
«التركيب» الذي وافقهم بعضٌ أهل الكلام على نفي معناه» وتوسعوا فيه حتی جعلوه عم 
مما وافقهم عليه أولئك المتکلمون» ونفوه وصاروا كالجَهُمية المحضة التي تنفي 
الأسماء والصفات» أو تثبتها على وجه المجاز . 


دليل نفاة الصفات والردٌ عليه 


والمقصود هنا أن نقول قولهم: «الموصوف بالحياة» والعلم» والقدرة» مرک 
من هذا وهذا" يقال لهم: سوا هذا «تركيبا»» أو «تجسيماًاء أو ما شئتم من الأسماءء 
فما الدليل على نفي هذا عقلاً أو سمعا؟ قالوا: الدليل على ذلك أن كل «مرکب» مفتقر 


المقام الثالث - دلیل نفاة الصفات والرد عليه ۲۹ 


إلى آجزائه» وجزژه غيره. ف «المرکب» مفتقر إلى غيره» والمفتقر إلى غیره ليس واجباً 

فیقال : آجزاء هذا الدلیل وألفاظه التي تسمونها «حدودا» كلها آلفاظ مجملة 
تحتمل حقاً وباطلا واستعمال الالفاظ المجملة في «الحدود» و «القیاس" من باب 
السفسطة . 

فیقال لکم : قد عرف أن لفظ «المرکب» مجمل وأن المراد به هنا «ذات تقوم بها الانتقار هو 
صفات». [۲۱۹] وحينئذ فالمراد ب «الافتقار» «تلازم الذات والصفات» بمعنی/ أنه لا /۲۲۱ 

۲ ۳ ۳ و 5 تلازم الذات 
توجد الذات إلا مع وجود صفتها المُلازمة لها. ولا توجد الصفة إلا مع وجود الذات رت 
الملازمة لها . ولو در أنه أريد ب «الترکیب» التركيبٌ من الأجزاء الحسّيّة أو العقلية مع 
تلازم الأجزاءء فهذا معناه. 

فإذا قیل : «کل مركب مفتقر إلى جزئه» إن عَني به أنه مستلزم لجزثه وأنه لا دجود 

١ 2‏ المجموع 
یوجد الا بوجود جزئه› فهذا صحیح . فان وجود المجموع بدون كل من آحاده ممتنع . بدون جزئه 
وان آرید أنه مفتقر إل افتقار المفعول إلى فاعله والمعلول إلى علته الفاعلت آو سح 
القابلة» أو الغائية» أو الصوريةء فهذا باطل. فان الواحدّ من العشرة والجزء من 
الجملة: لا یجوز آن یکون فاعلا» ولا غاي ولا محلا لغیره» ولا هو الصورة. 

ثم قولكم «وجزژه غیره»» يقال: لفظ «الغير» يراد به ما كان مبايناً للشيء» وما eR‏ 
يجوز مفارقته له وما ليس إيّاه. فإن أردتم و جزء المجموع ما هو مباين له. فهذا من المعاني 
باطل» > فإنه يمتنع أن يكون مبايناً له مع كونه جزءاً منه . فيمتنع أن يكون «غيرا» له بهذا 
الاعتبار. وان قلتم : يجوز أن يفارقه. فهذا ليس بمسلّم على الإطلاق» بل يجوز في 
بعض الأفراد أن يفارق غيرّه من الأجزاء. ويفارق المجموع الذي هو الهيئة الاجتماعية . 
ولا يلزم ذلك في كل مجموع لا سيما على أصلهم . فإن «الفلك» عندهم «مرکب» من 
أجزائه وصفاته » ولا يجوز عندهم على أجزائه التفرق. 

والمسلمون وجمهور العقلاء عندهم أن الله حيّ» علیم» قدير؟ ولا يجوز أن , 


كون مات 
۳ و 4 لله من 
يفارقه كونه حيّآء عالمآء قادراً؛ بل لم يزل ولا يزال کذلك . وكونه حيّاء عالماًء قادر e‏ 


كون الصفة 
۳۳۷ 
قائمة 
بالموصوف 


افتقار الصفة 
إلى الموصوف 
افتقار الحال 
إلى محله 


ليس هو 
افتقار المعلول 
إلى علته 


۳۷۰ كتاب الرد على المنطقيين 


من لوازم ذاته» وهي ملازمة لذاته» لا يجوز علیها الافتراق بوجه من الوجوه. فامتنع أن 
تکون صفاته هذه «أغياراً» بهذا الاعتبار . 

وان هن والختران نع لش احتهها ج الا خرن أو بما [۲۱۷] يجوز العلم 
بأحدهما مع عدم العلم بالاخر؛ فلا ريب أن صفة الموصوف التي يمكن معرفتها/ «غیژ» 
له بهذا الاعتبار. لكن إذا كانت تلك الصفة لازمة له» وهو لازم لهاء لم يكن في ذلك ما 
يوجب أن يكون آحذهما مفتقراً إلى الآخرء مفعولاً للاخر ولا علة فاعلة» ولا غائيةء 
ولا صورية. أكثر ما في ذلك أن تكون الصفة مفتقرة إلى الذات افتقارٌ الحالٌ إلى محله 
القابل له. وهم يسمون القابل «علة قابلة» لكن فيما يحدّث لها من المقبولات لا فيما 
یکت لأزها لها زرا واندا: وان قدر أنهم يسمون جميع ذلك «علة» و «معلولاً»: فتكون 
الذات «علة قابلة» للصفة بهذا الاعتبار. وکون الصفة «معلولة» هو معنی کونها صفة 
قاكمة تالم خاش 


مجموع الذات والصفة لا یفتقر إلى العلل الأربع 


ومع هذا فليس مجموع الذات والصفة مفتقراًإلى شيء من آنواع العلل الأربع» لا 
إلى الفاعل» ولا إلى الغاية» ولا إلى القابل ولا إلى الصورة. فبطل أن یقال: المجموع 
مفتقر إلى جزئه افتقاز المعلول إلى علته بوجه من الوجوه لکن غايته أن فيه افتقارٌ الصفة 
إلى الموصوف افتقارٌ الحال اللازم لمحله إلى محله المستلزم له . فیقال لهم: وأيّ شيء 
في کونه «موجوداً بنفسه لا فاعلٌ له" ما یوجب نفي هذا التلازم الذي سئوه «افتقاراً» 
نحو ذاته وصفاته؟ 

وقولهم : «ما افتقر إلى غيره لم يكن واجباً بنفسه»» يقال لهم: قد علم أن المراد 
ب «الافتقار»: التلازمٌ؛ والمراد ب «الغیر»: ما هو داخل في المجموع ما الذات واما 
الصفات ‏ ليس المراد به ما هو مباينٌ له وما يجوز مُفّارفته له» وغایته أن يراد أن الصفة 
لا بد لها من الموصوف. فليس المراد افتقاژ المعلول إلى علته الفاعلة. وحينئذ فليس 
في هذا التلازم الذي سميتموه «افتقاراً» ولا في هذه الصفات التي سميتموها «أغياراً» 
1 اما يوجب أن يكون شي؛ من ذلك مفعولاً لفاعل ولا لعلة فاعلة . 


المقام الثالث ‏ مجموع الذات والصفة لا یفتقر إلى العلل الأربع ۳۷۱ 


و «واجب الوجود؛ الذي دلت «الممکنات» عليه هو الموجود بنفسه القائم بنفسه» 
ب العالمین» الذي لا یفتقر إلى فاعل ولا علة فاعلة» بل هو نفسه وصفاته/ لا یفتقر إلى /۲۲۸ 
راب ي 2 يعر إ 


شيء من العلل الاربع . 
كون صفاته تعالى «واجبة الوجود) 


وأما نفس صفاته فليس لها فاعل» ولا علة فاعلة» ولا علة غائيةء ولا صورية. 
فهي واجبة الوجود إذا عني ب «واجب الوجود؛ أحد هذه المعاني . 


و فتن ولو اتن الوجود» ما هو أعم من ذلك حتى يدخل فيه «ما ليس له مَحَلّ كون الذات 
محلا للصفات 
يقوم به» فليست واجبة الوجود بهذا التفسيرء و این والذات مستلزمة 


لهاء وهي محل لها. 


وإذا قيل : «فيلزم أن تكون الذات فاعلة وقابلة» وذاك باطل»» قیل : كلا المقدمتين امناع کون 
ممنوعة. فإن کون الذات مستلزمة لصفتها القائمة بها لا يقتضي أن تكون فاعلة لها؛ 5 
يمتنع أن تكون الذاث فاعلةً للصفة اللازمة في «الممکن» > فكيف في رب العالمين؟ بل 
يمتنع أن کون الرب فاع لما و لازم له وإن كان بائناً عنه» كالفلك. فكيف يكون 
فاعلاً لصفته اللازمة له؟ وإن در آنهم سموا هذا الاستلزام «فعلا) ‏ وقالوا: هي فاعلة 
بهذا الاعتبار» قيل لهم: فلا نسلّم أنه لا يجوز کون الشيء الواحد فاعلاً وقابلاً بهذا 
الاعتبارء بل ولا باعتبار اخر . 
فان استدلوا على ذلك بحجتهم المعووقة المبنية على نفي «الترکیب*» فلا يمكتهم لايمكن 
جعلُ ذلك مقدمة في نفس الدلیل لأن هذا مُصَادَرَةٌ على المطلوب؛ وهو جعل روي 
المطلوب مقدمة في إثبات نفسه بعبارة أخرى . فإنهم إذا نفوا «الترکیب» عن «الواجب» بالأخرى 
بناءٌ على مقدمات منها: أن الواحد لا يكون فاعلاً وقابلا» وأثبتوا هذه المقدمة بناءٌ على 
نفي «التركيب»» کانوا قد أثبتوا كلا من المقدمتين بالأخرى» فلا تكون واحدةٌ منهما 


2 a 


ثابتة . 


يبتع 
الممكنات هو 
واجب الوجود 
۳۹ 


۳۷۲ کتاب الرد على المنطقیین 


1 والدلیل الدال على إثبات «واجب الوجود» دل على إثبات فاعل مبدع 
ل «الممکنات» والمبدع لها يمتنع أن يكون صفة قائمة بغیره . فان ذلك الموصوف هو 
الفاعل حينئذ دون مجرّد الصفة. وهذا «الواجب» الذي دلت عليه آیائه لیس/ يفتقر إلى 
علة من العلل الأربع مع اتصافه بصفاته اللازمة له . 


إذا جاز استلزام الذات للمفعولات فاستلزامها للصفات آَوّلی 


ومن أعظم تناقض هولاء آنهم یقولون: «الذات إذا استلزمّت الصفاتِ كان ذلك 
افتقاراً منها إلى الغيرء فلا تکون واجبة». وهم یقولون: «إن الذات مستلزمة لمفعولاتها 
المنفصلة عنها». ولا یجعلون ذلك منافیاً لوجوب وجودها بنفسها. فان كان الاستلزام 
للمفعولات لا ينافي وجوب الوجود. فالاستلزام للصفات أَوْلى أن لا ینافیه . 

وإن كان ذلك الاستلزام ينافي وجوب الوجود كان حینثذ قد عَرض له أن یفعل بعد 
أن لم يكن فاعلا» وهذا ممتنع عندهم. ومذا آظهر المعقولات التي قَهّروا بها 
المتكلّمين ‏ الجهمية» والقَدّرية» ومن وافقهم من الأشعرية» والكلاّبية» وأتباعهم . ولم 
يميّز الطائفتان بين «فاعل النوع» و «فاعل العین. 

ثم إذا جاز أن یفعل. ف «الفعل» ثبوتي» فیلزم قيامٌه به . ودعوی أن «المفعول» 
عينْ «الفعل» مکابرة للعقل. وإذا جاز قيام «الفعل» به كان قيام «الصفات» بطریق 
الأول 


فساد القول بأن «المفعول» عين «الفعل» 


والذين جعلوا «المفعول» عين «الفعل» من أهل الكلام» كالأشعرية ومن وافقهم 
من حنبلي» وشافعي» ومالكي وغيرهم» إنما ألجأهم إلى ذلك فراژهم من «قيام 
الحوادث بالقديم» و «تسلسل الحوادث». وهذان كل منهما غير ممتنع عند [۲۲۰] 
هؤلاء الفلاسفة؛ مع أن أولئك المتكلمين التَّفَاة حجتهم على النفي ضعيفة . 

وجماهير المسلمين وطوائفهم على خلاف ذلك. والقول بأن «الخَلْقَ) غير 


المقام الثالث - فساد القول بأن «المفعول» عين «الفعل» VY‏ 


«المخلوق» هو مذهب السلف قاطبة . وذکر البخارٌ"* فى کتاب «خلق أفعال العباد» الخلق غير 


/ أنه قول العلماء مطلقاً با تر . وهو قول أئمة الحدیث وجمهورهم؛ وقول أكثر طوائف ۳ 
الكلام» كالهشامية › والکلابیة والكرّامية؛ وقول جمهور ر الفقهاء ۶ من أصحاب آبي مذهب 


عَيَيه !"ل لجيه ومالك" ۳ والشافعی"**؛ وقول الصوفية کما حکاه فنهم صاحب ل 
«التعدّف لمذهب التصوّف ۷+ وهو قول أهل السنة فیما حکاه ه افو( صاحب «شرح 


(۱) البخاري: هو الامام أبو عبد الله محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن المغيرة بن بزدزبه البخاري 
الجُعْفْيء صاحب «الجامع الصحیح» الذي هو أصح الكتب بعد كتاب الله. توفي بِخْرْتَك 
سنة ۲۵۰ ه. ذکر الحافظ ابن حجر العسقلاني للبخاري عشرين كتاباً عدا «صحيحه» أكثرها 
موجودة. . منها كتاب «خلق أفعال العباد»» يرويه عنه يوسف بن ريحان بن عبد الصمد» والقَرَبري 
أبضاء صنفه بسبب ما وقع بينه وبين:الذهلي: وقد طبع في مجموعة ثلاثة كتب: هوء و «إعلام 
آهل العصر بأحكام ركعتي الفجر» لشمس الحق العظیم آبادي» و «کتاب ال للذهبي؛ في مدينة 
دهلی بالهند . سنة ۱۳۰۲ ه. 

(۲) أبو حنيفة: هو الامام آبو حنيفة التعمان بن ثابت بن زُوْطَى بن ماه الكوفي» مولی بني تيم الله 
بن ثعلبة» صاحب المذهب وامام أهل الرأي. كان من أذكياء بني ادم جمع الفقه والعبادةء 
والورع» والسخاء. توفي سنة ۱۵۰ ه. 

(۳) مالك: هو مام دار الهجرة أبو عبد الله مالك بن آنس بن مالك ب بن أبي عامر (صحابي) بن عمر 

بن الحارث الاصبحي صاحب «الموطأ» والمذهب المالکي. قال الشافعي: (إذا ذکر العلماء 
فمالك النجم» . توفي سنة ۱۷۹ه. 

)٤(‏ الشافعي: هو الامام أبو عبد الله محمد بن إدريس بن العباس بن عثمان بن شافع بن السائب 
(صحابي) بن عبيد بن عبد يزيد بن هاشم بن المطلب بن عبد مناف» صاحب «الأم» والمذهب 
الشافعي. أخذ عن مالك وطبقته كان يفتى وله خمس عشرة سنة» أول من صنف في أصول الفقه 
بإجماع . توفي سنة 4 ۲۰ ه بمصر. 

(۵) «التعرف لمذهب التصوف»: لأبي بكر محمد بن إبراهيم البخاري الكلابااي المتوفي 
سنة ۳۸۰ه. وصف فيه طريق التصوف وسيرة الصوفيء وبَيّنها وكشّف عن كلام المشايخ في 
التوحيد والصفات ما أمكن کشفه. وهو مختصر مشهورء قالوا فيه: «لولا التعدّف لما عرف 
التصوف». طبع بمصرء وقد ترجمه المستر آربيري بالانجليزية وطبعت بمطبعة جامعة كمبرج 
(إنكلترا). 

(7) البغوي: هو أبو محمد الحسين بن مسعود بن محمد الفراء البغوي الشافغي الملقب «محبي 
السنة»» نسبته إلى ابَغْ» قرية قرب الهرّاةء المحدث. المفسر. توفي سنة 015 ه له تفسير «معالم- 


ححة 


V4‏ كتاب الرد على المنطقيين 


السنة». 


وحجة هؤلاء أنه لو كان «الحْلقَ» غیر «المخلوق» لكان إما قديماً وإما حادثاً. فان 


کین ی كان قديمآ لزم قِدَمٌ «المخلوق»» فيلزم قدم العالّم. وان كان حادثاً فإنه يفتقر إلى «علق» 


كون المخلوق 


عين الخلق 


بطال تولهم: 
زم تیلم 
المخلوق 


۱۳۱ 


ابطال تولهم: 
افتقر إلى 
خلق آخر 


تفريقهم بين 
الحادث 
والمخلوق 


فیقال لهم : جميع هذه المقدمات مما ينازعكم الناس فيهاء ولا تقدرون على إثبات 
واحدة منها . فقولکم: «لو كان قدیماً لزم قدم المخلوق»۰ یقول لکم من توافقونه على قدم 
«الإرادة»: نحن وأنتم متفقون على قدم «الارادة» وان تأر «المُراد»» فتأىرٌ «المخلوق» عن 
#لخلق» کذلك: او أولى د ,وهنا جراب الف والکهامیف/ وکیر من. العتبلیت 
والشافعية» والمالكية» والصوفية وأهل الحدیث. لهم. 

وأما قولهم : «إن كان محدئاً افتقر إلى خلق آخر». فهذا أيضاً ممنوع . فانهم یسلمون 
أن المخلوقات محدثة منفصلة [۲۲۱] بدون حدوث «خلق». فإذا جاز هذا في الحادث 
المنفصل عن المحدث» فلأن يجوز حدوثٌ الحادث المتصل به بدون «خلق» بطريق الأولى 
والاحری. ۱ 

ولهذا كان کثیر من هژلای أو آکثرهم هم یقولون: إن «الخلق» الذي قام به 
«حادث». لا «محدّث»؛ ویقولون: ما قام به من «الفعل» حدّث بنفس «القدرة» 
و «الإرادة»» لا یفتقر إلى «خلق»۰ وانما يفتقر إلى «الخلق» «المخلوق»» و «المخلوق» ما 
کان منفصل له . و کتیر منهم یسمونه «محدثا» ويقولون: هو (محدشكل لیس 
ب «مخلوق» فان «المخلوق» ما حلقه بائتاً عنه. وأما نف فعله وكلامهء ورضاه» 
وغضبه وفرحه. الذي يقوم بذاته ب «قدرته» فانه ون كان «حادثاً» و «محدّثاً» فليس 
ب «مخلوق». ولیس كل «حادث» ولا «محدّث» «مخلوقا» عند هؤلاء. 


فان قيل: النزاع في ذلك لفظي » قيل: هذا لا یضرهم. فإن مَنْ سمی ذلك القائم 


التنزيل»» و «الجمع بين الصحیحین *؛ و «مصابیح السنة» . وفي الفقه «التهذیب» و «شرح الستة؟ . 


المقام الثالث - البحث في فیام الحوادث به تعالی ۳۷۵ 


به «مخلوقاً» قالوا له : غايته أن «المخلوق» الذي هو نفس «الخلق» لا یفتقر إلى «خلق» 
آخر. ولا یلزم من ذلك آن «المخلوق» الذي لیس ب «خلق» لا یفتقر إلى «الخلق». فان 
من المعقول أن «المخلوق» لا بد له من «خلق». وأما «الخلق» نفسهء إذا جوز وجود 
«مخلوق» بلا «خلق»» فتجويرٌ «خلق» بلا «خلق» أولى. والمنازع لهم يجوز وجود كل 
«مخلوق» بلا «خلق». فإذا جوّزوا هم نوعاً منه بلا «خلق» كان ذلك أؤلى بالجواز. 
والفرق بين نفس «الخلق» الذي به خلق «المخلوق» وبين «المخلوق» معقول. 


البحث في قيام الحوادث به تعالى 


وكذلك احتجاجهم بامتناع حلول الحوادث لا ينفع الفلاسفة. فان هذا إنما نقوه القول بجواز 
لامتناع قیام الحادث [۲۲۲] بالقدیم. وهوّلاء الفلاسفة يجوّزون قیام الحادث/ بالقدیم ۳۳9 
ومن جوز قیام الصفات بالباري منهم جوز قیام الحوادث به» مثل کثیر من أساطينهم باياري 
القدماء والمتأخرین» كأبي البرکات وغیره. فهذان قولان معروفان لهم. وآما القول 
الثالث» وهو تجویز الصفات دون الأفعال» فهذا لا أعرف به قائلاً منهم . فان كان قد قاله 
بعضهٌّم فالکلام معه کالکلام مع من قال ذلك من أهل الکلام . 

وعلی هذا فلا یلزم التسلسل . وإن لزم فانما هو تسلسل في الآثار» وهو وجود تیم الصنات 
كلام بعد کلام أو فعل بعد فعل» والنزاع في هذا مشهور ا سم 
الجَهْمية» والقَدّرية» ومن وافقهم من کلابی وکام ومن وافقهم من المتفقهة ۳ 
أئمة السلف. وأئمة السنة» فلا يمنعون هذاء بل يجوّزونه» بل يوجبونه» ويقولون: «إن 
الله لم يزل متكلماً إذا شاء»» بل يقولون: «إنه لم يزل فاعلا» تقوم به الأفعال الاختيارية 
بمشيئته وقدرته». وهذا كله مبسوط في مواضعه. 

والمقصود هنا أنه یلزم من کونه «فاعل» قيام الصفات بهء فان «الفعل» أ مر يلزم من كونه 
وجودي. و «أن یفعل» من أقسام «الوجود» ووجود المخلوق المفعول بلا «خلق» ولا ر ِ 
«فعل» ممتنع . وإذا قام «الخلق» به ق «العلم» و «القدرة» لازمة «الخلق»» وقيامهما” 7 
ی 


)١(‏ في الاأصل : «وقیامها». 


بطلان ما 
نفوا به 
الصفات 


تاقضهم في 
وصفه بالكمال 


والنقصان 
۳۳۳ 


قياس التمثیل 
آولی بافادة 

المطلوب من 
قياس الشمول 


۳۷۹ کتاب الرد على المنطقيين 


وانهم إن قالوا: یستلزم «المفعول» ولا بستلزم «الصفة» لکون الملزوم مفتقراً إلى 
اللازم» فهذا من أعظم التناقض . وان قالوا: إنه لا یستلزمه» كان ذلك أدل على بطلان 
قولهم في الصفات والأفعال» وکان الدلیل يدل على قیام «الافعال» به [۲۲۳] 
و «الصفات» وقيامٌ «الصفات» به آولی من قیام «الأفعال». فبطل ما نفوا به «الصفات!؛ 
ر 

و «الواحد» الذي قالوا إنه لا يصدر عنه إلا واحد» هو الواحد المسلوب عنه 
الصفات كلهاء بل هو الوجود المقيّد بكل سلب . وهذا لا حقيقة له إلا في الذهن» وأيّ 
موجود مخلوق فُدّر فهو أكملٌ من هذا الخيال الذي لا حقيقة له في الخارج»/ والتعظيم 
له نما نشأ من اعتقاد أنه رب العالمين» وأنه «واجب الوجودا» ونحو ذلك من الصفات 
الي یظهر کمالها. وأما من هذه الجهة النافية السلبية فما من موجود الا وهو اکمل منه. 
وإذا کانوا قد جمعوا بين وصفه بذلك الکمال وهذا النقصان الذي یکون کل موجود أكملٌ 
منه دل على تناقضهم وفساد قولهم» وکان ما قالوه من الحق حقّآء وما قالوه من الباطل 
باطلا . وهذه المسائل الإلهية مبسوطة في موضعها(. 


رد القول بأن «قیاس التمثیل» لا يفيد إلا الظن 


والمقصود هنا الکلام على المنطق وما ذکروه من «البرهان»» وآنهم یعظمون 
«قیاس الشمول»» ويستخفون ب «قیاس التمثیل»» ویزعمون أنه إنما يفيد الظنّء وأن 
العلم لا يحصل إلا بذاك. وليس الأمر كذلك». بل هما في الحقيقة من جنس 
واحد . و «قياس التمثيل» الصحيحٌ أَؤلى بإفادة المطلوب ‏ علماً كان أو ظناً - من مجرد 
قياس الشمول». ولهذا كان سائر العقلاء يستدلون ب «قياس التمثیل» أكثر مما يستدلون 
ب «قياس الشمول». بل لا يصح «قیاس الشمول» في الأمر العام إلا بتوسّط «قياس 


() قد تكلم المصنف رحمه الله على هذه المسائل الإلهية بغاية البسط في كتابه «بيان موافقة صريح 
المعقول لصحيح المنقول». 


المقام الثالث ‏ رد القول بان «قیاس التمثیل» لا يفيد إلا الظن 22 


التمثیل». وکل ما یحتج به على صحة «قیاس الشمول» في بعض الصور [۲۲] فانه 
یحتج به على صحة قياس التمثیل» في تلك الصورة. ومثلنا هذا بقولهم : «الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحد» فإنه من آشهر أقوالهم الالهية الفاسدة. 

وأما الاقوال الصحيحة فهذا أيضاً ظاهر فیها . فان «القیاس الشمولي» لا بد فيه من القياس التمثيلي 
قضية كلية موجبة» ولا نتاج عن سالبتین؛ ولا عن جزتتین تین » باتفاقهم . والکلي لا یکون اسل قاس 
كلياً إلا في الذهن . فإذا عرف تَحقّنْ بعض آفراده في الخارج كان ذلك مما يعين على ۱ 
العلم بكونه كلما موجباً. فإنه إذا أحسسّ الانسان ببعض الأفراد الخارجية انتزع منه وصفاً 
كلياًء لا سيما إذا كثرت أفراده. فالعلم بثبوت الوصف المشترك لاصل في الخارج هو 
أصلٌ العلم بالقضية الكلية. وحينئذ ف «القياس التمثيلي» أصلٌ/ ل «القياس الشمولي» /؛"" 
ما أن يكون سبباً في حصوله . وإما أن يقال: لا يوجد بدونه. فكيف يكون وحده أقوى 


منه؟ 


وهؤلاء يمثلون الكليات بمثل قول القائل : ys‏ 
لا يجتمعان ولا یرتفعان»» و «الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية»» ونحو ذلك . وما بفره من 
من كلي من هذه الكليات إلا وقد علم من أفراده الخارجة أمورٌ كثيرة. وإذا أريد تحقق آفراده 
هذه الكلية في النفس ضرب لها المَكل بِمَرْد من أفرادهاء وبين انتفاء الفارق بينه وبين 
غیره؛ اقوط الجامع. وحیتذ بحکم العقل بشبوت الحکم لذلك المشیرك الكلى: 
وهذا حقيقة «قياس التمثیل. 
ولو قدّرنا أن «قياس الشمول» لا يفتقر إلى «التمثيل»» وأن العلم بالقضايا الكلية E‏ 
یفتقر إلى العلم بمعيّن أصلاًء فلا یمکن أن یقال: [۲۲۵] «إذا علم الكلي مع ۱۹ 
ل لش أنقص من أن یعلمه بدون العلم بذاك المعیّن»؛ فان 
العلم بالمعيّن ما زاده إلا كمالاً. فتبين أن ما نفوه من صورة «القياس» أكملٌ مما أثبتوه. 


ما ذكروه من تضعيف «قياس التمثيل» هو من كلام متأخريهم . 


واعلم أنهم في المنطق الالهي بل والطبيعي غيّروا بعض ما ذكره آرسطو لكن ما 
زادوه في الالهي خير من كلام أرسطوء فإني قد رأيتٌُ الكلامين. وأرسطو وأتباعه في 


سبب جعلهم 
صورة قياس 


۳۵ 
مثال فاسد 


لقياس التمثيل 


مثال آخر 
أيضاً فاسد 


TYA‏ كتاب الرد على المنطقيي: 


الإلهيات أجهلُ من اليهود والنصارى بكثير كثير. وأما في الطبيعيات فغالب كلامه جيد. 
وأما المنطق فكلامه فيه خير من كلامه فى الالهی . 

وما ذکروه من تضعيف «قياس التمثيل» والاحتجاج عليه بما ذکروه هو من كلام 
متأخريهم لما رأوا استعمال الفقهاء له غالباً. والفقهاء يستعملونه كثيراً فى المواد الظثّة . 
وهناك الظن حصل من المادت لا من صورة القیاس . فلو صوروا تلك المادة ب «قياس 
الشمول» لم يمد أيضاً إلا الظن. لكن هؤلاء ظنوا أن الضعف من جهة الصورة» فجعلوا 
صورة قياسهم يقيئيًء وصورة قياس الفقهاء ظتياً. / ومتلوه بأمثلة كلامية ليقرّروا أن 
المتكلمين يحتجون علينا بالأقيسة الظنيّة» كما مثّلوه من الاحتجاج عليهم بأن «الفلك 
جسم أو مول فکان محدثا قياساً على الإنسان وغيره من المولّدات»ء نم أخذوا 
یضعفون هذا القياس؛ لكن إنما ضعفوه بضعف مادته. فان هذا الدليل الذي ذكره 
الجَهْمية والقدّرية ومَنْ وافقهم من الأشعريه وغيرهم على حدوث الأجسام أدلةٌ ضعيفة 
لأجل مادتهاء لا لكون صورتها ظنَيّة . ولهذا لا فرق بين أن يصوروها بصورة «التمثيل» 
أو «الشمول». 

والآمدى ونحوه ممن يصنف في الفلسفة ويكره التمثيل بمثل هذا [7؟؟] لمّا فيه 
من التشنيع على المتكلمين» فيمثل بمثال متّفق عليه كقوله: «العالّم موجودء فكان 


" قدیماً كالباري». فان أحداً من العقلاء لا يحتج على قِدّم العالم بكونه «موجوداً». وإلا 


كون 
التقسيم 
الحاضر 
مفيداً لليقين 


إبطال القول بأن «الدوران» و «التقسیم» لا يفيدان إلا الظن 
وما ذکروه من أن «قیاس التمثیل» إنما یثبت ب «الدوران» أو «التقسیم». وکلاهما 
لا يفيد إلا الظن. ول باطل . ویلزمهم مثل ذلك في «قیاس الشمول». 
آما «التقسیم» فإنهم یسلمون أنه يفيد اليقين إذا كان حاصراً. وإذا كان کذلك فانه 
يمكن حصر المشترّك في أقسام لا يزيد عليها وابطال التعليل بجميعها إلا بواحد. وان لم 
يمكن ذلك لم يمكن جعل ذلك المشترك «حداً أوسط»ء فلا يفيد اليقين» ولو استعمل 


المقام الثالث - إبطال قولهم : «الدوران» واالتقسیم» لا بفیدان إلا الظن ۳۷۹ 


فيه «قياس الشمول» . 


جواب اعتراضهم على «السبر والتقسیم» بقولهم(ص ۰۲۷ س ۲۰): 
«ومو أيضاً غير يقيني لجواز أن يكون الحکم ثابتاً 
في الأصل لذات الأصل لا لخارج» وإلا لزم التسلسل». e‏ 

آنا ا ن ثابتاً فى الأصل لذات الأصلء والا لزم أنيكون 

وأما قوله: «#يجور ل ثابتا في لأصل لزم الحکم لذات 
التسلسل»» فنقول: لا يلزم التسلسل الا إذا كان لا يثبت إلا لخارج""". آما إذا كان تارة الاصل 
یثبت لخارج”'' وتارة لغير حارج“ لم یلزم ۳" التسلسل . وحينئذ فلا يمتنع آن/ تعلم أن الفا 
الحکم في هذا الأصل المعیّن لم یثبت لما یختص به» بل لوصف مشترك بینه وبين 
غیره. 


فائدتان في تعليل الحكم ب «علة قاصر ة» 


وهذا كما یقول الفقهاء: إن الحکم يعلّل تاره ب «علة متعدّية» وتارةً ب «علة 0 
قاصرة» . والتعلیل ب «القاصرة» إذا كانت «منصوصة» جائز باتفاق الفقهاء . وإنما تنازعوا بعلل قاصرة 
فیما إذا كانت «مستنبطة»» والاکثرون على جواز ذلك» وهو الصحیح وهو مذهب 
مالك والشافعي» وأحمد بن حنبل في المنصوص عنهء فإنه دائماً يعلل ب «العلل 
القاصرة». وهو اختيار أبي الحَطّاب”" وغيره من [۲۲۷] أصحابه . 


(۱) في الأصل بالترتيب: «لخارجي» و «لخارجي» و «لغير خارجي». 

(؟) بالأصل «لم يزل». 

(۳) أبو الخطاب: هو محفوظ بن أحمد بن الحسن بن أحمد الكَلوّدَاني (نسبة إلى «كلواذي» قرية 
ببغداد) ثم الأرّجي. شيخ الحنابلة. تفقه على القاضي أبي یعلی» وصنف في المذهب: 
والخلاف» والأصول. والشعر الجيد. توفي سنة ١٠5ه‏ ببغداد» ودفن إلى جانب الامام أحمد. 
قال ابن رجب: قرأت بخط أبي العباس ابن تيمية في تعاليقه القديمة: رؤي الإمام أبو الخطاب في 
المنام» فقيل له : «ما فعل الله بك؟" فأنشد. 
أتيت ربي بشل هذا فهقال: ذا المذه ب الرشيل = 


الفائدة 
الأولى: قصر 
الحكم على 
مورد النص 


۱۳۳۲ 


الثانية : معرفة 
حكمة التشریع 


لا يلزم کون 
الحكم في كل 
أصل لخارج 


۳/۸۰ كتاب الرد على المنطقيين 


ولکن القاضي آبو يَعْلى وطائفة وافقوا أصحابٌ آبي حنيفة في منعهم التعلیل 
ب «القاصرة»؛ وهذا من کلام متأخريهم. وسببٌ ذلك النزاع في مسئلة تعلیل الربا في 
الذهب والفضة وأمثالهماء هل العلة فيه «متعدیة» أو «قاصرة». وآما آبو حنيفة نفسه 
وصاحباه لم ینقل عنهم في ذلك شيء. والذي یلیق بعقلهم وفضلهم آنهم لا يمنعون ذلك 
مطلقاً» كما لا یمتنع في «المنصوصة؟ . 

وفي ذلك فاندتان: قصر الحکم على مورد النص ومنع الالحاق» لثلا يَظن الظان 
أن الحکم یثبت فیما سوی مورد النص . كما یعلّل تحریم الميتة بعلة تمنع دخول المذكّى 
فیها؛ ویعلل تحریم الدم بعلة تمنع دخول العرّق والرّيق وغیرهما فیها؛ ویعلل اختصاص 
الهدي والاضحية بالأنعام بعلة تمنع دخول غیرها فیها؛ ویعلل وجوبٌ الحدّ في الخمر 
بعلة تمنع دخول الدم والميتة فيها؛ وأمثال ذلك كثيرة . بل مَنْ يقول إن جمیم/ الأحكام 
تثبت بالنص. يقول: انها سل ب «علل قاصرة». لكن إنما يعلل ب «العلة المتعدية» 
نمی ازن بع انواء الك فیملل لك انت بقل مدق إلى سار انوعالذي دل 
على ثبوت الحکم فيه نص آخر . 

والفائدة الثانية : معرفة حکم الشرع وما اشتمل عليه من مصالح العباد في المعاش 
والمعاد. فان ذلك مما يزيد به الإيمانُ والعلم» ویکون أعونَ على التصدیق والطاع 
وأقطع لشب أهلٍ الإلحاد والشّناعة» وأنصرٌ لقول من يقول: إن الشرع جميعه إنما شرع 
لحكمة ورحمةء لم [۲۲۸] يشرع لا لحكمة ورحمة بل لمجرد قهر التعبّد ومحض 
الف 


وإذا كانت الأوصافٌ فى الأصل قد تكون مختصّةً بذات الأصلء. وقد تكون 
مشتركة أبيئه وبين غيره» خارجة عنهء لم يلزم ‏ إذا كان هذا الأصل ثبت الحكم فيه 
لخارج مشترك - أن يكون الحكم في كل أصل لخارج مشترك . 


محفوظ! نم في الجنان حصی یلك السانسن الشهید 


المقام الثالث ‏ إمكان العقل حصر «العقلیات» ۲۸۱1 


جواب قولهم (ص ۰۲۹۳ س۲۱) : 


«وإن ثبت لخارج فمن الجائز أن يكون لغیر ما آبدی» 
وان لم يُطلع عليه مع البحث عنه. إلخ» 
قوله: «وإن ثبت لخارج» فمن الجائز أن يكون لغير ما أبدى »وان لم یط عليه إمكان العقل 
۳ ۱ حصر أقسا 
مم" البحث عنه» بخلاف (الحشیات)». فیقال : إما أن یکون "التقسیم» في «العقلیات؟ متت 
2 ر ت 
قد يفيد اليقينَ» وإما أن لا يفيده بحال. فان كان الأول بطل جَعْلهِم «الشرطيّ المنفصل» . 
من صور القياس البرهاني. وان كان الثاني بطل كلامهم هذا. ومعلوم أن هذا أحقٌ 
بالبطلان من ذاك. فان القائل إذا قال: «الوجود» ما أن يكون واجباء وإما أن يكون 
ممكناً؛ وإما أن يكون قديماًء وإما أن يكون حادثاً؛ وإما أن يكون قائماً بنفسه وإما أن 
يكون قائماً بغیره؛ وإما أن يكون مخلوقا وإما أن يكون خالقاً؛ ونحو ذلك من التقسيم 
الحاصر لجنس «الوجود»» كان هذا حصرا/ لكلي عقلي. بل «الوجود”"» آعم /۲۳۸ 
الكليات. وإذا أمكن العقلّ أن يحصر أقسامّه فحصر أقسام بعض أنواعه أَؤْلى. وهم 
يسلمون هذا كله» وهذا هو العلم الأعلى عندهم. فكيف يقولون: إن «السبر والتقسيم» 
لا يفيد اليقين؟ 
إمكان الرؤية 


تمثيل «التقسيم الحاصر» في مسئلة «الرؤية» 
. لكل موجود 


[3 شم [ذا اختلف الناس في «ما يجوز رؤيته؟» فقال بعضهم : المصحح للرؤية 
آمر لا یکون الا وجودياً محضاً فما كان وجوده آکمل كان أحقّ أن پری» وقال اخر : بل 
المصحّح لها ما یختص بالوجود الناقص الذي هو أؤلى بالعدم مثل کون الشي- 


(۱) مع: في الأصل «یقع» وهو من تحریف الناسخ. 
(۲) في الأصل «الموجود». 


YAY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


«محدئا» مسبوقاً بالعدم» أو «ممکنا» يقبل العدم: كان قول مَن علّل إمكانّ الرؤية بما 
يشترك فيه القديم والحادث ۳ والواجب والممكنء آولی من هذا. فإن الرؤية وجود 
محض» وهي إنما تتعلق بموجود. لا بمعدوم. فما كان أكملّ وجوداًء بل كان وجوذه 
واجباً» فهو أحق بها مما يلازمه العدمٌ. ولهذا يشترط فيها النور الذي هو بالوجود أولى 
من الظلمةء والنورٌ الأشد كالشمس لم يمتنع رؤيته لذاته» بل لضعف الأبصار. فهذا 
يقتضي أنا نعجز عن رؤية الله مع ضعف أبصارناء ولهذا لم يطق موسى رؤية الله في 
الدنیا. لكن لا يمتنع أن تكون رؤيته ممكنة» والله قادر على تقوية أبصارنا لنراه. 


لا تتفی وإذا قيل: هي مشروطة ب «اللون» و «الجهة» ونحو ذلك مما يمتنع على الله قيل 
مسمیات 9 3 
الألفاظ له: كل ما لا بد منه في الرژية لا يمتنع في حق الله . فإذا قال القائل : لو رُؤي للزم كذاء 
که بجر واللازمٌ منتف» كانت إحدى مقدمتيه كاذبة. وهكذا كل ما أخبر به الصادق الذي أخبر 
العقل ما یناقضه لا بد أن تکون إحدى مقدّماته باطلة . 
فإذا قال : «لو ری لكان متحیزاً [70؟] أو جسماًء أو كان في جهة. أو كان ذا 
لون» وذلك منتف عن الله»» قيل له: جميعٌ هذه الألفاظ مجملة لم يأت شرع بنفي 
۱۳۳۹ 


/ مسمياتها حتی تُنْفَى بالشرع» وانما ینفیها من ینفیها بالعقل فَيُسْتَفْسَرُ عن مراده؛ إذ 
البحث في المعاني المعقولة لا في مجرد هذه الألفاظ . 

ما يطلق عليه فیقال : ما تريد بأن المرئي لا بد أن يكون «متحيّزاً»؟ فان «المتحیز» في لغة العرب 
5 التي نزل بها القرآن یی به «ما يحوزه غیره»۰ كما في قوله تعالی: وم آل 
کم © [سورة الأنفال: 75]. فهذا تحيّز موجود يحيط به موجود غيره إلى موجودات 
تحيط به. وسّمي «متحيزاً» لأنه تحير من هؤلاء إلى هؤلاء. والمتكلمون يريدون 
ب «التحيز» «ما شغلٌ الحيّرّاء و «الحیز» عندهم «تقديرٌ مکان»» ليس أمراً موجوداً. 
فالعالَّمُ عندهم «متحیّزه, وليس في حيز وجودي» و «المکان» عند أكثرهم وجوديّ . 


)١(‏ في الأصل «الحدث». 


المقام الثالث - قولهم: لو رؤي لكان متحيزاً YAY‏ 


فإذا أريد ب «المتحيز» ما يكون في حيز وُجودي مُنعت المقدمة الأولى» وهو 
قوله: «كل مرئيّ متحیز ». فإن سطح العالم يمكن أن يُرى» وليس في عالّم آخر. وإن 
قال: بل أريدٌ به «لا بد أن يكون في حيز» وان كان عدمیا قيل له: العدم ليس بشيءء 
فمن جعله في الحيّز العدمي لم يجعله في شيء موجود. ومعلوم أنه ما ثم موجود إلا 
الخالق والمخلوق . فإذا كان الخالق بائناً عن المخلوقات كلها لم يكن في شيء موجود. 
وإذا قيل: «هو في حيز معدوم» كان حقيقته أنه ليس في شيء. فلم قلت : إن هذا 
ا 
وكذلك إذا قال : «يلزم أن يكون جسما ففيه إجمالٌ تقدم التنبيه [۲۳۱] عليه" . لفظ الجسم 


وكذلك إذا قال: «فى جهة فان «الجهة» يراد بها شىء موجود. وشيء معدوم . ما یراد 
فان شرط في المرئي أن يكون في جهة موجودة كان هذا باطلاً برؤية سطح العالم. وان ۳۳ 
جعل العدمٌ جهة قيل له: إذا كان بائناً عن العالم ليس معه هناك غيره فليس في جهة 
وجودية. وإذا سميت ما هنالك «جهة» وقلت: «هو في جهة» على هذا التقدير» منعت 
انتفاء اللازم» وقیل لك : العقل والسمع یدلان على ثبوت هذا اللازم لا/ على انتفائه.  ۲۶۰/‏ 

وهذا «التقسیم» مثلنا به في مسئلة «الرژیة» فانها من أشكل المسائل العقلية کون هذه 

من آشکل 

وأبعدها من قبول «التقسيم» المنحصر. ومع هذا فان حصر الأقسام فيها ممكن» فكب المسائل العقلية 
بغيرها؟ 

وحینتذ» فإذا احتج عليها ب «قياس التمثيل»» فقيل : المخلوقات الموجودة يمكن 
رؤيتهاء فالخالق أحق بامکان الرؤية» لأن المصحّح للرژية في المخلوقات آمر مشترك 
بين الخالق والمخلوق» لا یختص بالمخلوق وإذا كان المشترك مستلزماً لصحة الرژية 


تبنت صلحة الرژية . 


(۱) وقد أوضح هذا المقام في «موافقة العقل للنقل»» ج ۰۶ ص ۰1۹ بقوله: فكأنك قلت: «المتحیز 
ليس في غيره» . وحينئلٍ فلا نسلم لك امتناع کون الرب متحيزاً . أه. 
)۲( وذلك في مب EE‏ ار «التکیب» مجملا يُطلق على معان»؛ اطلب ص ك6" ۲۱۸۰ . 


۱/4 كتاب الرد على المنطقيين 


7 و ب (۱) 
الخلاف في ولا یجعل المشتركٌ المصحّحَ هو مجرد «الوجود» كما یسلکه الأَشْعَرِيَ”''» ومن 
المصحح للرؤية اتبعه كالقاضى أبى پک وطائفة من أصحاب أحمد وغیرهم» كالقاضى أبى یعلی ؛ بل 

يله #القيام ی اند كلدت بو عرد تقطن لوي عزن أ عات 
: يام ب : بن كلاب ٠‏ وغيره من مثبتي الرؤية من :. 
أحمد وغيرهمء كأبي الحسن الزاغوني؛ أو لا يعيّن المصحح» بل يجعل قدراً 
4 مشت کاخ / ك «التقسیم» الحاصر. وهو أيضاً يفيد اليقين» [۲۳۲] كما قد بسط في 


موضعه . 


وإذا كانت مسئلة الرؤية والمصحُح لها أمكن تقریژه على هذا الوجه» فكيف فيما 


)١(‏ الأشعري: هو الإمام أبو الحسن علي بن إسماعيل بن إسحاق بن سالم البصري» من ذرية أبي 
موسى الأشعري الصحابي المشهورء والاشعري نسبة ل «آشعر» أحد أجداده قد ولد والشّعَر في 
بدنه. انتهت إليه الرئاسة في الكلام» رئيس الطائفة الاشعرية . نشأ على الاعتزال» ثم رچم عنهه 
ورد على المعتزلة» وانتصر لمذهب أهل السنة والجماعة وقد تبعه كثير من العلماء؛ توفي على 
الاشهر شنة ۳۲۶ه. وصنف تصانیف كثيرة» آخرها «الابانة في أصول الدیانة». ط حیدر آباد؛ 
سنة ۱۳۲۱ هب ثم بمصر . - 

(۲) القاضي آبو بکر: هو محمد بن الطيب الباقلاني المتکلم» من آتباع الأشعري» سبقت ترجمته؛ 
ص ۱۵۱ . 

(۳) ابن کلاب: هو آبو محمد عبد الله بن سعید «ابن کلاب» (ک «رْمّان») القطان التميمي البصري 
المتكلم» رئيس الطائفة الكلابية من أهل السنةء كانت بینه وبين المعتزلة مناظرات في زمن 
المأمون توفي بعد سنة 4۰ ۲هد. 
ویقال له «ابن کلاب» لشدة مجادلته في مجلس المناظرة» وهو لقب له مأخوذ من «الکلاب» 
(کرمان): المهماز» وهو الحديدة التي على حف رائض الخیل أو راكبهاء وهذا كما يقال «فلان 
ابن بجدَتهاء» لا أن «كلاباً» جد له كما ظن ‏ آفاده الزبيدي في «تاج العروس». ونقول: ولهذا 
يصح قولنا «الكلابي» مكان «ابن كلاب» كما سماه الشهرستاني في «الملل والنحل» فقال «عبد الله 
بن سعيد الكلابي»۰ كما أن لفظ «الكلابي» يطلق أيضاً على أحد من «الکلابیة» . 

(4) أبو الحسن الزاغوني: هو علي بن عبيد الله بن نصر بن السّري» الفقيه الحنبلي» شيخ الحنابلة 
وواعظهم وأحد أعيانهم. كان متقناً في علوم شتی من الأصول؛ والفروع» والوعظ والحديث» 
وصنف في ذلك کله. من مصنفاته في آصول الدین «الایضاح» مجلد. توفي ببغداد 
سنة ۵۲۷ه ‏ من «شذرات الذهب». تنبیه : مر ذکره فى ص ۰۱۲۰ س ۰۱۸ وعلقنا عليه هنالك 
تعليقاً مبهماً» فهذا وفاؤه» ولله الحمد. ۱ 


المقامالثالث - تمثيل استلزام الارادة العلم ۲۸۵ 


هو أوضح منها؟ إذا فیل : الفاعل منا مرید. وهو متصوّر لما يفعله» فالخالق أَوْلى أن تمل استازام 
يعلم ما تلق . أو قيل : إذا كان الفعل الاختياري فينا مشروطاً بالعلم» فهو في حق الخالق ٠"‏ 
أولى» لأن ما به استلزمت الإرادةٌ العلم ما أن يختص بالعبد. أو يكون مشتركاء والأول 
باطل» فتعيّن الثاني. لان استلزام الإرادة العلمّ كمال للفاعلء لا نقص فیه 
و «الواجب» أحق بالكمال الذي لا نقصّ فيه من «الممکن» المخلوق. فإذا كان العبد 
يعلم ما يفعل فالباري أولى أن يعلم ما یفعل . 

وإذا قيل: إذا كان الرب حًا أمكن كونه سميعاً» بصيراً» متكلمآء وما جاز له من وجوب 
الات مت هلان كنوت جاه له لا جرف على شير )و تاه ع ما یت 
بصفات الكمال. لأن مَنْ جعل غيرّه كاملاً فهو أحق بالکمال عن وغیژه مخلر فده 
ويمتنع أن يكون مخلوقه أكملّ منه» بل ويمتنع أن يكون هو الذي أعطاه صفاتِ الكمال» 
لأن ذلك يستلزم الدّور القَبْلي . أو غير ذلك من الأدلة التي بُسطت في غير هذا الموضع . 

وهم في کلامهم في جنس واو لي پتعرضوا لخاد المساتل» فدحن لا نحتاج الفرض تيل 
إلى ذلك» لکن الغرض التمثیل لمسائل قد يُشكل على كثير من الناس استعمال «القباست؟ مین ني 
فیها لاجل المادّة. فتبین أن لها مادة یمکن أن يستخرج منها أدلة تلك [۲۳۳] المطالب . سائل مشكلة 
وتلك المادة تصوّر بصورة «الشمول» تارق وبصورة «التمثیل» آخری. لکن إذا صورت 
بصورة «الشمول» علم أن آفرادها لا تتساوی وإذا صورت بصورة «التمثیل» علم أن 
الرب أحق بکل كمال لا نقص فيه أن یثبت له» وأحق بنفي كل نقص عنه من نفیه عن سائر 
الموجودات. 

جواب قولهم (ص ۰۲۵4 س ۳): 
«وإن كان منحصراً فمن الجائز أن یکون معللاً بالمجموع 
أو بالبعض الذي لا تحفقَ له في الفرع» . ۱ 0 
/ وأما قولهم: «إذا انحصرت الاقسامٌ فمن الجائز أن يكون معللاً بالمجموع» أو /۲4 


المسائل الظنية 
بالبعض الذي لا تحقّق له في الفرع» فیقال : هذا ممکن في بعض الصور» کالمسائل من الفقه 


ینکن للم بنفي 
التعلیل بما 
يختص الأصل 


لقدیم واجب 
بنفسه ار لازم 


للواجب بنفسه _ 


و۸3 
تناقض من 
ادعی قدیما 


ممكن العدم 


۳۸۹ كتاب الرد على المنطقيين 


الظنية من الفقه أو غيره. إذا قيل: «خيارٌ الأمَة م المعتّقة تحت العبد» كقصة بَريرَة'' اما 
أن يكون يثبت لكونها كانت تحت ناقص» وإما أن يكون لكونها ملكت نفسّها!» أمكن أن 
يقال: «وإما أن يكون لمجموع الأمرين». 

لكن تعليله بما يختص الاصل - سواءً كان هو المجموع» أو بعض منه - یمکن 
العلم بنفیه» كما يمكن العلم بغيره من المنفيات. كما إذا قيل: «الإنسان إنما كان 
حساسا متحرکاً بالإرادة» لحيوانيته» لا لإنسانيته؟ والحَيّوانية مشتركة بينه وبين الفرس 
وسائر الحيوان» فيكون حساساًء متحركاً بالإرادة»» فلا يمكن أن يدعي في مثل هذه أن 
المختص بالإنسان هو «علة كونه حساساء متحرّكاً بالإرادة». بل العلة ليست إلا 
«المشترك بينه وبين الحیوان» . 

وكذلك إذا قيل: القديم لا يجوز عدمه لأن قدمه إما بنفسه [۲۳4] أو بموجب 
يجب قدمه بنفسه. وما كان قديماً بنفسه كان موجوداً بنفسه بالضرورة» فان القدم أخصّ 
من الوجود. فيلزم من ثبوته ثبوت الوجود فإذا كان قديماً بنفسه فهو موجود بنفسه 
بالضرورة. وما كان موجوداً بنفسه فهو واجب بنفسه وإلا لافتقر إلى فاعل . فالقديم اما 
واجب بنفسه» وإما لازم للواجب بنفسه. وكلاهما ممتنع العدم لأنه يستلزم عدم 
الواجب بنفسه» ولو عدم لكان قابلا للعدی فلا يكون واجباً بنفسه. ولهذا اتفق العقلاء 
على هذاء وهو أن القديم إما موجود واجب بنفسه وإما لازم لما هو كذلك . 

/ فإذا قال القائل: «لو كانت الأفلاك قديمة لامتنع عدمُها» لكنّ عدمّها ممكن بالأدلة 
الدالة عليه» فلا تكون قدیمة» لم يجز أن يقال: «بل القديم لا يجوز عدمه لعلة مختصة 
بالقديم بنفسه دون ما كان معلولاً لغيره»» فالأفلاك وان قيل هي قديمة» فهي ممكنة 


(۱) بُریرة: مشتقة من «البرير»» وهو ثمر الأراك؛ اسم أمّة كانت لناس من الأنصارء وكانت تخدّم 
عائشة قبل أن تعتق» عاشت إلى خلافة معاوية. وكانت قصة عتقها في السنة التاسعة أو العاشرة» 
وهذا لفظ البخاري عن عائشة: «اشتريت بريرة. . . فأعتقتها. فدعاها النبي ی فخيّرها من 
زوجها. فقالت: لو أعطاني كذا وكذا ما ثبت عنده. فاختارّث نفسّها». وعن ابن عباس : «كان 
زوج بريرة عبداً أسود يقال له مُغِيث عبداً لبني فلان. كأني أنظر إليه يطوف وراء‌ها في سکك 
المدینةا . 


المقام الثالث ‏ بطلان القول بقدم الأفلاك مع إمكان عدمها YAY‏ 


العدم. فإن هذا باطل لما ذكرناه من أن المشترك بين الواجب بنفسه والواجب بغيره هو 
مستلزم لقدّم المشترك بين القديم الموجود بنفسه والقديم الموجود بغيره. فمن ادعی 
قديماً موجوداً بغيره» وقال إنه مع هذا يمكن عدمُّهء فقوله متناقض»› كما بسط في 
موضعه. ولهذا لم يقل أحد من العقلاء: إنها قديمة يمكن عدمها الإمكانَ المعروف. 
وإنما أذعوا أن لها ماهية باعتبار نفسهاء فقيل : «الوجود والعدم ولكن وجب لها 
الوجود من غيرها» . 

وقد تبين بطلان هذا في غير [۲۳۰] هذا الموضع» وبين أن هذا قول مخالف ap‏ 
لجميع العقلاء حتى أرسطو وأتباعه عندهم لا يكون «ممكناً» إلا المحدّث الذي يمكن 9 
وجوده وعدمه. وحتى هؤلاء الذين قالوا بأنها «قديمة يمكن وجودها وعدمها»» کابن عدمها 
سينا وأتباعه تناقضوا ووافقوا سلفهم وسائر العقلاء. فذكروا في عدة مواضع أن 
«الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا محدثاً»» وأن «كل ما كان دائماً لا يكون 
ممكناً». وأما القدیم الذي لا يمكن عدمه فليس عندهم «ممکناً» . وان کان وجوبه بغيره. 

وإنما خالف في هذا طائفة من الفلاسفة كابن سينا وأمثاله الذين أرادوا أن يجمعوا 
بين قول سلفهم وبين ما جاءت به الرسل مع دلالة العقول علیه» فلم يمكنهم ذلك إلا بما 
خالفوا به رور العقول. مع مخالفة سَلفهم فيما آصابوا فيه» وموافقتهم 
فیما أخطعوا فيه وكان كفراة في الملل» ومع تناقضهم ومخالفة جميع العقلاء. 


وأما قولهم: «ثبوت الحكم مع المشترك في صورة مع تخلّف غيره من اللأوصاف و 
المقارنة له في الأصل مما لا يوجب استقلاله بالتعليل؛ ل E‏ 
معللاً بعلة أخرى»» فيقال: هذا غلط. وذلك أنه متى ثبت الحکم مع المشترك في/ /۱4۰ 
صورة مع تخلف غيره من الأوصاف» 00 
الأصل مؤثرةً فى ي الحكم مع تخلّف غيره من الأوصاف. فإنها مختصة بالأصلء فلو 
كانت مؤثرة لم يجز أن يوجد الحكم في غير الأصل . وحينئذ فعدمها لا یر . والصورة 
الأخرى قد ثبت فيها وجود المشترك. 


وأما إمكان وجود وصف آخر مستقل بعلة فهذا لا بد من نفيه» إما بدليل قاطع» أو 


جواب قولهم 
بص )۲۵ 
س ۷ 


جواب قولهم 
بص Tot‏ 
س ۷ 


فوائد التمثيل 


۸932 


۳۸/۸ کتاب الرد على المنطقیین 


ظاهرء أو بأن الاصل عدمّهء ویکون «القیاس» حينئذ يقينياً أو ظئًا . 


والكلام فيما إذا خصرت أقسام العلةء ونفي التعلیل عن كل منها إلا واحد. 
والنفي قد يكون لنفي التعليل بها في الأصل» وقد يكون لنفي التعليل مطلقاً. فالأول 
3 يحتاج معه إلى النافي في تلك الصورة وأما الثاني فهو يتناول النفي في تلك 
الصورة وغيرها. 

وقولهم: «وإن كان لا علة له سواه فجائز أن يكون علة لخصوصه لا لعمومه». 
فيقال: هذا هو في معنى السؤال الأول. وهو أن يكون الحكم ثبت لذات المحل. لا 
لأمر منفصلء وهو التعليل بالعلة القاصرة الواقفة على مورد النص . 

وأما قولهم: «إن بين أن ذلك الوصف يستلزم الحکم. وأن الحكم لازم لعموم 
ذاته» فمع بُعْدِه يستغني عن التمثيل»» فيقال: لا بُعْدَ في ذلك» بل كل ما دل على أن 
الحد الأوسط يستلزم الأكبر فإنه يستدل به على جعل ذلك الحد وصفاً مشتركاً بين أصل 
وفرعء ويلزمه الحکم . 

وأما قوله: «إنه يستغني عن التمثیل»۰ فيقال: نعمء والتمثيل في مثل هذا يذكر 
الایضاح» وليتصوّر للفرع نظيرء لأن الكلي إنما وجوده كلي“ في الذهن لا في 
الخارج» فإذا عرف تحققه في الخارج كان أيسرٌ لوجود نظيره. ولأن المثال قد يكون 
بكرا اثبات التعلیل» بل قد لا یمکن بدونه. وساثر ما تيف به العلاٌ من *الدوران 
والمناسبة» وغیر ذلك إذا أخذ معه «السبر والتقسیم» آمکن کون «القیاس» قطعياً. 
/ وأيضآء فقد يكون «قياس التمثيل» يقيتياً في كذاء فان الجمع بين الأصل والفرع كما 
يكون بإبداء الجامع يكون بإلغاء الفارق» وهو أن يُعلم أن هذا مثل هذاء لا يفترقان في 
مثل هذا الحکم. ومساوي المساوي [۲۳۷] مساوء والعلم بالمساواة والمماثلة مما قد 
يعلم بالعقل» كما يعلم بالسمع. فإذا عُلم حكم أحد المتمائلین علم أن الآخر مثلهء لا 


سيما إذا كان الكلام فيما تجرّد من المعقولات» مثل القول بأن شيئاً من السّواد عَرَّض 


)١(‏ في الاصل «كلياً». 


المقام الثالث ‏ متى يستحسن استعمال قياس الشمول»؟ ۲۸۹ 


مفتقر إلى المحل» فيقال: سائر أفراد السواد کذلك . بل ويقال: وسائر الألوان كذلك . 
وكذلك إذا قيل: إن حركة الكواكب تحدث شيئاً بعد شيء. قيل: وسائر الحركات 
كذلك . 

وبالجملة» فقد بينا أن كل «قياس» لا بذ فيه من قضية كلية إيجابية» وبيّنا أن تلك خلاصة 
القضية لا بد أن يُعلم صدق كونها كلية. وكل ما به يعلم ذلك [به] ۲ يعلم أن السکم لازم هذا البحث 
لذلك الكلي المشترك. فيمكن جعل ذلك الكلّي المشترك هو الجامع بين الأصل 
والفرع. فكل «قياس شمول» يمكن جعله «قياس تمثيل». فإذا أفاد اليقين لم يزده 
«التمثیل» إلا قوة. 


و «قیاس التمثيل» يمكن جعله «قياس شمول»؛ لکن قد يكون بیان صحته محتاجاً 
إلى بیان إحدى مقدمتیه لا سيما الكبرى» فإنها هي في الغالب التي تحتاج إلى البيان. 
وإذا كان كذلك «الأصلٌ» المقيسنٌُ عليه أولاً أسهل في البيان ف «قياس التمثيل» أعونُ على 
البيان. إلا إذا كانت القضية الكلية معلومة بنصّ المعصوم. فهنا يكون الاستدلال بها 
أؤلى من الاستدلال [۲۳۸] ب «قياس التمثیل». لكن الدليل هنا يكون شرعياً لم تُعلم 
إحدى مقدمتيه إلا بالنص المعصوم أو الاجماع المعصوم لم تعلم بمجرد العقل. 
بمب 

والکلام مع من یجعل مواد «البرهان» القضایا الكلية المعلومة بدون قول 
/ المعصوم. بل قد یسمون القياس المستدل على إحدى مقدماته بقول المعصوم من /۲4۱ 
«الخطابي» و «الجدلي»» لانهم یجعلون تلك القضایا من «المسلمات» و «المقبولات». 
لا من «البرهانیات الیقینیات». 


(۱) آضفنا «به» لاستقامة المعنی . 
(۲) کذا بالاصل من غير بیاض» ولعل هنا سقطاً. 


۳۹۰ كتاب الرد على المنطقیین 


ضلالهم في وهذا أيضآ من ضلالهم. فان القضية اليقينية : «ما غلم آنها حق علماً يقيتًا» . فإذا 
جعل القضایا 


۳ علم بدلیل قطعي أن المعصوم لا یقول إلا حقَّاء وغلم بالضرورة أنه قضی بهذه القضية 
يقينية الكلية» كما قضی ب «آن الله بکل شيء علیم». و «أن الله خالق كل شيء»» و «أنه لا نبي 
بعده)» ونحو ذلك من القضايا الخبرية التي علم بالضرورة أن المعصوم آخبر بها عامّة 
كلية» كان هذا من أحسن الطرق في حصول اليقين . وهذا الطريق لا يدخل في «قياسهم 
نحتج به علیهم. بل احتججنا عليهم بما يسلمونه. 
وما بیناه بمجرد العقل من أن قولهم «العلوم الكسْبية لا تحصل إلا بقیاسهم 
البرهاني» قول باطل» بل هو من آبطل الاباطیل . 
هذا في جانب النفي ۳ . 
المقام الرابع 
(المقام الايجابي في «الاقيسة والتصدیقات») 
(في قولهم : إن القیاس يفيد العلم بالتصدیقات) 
فصل 


کونه دق وأما المقام الثاني» وهو المقام الرابع من المقامات [۲۳۹] الأربعة المذكورة 
المقامات اك 2 1 
اولا : وهو أدق المقامات. 


۳۹ / تبصرة على ما تقدم من المقامات 


فان ما نبهنا عليه خطأهم في منم مکان «التصور؛ إلا ب «الحد». بل ومن نفي 


(۱) بالهامش هنا: «یتلوه الورق الأبیض» آوله: «وواضع المنطق»». وذلك الورق لا یوجد في 
الکتات : 


المقام الرابع تبصرة على المقامات الثلاث السابقة 4١‏ 


دعوى حصول «التصوّر» ب «الحد». ونفي انحصار «التصدیق» فيما ذكروه من «القياس» 
على الناس بالتهويل والتطویل . 


المقامان الأول والثاني 


وأظهرها خطأ دعواهم أن «التصورات» المطلوبة لا تحصل الا بما ذکروه من 
«الحد». ثم مجرّد «الحدّ» يفيد «تصور الحقائق الثابتة في الخارج بمجرد قول الحا 
سواء جعل «الحد» هو الجملة التامّة الخبرية التي یسمونها «القضیة» و «التقیید 
الخبري»» أو جعل «الحذ» هو خبر المبتدأ المفرد وان كان له صفات تقيّده وتمیزه . 

فانه إذا قال: «ما الانسان؟» فقیل: «الحیوان الناطق». أو قيل: «الانسان 
الحیوان الناطق!. فقد یقال: الحد هو قولك: «الانسان هو الحیوان الناطق» وقد 
يقال: بل الحد «الحیوان الناطق». وهذا في حکم المفرّدء ولیس هذا کلاماً تاا 
يحسن السکوت عليه إن لم يُقدّر له مبتدأ یکون خبراً عنه» أو جعل مبتدأ خبر 
محذوف. ومن جعل هذا وَحَدَه هو الحد» وجعله بمجرده يفيد تصور الحقيقة» فقوله 
أبعد عن الصواب . 


المقام الثالث 


وبعد ذلك قولهم: إن شيئاً من «التصديقات» المطلوبة لا يُنال [۲6۰] إلا بما 
ذكروه من «القیاس». فان هذا النفي العام مر لا سبيل إلى العلم به ولا يقوم عليه دليل 
اأصلا . وقد أشرنا إلى فساد ما ذكروه مع أنه معلوم البطلان بما يحصل من «التصديقات» 
المطلوبة بدون ما ذكروه من «القياس»» كما يحصل «تصورات» مطلوبة بدون ما يذكرونه 
من «الحد). 

بخلاف هذا المقام الرابع. فإن کون «القیاس» المؤلف من مقدمتين یفید/ /8؛؟ 
«النتيجة» هو آمر صحيح في نفسه . 


ليس في 
المنطق 
فائدة علمية 


الأسباب 


المعوقة عن 


۳۹۲ كتاب الرد على المنطقییر. 


کون القیاس المنطقي عدیم التأثیر في العلم وجوداً وعدماً 


لکن الذي بينه نظار المسلمین في کلامهم على هذا المنطق اليوناني المنسوب إلى 
آرسطو صاحب التعاليم : أن ما ذکروه من صور «القياس» ومواده. مع كثرة التعب 
العظیم ليس فيه فائدة علمية. بل کل ما يمكن علمه ب «قیاسهم» المنطقي یمکن علمه 
بدون «قیاسهم)» المنطقي» وما لا یمکن علمه بدون «قیاسهم» لا یمکن علمه 
ب «قیاسهم». فلم يكن في «قیاسهم» لا تحصيل العلم بالمجهول الذي لا يُعلم بدونه: 
ولا حاجة به إلى ما یمکن العلم به بدونه . فصار عدیم التأثیر في العلم وجوداً وعدماًء 
ولکن فيه تطویل کثیر متعب . فهو مع أنه لا ينفع في العلم» فيه إتعابٌ الأذهان. وتضبیع 
الزمان» وكثرة الهذيان . 

والمطلوب من الأدلة والبراهين بيان العلم» وبيانٌ الطرق المؤدية إلى العلم . قالوا 
(يعني نظار المسلمين): وهذا لا يفيد هذا المطلوبٌ» بل قد يكون من الأسباب المعوّقة 


حصول العلم له لما فيه من كثرة تعب الذهن» کمن يريد أن [۲۱] يسلك الطريق ليذهب إلى مكة أو 


قال أحد 
۱۳۹۹ 


آئمتهم عند 
موته : ما 


غیرها من البلادء فاذا سلك الطريق المستقيم المعروف وصل في مدة قريبة بسعي 
معتدل. وإذا فیض له مَنْ يسلك به التعاسيف ‏ والعَسْفُ في اللغة : الأخذ على غير طریق 
بحيث يدور به طرقاً دائرة - ويسلك به مسالك منحرفة فإنه يتعب تعباً كثيراً حتى يصل 
إلى الطريق المستقيمة إن وصل. وإلا فقد يصل إلى غير المطلوب» فيعتقد اعتقادات 
فاسدة. وقد يعجز بسبب ما يحصل له من التعب والإعياء» فلا هو نال مطلوبه» ولا هو 
استراح. ا ات انیم اليل وهكذا هؤلاء. 

ولهذا حکی من كان حاضراً عند موت إمام المنطقیین في زمانه الخونجي 
صاحب «الموجز» و «کشف الأسرار» وغیرهما أنه قال عند موته: «آموت وما/ علمت 
شيئاً إلا علمي بأن (الممکن یفتقر إلى الواجب)»؛ ثم قال: «الافتقاژ وصف سلبي . 


(۱) الخونجي: هو القاضي أفضل الدین محمد الخونجي المتوفي سنة ٩14ه»‏ وقد تقدمت هذه 


المقام الرابع - استعمال طرق غير الفطرية تعذیب للنفوس ۳۹۳ 


آموت وما علمت شيئاً) . 


فهذا حالهم إذا كان منتهی آحدهم الجهل البسیط . وأما من كان منتهاه الجهلٌ 
المرگب فکثیر . والواصل منهم إن علم یبن بمن قیل له «آين أدنلك؟»» فادار یده 
فوق رأسه ومدها إلى آذنه بکلفت وقد كان يمكنه أن یوصلها إلى أذنه من تحت رأسه 
فهو آسهل وأقرب . 


استعمال طرق غير الفطرية تعذیب للنفوس بلا منفعة 


والامور الفطرية متى جعل لها طرق غير الفطرية ۲۳ كانت تعذيباً للنفوس بلا منفعة 
لها. كما لو قیل لرجل : «اقسم هذه الدراهم [۲4۲] بين هؤلاء النفر بالسويّة»» فان هذا 
ممکن بلا کلف فلو قال له قائل : اصبر فانه لا يمكنك «القسمة» حتی تعرف حدَّهاء 
وتميز بینها وبين «الضرب». فان «القسمة» عكسنٌ «الضرب! فان «الضرب» هو تضعف 
آحاد أحد العددین بآحاد العَدَد الآخرء و «القسمة» توزیع آحاد أحد العددین على آحاد 
العدد لان ولهذا إذا ضرب «الخارج بالقسمة» في «المقسوم علیه» عاد «المقسوم! 
وإذا ق قسم «المرتفع بالضرب» على أحد «المضروبین» خرج «المضروب» الآخر. ثم 
یقال : ما ذکرته في حذ «الضرب» لا یصح. فانه إنما یتناول ضرب العدد الصحیح. لا 
یتناول ضرب المکسور. بل الحذ الجامع لهما أن یقال: «الضرب طلب جملة تکون 
نسبتها إلى أحد المضروبین كنسبة الواحد إلى المضروب الاخر». فإذا قیل: اضرب 
النصف في الربع» فالخارج هو الثمن» ونسبته إلى الربع كنسبة النصف إلى الواحد . 

فهذا وان كان کلاماً صحيحاًء لکن من المعلوم أن من معه مال يريد أن یقسمه بين 


مثال ذلك 
من علم 


الحساب 


عدد يعر فهم بالسويّة إذا آلزم نفسه أنه لا يقسّمه حتی یتصور هذا کله كان هذا/ تعذيباً له /۲۰۰ 


بلا فائدة. وقد لا يفهم هذا الكلام» وقد يعرض له فيه (شکالات . 


(۱) الفطرية: في أصلنا: «الفطرة». وفي «س»: «النظرية». 


اختلاف عدد 
المقدمات 
باختلاف علم 
المستدل 


مثال 
يحتاج إلى 


مقدمة واحدة 


۱۰۱ 


44 کتاب الرد على المنطقییر 


«الدليل» ما كان موصلاً إلى المطلوب 


فكذلك «الدليل» و «البرهان». فإن الدليل هو المرشد إلى المطلوب والموصل 
إلى المقصود. وكل ما كان مستلزماً لغيره فإنه يمكن أن يستدلٌ به عليه. ولهذا قيل: 
الدليل ما يكون النظر الصحيح فيه موصلاً إلى علم أو ظن. وبعض المتكلمين يخص 
لفظ «الدليل» بما يوصل إلى العلم» ويسمى ما يوصل إلى الظن «أمارة». وهذا اصطلاح 
من اصطلح عليه من المعتزلة [۲4۳] ومن تلقاه عنهم . 

فالمقصود أن كل ما كان مستلزماً لغيره بحيث يكوك ملزوماً له فاته يكون ذليلا 
غليه وبرهاناً له» سواء كانا وجوديين أو عدميين» أو أحدهما وجودياً والآخر عدمياً. 
فأبداً الدلیل ملزوم للمدلول علیه والمدلول لازم للدليل. 


ثم قد يكون الدليل مقدمة واحدة متى علمت عغلم المطلوب. وقد يحتاج المستدل 
إلى مقدمتين» وقد يحتاج إلى ثلاث مقدمات» وأربع» وخمس» وأكثر. ليس لذلك حد 
مقدر يتساوى فيه جميع الناس في جميع المطالب. بل ذلك بحسب علم المستدل 

فإذا قُدر أنه قد عرف ما به يُعلم المطلوب إلا مقدمة واحدة» كان دليله الذي يحتاج 
إلى بيانه له تلك المقدمة. کمن علم أن «الخمر محرّم»» وعلم أن «النبيذ المتنازع فيه 
مسكراء لكن لم يعلم أن «كل مسكر هو خمر»» فهو لا يحتاج إلا إلى هذه المقدمة. فإذا 
قيل: ثبت في «الصحيح» عن النبي صلی الله عليه وسلم أنه قال: «كل مسكر خمراء 
حصل مطلوبه ولم یحتج إلى أن یقال: #کل نبیذ مسكر» و «کل مسکر خمرا» ولا أن 
یقال: «کل مسکر خمر» و «کل خمر حرام» . فان هذا كله معلوم له» لم يكن یخفی عليه 
إلا أن اسم «الخمر» هل هو مختص ببعض المسکرات كما ظنه طائفة من علماء 
المسلمین» [۲44] أو هو شامل لكل مسکر . فإذا ثبت له عن صاحب الشرع/ أنه جعله 
عاماً لا خاصاً حصل مطلوبه. وهذا الحدیث في «صحیح مسلم»» ویروی بلفظین : «کل 


المقام الرابع - کون السفسطة المشككة مرضاً 16" 


مسکر مر » وکل مسکر حرام». 


ولم یقل : «كل مسکر خمرء وکل خمر حرام) کالنظم اليوناني» وإن كان رُوي في 
بعض طرق الحدیث فليس بثابت. فان النبي صلی الله عليه وسلم أجل قدراً في علمه اليوناني 
وبيانه من أن يتكلم بمثل هَذَيانهم. فانه إن قصد مجرد تعریف الحکم لم یحتج مع قوله 
إلى دلیل . وإن قصد بیان الدلیل» كما بين الله في القرآن عامّة المطالب الإلهية التي تقزر 
الإيمان بالله ورسله واليوم الآخرء فهو صلى الله عليه وسلم أعلمٌ الخلق بالحق وأحسنهُم 
بياناً له . 
مقدمتان بل یذکر ما یحصل به البیان والدلالت سواءً كان مقدمت أو مقدمتین» أو 
أكثر . وما فصد به هدی عام“ کالقرآن الذي آنزله الله بياناً للناس یذکر فيه من الأدلة ما 

وأما ما قد یعرض لبعضهم في بعض الاحوال من سَفْسّطة تشککه في المعلومات السفسطة 
فتلك .من جنس المرضن والوساوس. وهله انما يمكن بیان اثراعها العامة وما ما 
يختص به کل شخص فلا ضابط له حتی يذكر في کلام. بل هذا يزول بأسباب تختص 
بصاحبه کدعائه لنفس. ومخاطبة شخص معيّن له بما یناسب حاله ونظره هو فيما 
یخص حاله ونحو ذلك . 

وأيضاً فما يذكرونه من [۲4۵] «القیاس» لا يفيد إلا العلم بأمور كليةء لا یفید لايفيد اسهم 
: 0 3 5 8 إلا | 
هو أيسر من اقياسهم»» فلا تعلم كلية ب «قياسهم» إلا والعلم بجزئياتها ممكن بدون 
/ «قياسهم الشمولي»۰ وربما كان أيسرّ. فان العلم بالمعيّنات قد يكون أبين من العلم Yo/‏ 


)۱( تقدم بيان تخريج الحديث بهذا اللفظ علی ص ۰۱۵۲ وکلام المصتف عليه بالیسط ‏ 
ص ۱۵۲ - ۱۵۳ . 
(۲) هدی عاماً: بالنصب في أصلنا وفي «س»» فان كان نائب فاعل ل «قصد» فصوابه الرفع . 


لا يوجد 


حادث بدون 


ميحدث 


/Yor 


۹7 كتاب الرد على المنطقيين 


ليس في قياسهم إلا صورةٌ الدليل من غير بيان صحته أو فساده 


والمقصود هنا أن المطلوب هو العلم» والطريق إليه هو الدليل. فمن عَرف دليل 
مطلوبه عرف مطلوبه» سواءً نظمه بقياسهم آم لا. ومن لم يعرف دليله لم ينفعه قياسهم . 
ولا يقال: إن قياسهم يعرف صحيحٌ الأدلة من فاسدهاء فان هذا إنما يقوله جاهلٌ لا 
يعرف حقيقة قیاسهم. فان قياسهم ليس فيه إلا شكلٌ الدليل وصورثه. وأما کون الدليل 
المعيّن مستلزماً لمدلوله فهذا ليس في قياسهم ما يتعرض له بنفي ولا إثبات. وإنما هذا 
بحسب علمه بالمقدمات التي اشتمل عليها الدليلٌ» وليس في قياسهم بیان صحة شيء 
من المقدمات ولا فسادها. وإنما يتكلمون في هذا إذا تكلموا في مواد القياس» وهو 
الكلام في المقدمات من جهة ما يصدق بها. وكلامهم في هذا فيه خطأ کثیر» كما نبّه 
عليه في موضع آخر. 


الحقيقة المعتبرة في كل دليل هو «اللزوم» 


والمقصود هنا أن الحقيقة المعتبرة في كل برهان ودليل في العالّم هو «اللزوم». 
فمن عرف أن هذا لازم لهذا استدّل بالملزوم على اللازم» وان لم يذكر لفظ «اللزوم» ولا 
تَصوّر معنى هذا اللفظ . بل من عرف أن كذا لا بد له من كذاء [57؟] أو أنه إذا كان كذ 
كان كذاء وأمثال هذاء فقد علم «اللزوم» . كما يعرف أن كل ما في الوجود فهو آية لله › 
فإنه مفتقر إليه محتاج إليهء لا بد له منه فيلزم من وجوده وجود الصانع . 


٠‏ سه 


وكما يعلم أن المحدّث لا بد له من محدث. كما قال تعالى : # آم فوأ من سء 
ب ا [o‏ ال ا م 
ب االو . قال : e‏ وا تفت 49 در 


الطور : ۵ أحسست بفؤادي قد انصدع» 


(۱) آخرجه البخاري في التفسیر بلفظ : «فلما بلغ هذه الاية: أم خلقوا من غير شيء ‏ إلى قوله -- 


المقام الرابع ‏ لا يوجد حادث بدون محدث آحدثه ۲۹ 


فان هذا تقسیم حاصر . یقول: ی وی ات ا 
العقول . أم هم لقوا آنفسهم؟ فهذا أشدّ امتناعاً. فعلم أن لهم خالقاً خلقهم. وهو 
سبحانه دكر الدلیل بصيغة استفهام الانکار ليبن أن هذه القضية التي استدل بها فطريّة؛ 
بديهية» مستقدّة فى النفوس» لا يمكن أحداً إنكارها . فلا يمكن صحیح الفطرة أن يدعي 
هت رز يدك ی ره تلف ف 


کتاب (در ۶ تعارضص العقل والنقل» للمصنف 


وقد بسطنا الكلام على ما قاله الناس في هذا المقام من (الحدوث والامکان» 
و «علة الافتقار إلى الموثر». وذكرنا عامة طرائق أهل الأرض في «إثبات الصانع» من 
المتكلمين» والفلاسفة وطرق الأنبياء صلوات الله عليهم» وما سلكه عامة نظار الاسلام 
من معتزلی» وكرّامِيَ» وكلابيَّ» وأشعري» وفيلسوف» وغیرهم» في غير موضعء مثل 
کتاب [۲۷] «درء تعارض العقل والنقل ۰۷۳۲ وغير ذلك . / وكذلك بينا طرق الناس في /54؟ 


مصيطرون -الطور: ۰۵ ۳۷ - كاد قلبي أن يطير». وفي المغازي بلفظ : قال: «وذلك أول ما وَقر 
الإيمان في قلبي». قال الحافظ ابن حجر: ولسعيد بن منصور عن هشیم عن الزهري: «فكأنما 
صدع قلبي حين سمعت القرآن». وكان جبير بن مطعم (بن عدي بن نوفل بن عبد مناف) يومئذ 
مشركاء وكان ذلك في السنة الثانية من الهجرة» ثم أسلم عام خیبر» وكان من أنسب قريش 
لقريش» رضي الله تعالى عنه . مات بالمدينة سنة ثمان أو تسع وخمسین . 

)١(‏ «دَرْء تعارض العقل والنقل»: هو الكتاب المعروف باسم «بيان موافقة صريح العقل لصحيح 
النقل» المطبوع على هامش كتاب «منهاج السنة النبوية في رد الشيعة والقدرية» للمصنف أيضاً 
بمط . الأميرية بمصرء سنة ۱۳۲۱ - ۱۳۲۳ ه في ٤‏ مجلدات . قد فات صاحب «كشف الظنون» 
ذکزه» فاستدر که عليه إسماعيل باشا الباباني في «إيضاح المکنون في الذیل على کشف الظنون» 
ط. استانبول سنة ۱۳۹6 ه. بدأه المصنف بذکر أصل فاسد للمتکلمین بقولهم «إذا تعارض 
النقل والعقل لخ"۰ ومنه سمی الکتاب مختصرا بهذا الاسم . 
وقد نوه الحافظ ابن القیم رحمه الله تعالی بهذا الکتاب في کتابه «طریق الهجرتین» بقوله : «فاذا 
رأى المژمن ن المتکلمین قد تعدّى آحدهم إلى ما جاء به الرسول یناقضه ویعارضه. فلیعلم آنهم لا 
طریق لهم إلى ذلك أبداء ولا يقع ردهم الا على آمثالهم وآشباههم. وآما ما جاء به الرسول 
فمحفوظ من تطرق المعارضة والمناقضة إليه. . . ولولا أن كل مسائل القوم وشبّههم التي خالفوا- 


۲۹۸ كتاب الرد على المنطقيين 


[ثبات العلم بالنبوات في «شرح الاصبهانية» و «کتاب الرد على النصاری) 


(۱) 


۹9 


فيها التصوص بهذه المثابة لذكرنا من أمثلة ذلك ما تقر به عيون أهل الإيمان. وقد کفانا شيخ 
الإسلام ابن تيمية هذا المقصد في عامة كتبه» لا سيما كتابه الذي وسمه ب «بيان موافقة العقل 
الصريح للنقل الصحیح» . فمزق فيه شملهم کل ممرّق» وکشف آسرازهم» وهتك أستارّهم, 
فجزاه الله عن الإسلام وأهله من أفضل الجزاء - انتهى ملخصاً. 

وذكرٌ المصنف له ههنا يدل على أن هذا الکتاب. أعني «كتاب الرد على المنطقیین» متأخر في 
التصنيف عن ذاك . 

«شرح الاصبهانية»: هو كتاب للمصنف مشهور باسم «شرح العقيدة الأصفهانية» قد طبع في 
المجلد الخامس من «مجموعة فتاوي ابن تیمیة» بمصر سنة ۱۳۲۹ ه. صفحاته ۱۵۲ من القطع 
الکبیر . 

قال في آوله : سئل شيخ الاسلام وهو مقیم بالدیار المصرية في شهور سنة اثنی عشر وسبع مثة أن 
یشرح «العقیدة» التي آلفها الشيخ شمس الدین محمد بن محمود بن محمد بن عبد الكافي الشهیر 
بشمس الدین الأصفهاني» مولده بأصفهان سنة 717 ه ووفاته سنة 1۸۸ هب الامام المتکلم 
المشهور الذي قیل إنه لم یدخل إلى الدیار المصرية آحد من رژوس علماء الکلام مثله» وأن یبین 
ما فیها . فأجاب إلى ذلك واعتذر بأنه لا بد عند شرح ذلك الکلام من مخالفة بعض مقاصده لما 
توجبه قواعد الاسلام. . . ولیعلم أن الشرح المطلوب اشتمل مع اختصاره على غُرر قواعد آصول 
الدين التي لم ینهض بتحقیق الحق فیها إلا الجهابذة النقاد من سادات الأولين والاخرین - انتهی . 

ويؤخذ من هذا تاريخ تصنيف هذا الرد» وآن المصنف لم يكتبه قبل سنة ۷۱۲ ه على الأقل» أو 
أنه ابتدأه قبل ذلك كما مر في مقدمته لهذا الرد وأن إتمامه قد امتد إلى هذا الوقت. وعلى كل هو 
متأخر في التصنيف عن «شرح العقيدة الأصفهانية». 

«كتاب الرد على النصارى»: هو المعروف ب «الجواب الصحيح لمن بدل دين المسیح» زاد في 
آوله في «کشف الظنون» لفظ «بیان». طبع بمصر سنة ۱۳۲۳ ماي + لداجي تزيد صفحاته 
على ۱۶۰۰ منج ی ی وق فع وساله مت ال کمن ادا اف رت 
الأنطاكي المتقدم عصرآً التي سماها «الکتاب المنطيقي الدولة خاني المبرهن عن الاعتقاد 
الصحیح والرأي المستقیم» وهي عمدة التصاری التي یعتمد علیها علماژهم. ومضمونها ستة 
فصول: ١‏ - دعواهم أن محمداً اة لم يبعث إليهم بل إلى أهل الجاهلية؛ ۲ - دعواهم أن محمداً 
يكل أثنى في القرآن على دينهم ومدحه؛ ۳ - دعواهم أن نبوات الأنبياء تشهد لدينهم بأنه حق» 
فيجب التمسك به؛ ٤‏ - تقرير ذلك بالمعقول؛ © دعواهم أنهم موحدون؛ و ٦‏ - أن المسيح عليه 
لام چاه بعد مرب عليه الا چا الکمال فلا حاجة إلى شرع مزيد على الغاية. فذكر 
المصنف مدعاهم بألفاظهم بأعيانها فصلا فصلاء > وأتبع كل فصل بما يناسبه من الجواب. فجاء= 


المقام الرابع ‏ «الرياضة» ثلائة آنواع ۲۹۹ 


وغیرهما. 


وبینا أن كثيراً من النظار یسلك طریقاً في الاستدلال على المطلوب ویقول : لا یوصل تيسيرالله 
إلى المطلوب إلا بهذا الطريق» ولا يكون الأمرُ كما قاله في النفي وان كان مُصِيباً في صحة r‏ 
ذلك الطريق . فإن المطلوب كلَّما كان الناس إلى معرفته أحوج يسر الله على / عقول الناس 
معرفة أدلته . فأدلّة إثبات الصانع وتوحیده وأعلامٌ النبوة وأدلتها كثيرة جداًء وطرق الناس /5هه؟ 
في معرفتها كثيرة. وكثير من الطرق لا يحتاج إليه أكثرٌ الناس» وإنما يحتاج إليه من لم 
يعرف غيره» أو من أعرض عن غيره . 

وبعض الناس یکون الطريقٌ کلّما كان أدق وأخفى وأکثر مقدماتٍ وأطول كان أنفع مد ی 
لهء لأن نفسه اعتادت النظر الطويلَ في الأمور الدقيقة . فإذا كان الدليل قليل المقدمات أو ت بل 
كانت جليّة» لم تفرح نفسّه به . ومثل هذا قد يُستعمل معه الطريق الكلامية المنطقية وغيرها 
لمناسبتها لعادته» لا لكون العلم بالمطلوب متوقفاً عليها مطلقاً. فان من الناس من ذا 
عرف ما يعرفه جمْهُور الناس وعمومهم. أو ما يمكن غيرٌ الأذكياء معرفته» لم يكن عند 
نفسه قد امتاز عنهم بعلم» فيحب معرفة الأمور الخفية الدقيقة الكثيرة المقدمات. وهذا 
يُسلك معه هذه السبيل . 

وأيضآء فإن النظر في العلوم الدقيقة يَفتق الذهن ويدرّبه ویقویه على العلم. [۲۸] تادب 
فيصير مثل كثرة الرمي بالنّشَّابٍ وركوب الخيل تين على قوة الرمي والركوب وان لم يكن 
ذلك وقت قتال . وهذا مقصد حسن . 

ولهذا كان كثير من علماء السنة یرغغب في النظر في العلوم الصادقة الدقيقة» كالجبر «الرياضة» 
والمقابلة» وعویص الفرائض» والوصاياء والدّرر» لشحذ الذهن. فإنه علم صحیح في < اع 
نفسه ولهذا يسمى «الرياضي». فإن لفظ «الرياضة» يستعمل في ثلاثة أنواع: في رياضة 
الأبدان بالحركة والمشي» كما يذكر ذلك الأطباء وغیرهم ؛ وفي رياضة النفوس بالأخلاق 
الحسنة المعتدلة؛ والآداب المحمودة؛ وفي رياضة الأذهان بمعرفة دقيق العلم والبحث عن 
الأمور الغامضة. 


الکتاب فریداً فى بابه؛ مشحونا بفوائد كلها برهان» وهدى. ونور. 


تحدئوا 
بالفرائض 


۸9 
علم الفرائض 
توعان 
والأحكام 
ثلاثة أنو اع 


علم الجبر 
والمقابلة 


۳۹ كتاب الرد على المنطقيين 


ویروی عن عمر بن الخطاب ‏ رضي الله عنه - أنه قال : «إذا لَهَؤْتم فالْهُوا بالرمي 
وإذا تحدّثتم فتحدثوا بالفراتض(». أراد: إذا و یلوا بعمل ينفعهم في 
دينهم - وهو الرَمْي؛ وإذا لها بكلام لها بكلام ينفعهم آیضا/ في عقلهم ودينهم ‏ وهو 
الفرائض . وعلم الفرائض نوعان: أحكام» وحساب. 

فالأحكام ثلاثة أنواع. أحدها: علم الأحكام على مذهب بعض الفقهاء. وهذا 
أولها. ويليه علم أقاويل الصحابة والعلماء فيما اختلف فيه منها. ويليه علم أدلّة ذلك من 
الكتاب والسنة. 

وأما علم حساب الفرائض» فمعرفة أصول المسائل وتصحيحهاء والمناسخات» 
وقسمة التّركات. وللفرائض في ذلك طرق معلومة وكتب مصنّفة . وهذا الثاني كله علم 
معقول يُعلم بالعقل» كما يعلم بالعقل [149] سار حساب المعاملات» وغير ذلك من 
الأنواع التي يحتاج إليها الناس . 

ثم قد ذکروا حساب المجهولات المللّب بحساب «الجبر والمقابلة ۰۲ وهو علم 


)١(‏ تقدم بیان هذا الأثر في «المقام الثالث». ص ۰۱۷۸ س ۰۱5-۱۵ وسيأتي بیان تخریجه في 
ص ۰۷۸ ت ۲ . 

)۲( علم الجبر والمقابلة : (81866:8) هو من فروع علم الحساب, لأنه علم یعرف فيه كيفية استخراج 
مجهولات عددية من معلومات مخصوصة على وجه مخصوص. ومعنى «الجبر» زيادة قَدْر ما 
نقص من الجملة المعادلة بالاستثناء في الجملة الأخرى ليتعادلا. ومعنى «المقابلة» إسقاط الزائد 
من إحدى الجملتين للتعادل . 
واضع الجبر والمقابلة: أول من صنف فيه الأستاذ أبو عبد الله محمد بن موسى الخوارزمي. 
ولأبي كامل شجاع بن أسلم «کتاب الجبر والمقابلة» مجلد. ذكر فيه أنه كان كثير النظر في كتب 
العلماء بالحساب» فرأى كتاب محمد بن موسى الخوارزمي المعروف بالجبر والمقابلة أصحها 
اصلا وأصدقها قياساً. وكان مما يجب علينا من التقدمة والإقرار له بالمعرفة والفضل إذ كان 
السابق إلى «کتاب الجبر والمقابلة»» والمبتدیء له والمخترع لما فيه من الأصول» الخ - انتهی - 
من «کشف الظنون؟. قد طبع «الکتاب المختصر في حساب الجبر والمقابلة» للخوارزمي مع 
ترجمة باللغة الانكليزية لموسیو فریدرك روزن بلندن سنة ۱۸۳۱-۱۸۳۰ م» صفحاته ۱۲۳ 
و ۲۰۸ و ۱۱ معجم المطبوعات لسرکیس. 


المقام الرابع - «الدور» وآنواعه الثلائة ۳۰ 


قديم. . يد والدّورء ونحو ذلك» آول من عرف أنه أدخله في ذلك 
)0 ۰ ت 0 ۰ 3 
عن أن كيل ني فلك رات كلك من بودي : وهذا كذب على علي - رضي الله 


عنه . 
/ ونحن قد بينا في الكتاب المصنف في الدّور لما ذکرنا فيه أن لفظ «الدّور) يقال /۲۹۷ 
«الدور» 
على ثلاثة آنواع . ثلائة آنواع 


«الدور الكوني» الذي يُذكر في الأدلة العقلية أنه «لا یکون هذا حتی یکون هذاء براول: 
ولا يكون هذا حتى يكون هذا». وطائفة من النظار كالرازي يقولون هو ممتنم . الدور الكوني 
والصواب أنه نوعان» كما يقوله الامدي وغيره: دور قَبْليء ودور مَعِيَ. ف «الدور 
القبلي" ممتنع 8 و «الدور المعي» ممکن . 
ف «الدور القبلي» الذي يُذكر في العلل» وفي الفاعل والمؤثّرء ونحو ذلك . مثل الدور القبلي 
أن يقال: «لا يجوز أن يكون كل من الشيئين فاعلاً للاخرء لأنه يفضي إلى الدور». وهو 
أن يكون هذا قبل ذاك وذاك قبل هذا؛ وذاك فاعل لهذاء وهذا فاعل لذاك. فيكون 
الشيء فاعلاً لفاعله» ويكون قبل قبله. وقد أورد الرازي وغيره عليه إشكالات ذكرناها 
وبينا وجه حلها في طرق إثبات الصانع . 


وأما «الدور الْمَعيّ» فهو کدور الشرط مع المشروط وأحد المتضائفين مع الدور المعي 
الآخر. إذا قيل: «صفات الرب لا تكون إلا مع ذاته» ولا تكون ذاته إلا مع صفاته"» فهذا 
صحيح . وكذلك [۳۰۰]|ذا قيل : «لا تكون الابوة إلا مع البنوّة» ولا تكون البنوة إلا مع 
الابوة» . 


والنوع الثاني : مما یسمی دوراً «الدور الحُكمي الفقهي» المذکور في ی ۱ 


(۱) الخوارزمي: یکنی آبا عبد الله» أصله من خوارّزم. وکان منقطعاً إلى خزانة کتب الحكمة 
للمأمون» وهو من أصحاب علم الهيثة. وله من الکتب «کتاب الجبر والمقابلة». وهو أول من 
صنف فيه . وصنف بعده آبو کامل شجاع بن أسلم «کتاب الوصایا بالجبر والمقابلة» - «آخبار 
الحکماء وکشف الظنون». كان في سنة ۳۰۵ «بروکلمان». 


الثالث : الدر ر 
الحسايي 


۱۳۰۸ 
استغناء 
الشريعة عن 
الجبر والمقابلة 


۳۲ کتاب الرد على المنطقیین 


ال و وقد أفردنا في هذا مصنفات وبينا حقيقة هذا الدّورء وأنه باطل 
عقلاً وشرعاً. وبينا في مصنف آخر هل في الشريعة شيء من هذا الدّور أم لا. 

والنوع الثالث: «الدور الحسابي». وهو أن يقال: «لا يعلم هذا حتى يعلم هذا». 
فهذا هو الذي يطلب حله بحساب «الجبر والمقابلة». 

/ وقد ذكر كثير من متأخري الفقهاء مسائل» وذكروا أنها لا تنحلّ إلا بطريق الجبر 
والمقابلة. وقد بينا أنه يمكن الجواب عن كل مسئلة شرعية جاء بها الرسول صلى الله 
عليه وسلم بدون حساب الجبر والمقابلة» وإن كان أيضاً حساب الجبر والمقابلة 
صحيحاً . وقد كان لابي وجدّي”'' ‏ رحمهما الله فيه من النصيب ما قد عرف . 


ليست شريعة الإسلام موقوفة على شيء من علومهم 


فنحن قد بینا أن شريعة الإسلام ومعرفتها ليست موقوفة على شيء يتعلم من غير 


)١(‏ المسئلة الْسّرّيجية: مشهورة في الطلاق بين الشافعية» فألفوا فيها مؤلفات. منها رسالتان للإمام 
الغزالي : إحداهما في وقوع الطلاق. وهي المسماة ب «غاية الغور في دراية الدّور» وهي بسيطة . 
والثانية في عدم وقوعه. سماها «الغور في الور وهي مختصرة رجع فيها عن الأولى واعتذر - 
عن اکشف الظنون» . 

(۲) أبي وجدي: أما جده فهو شيخ الإسلام مجد الدين أبو البرکات عبد السلام بن عبد الله بن آبي 
القاسم بن الخضر بن محمد بن علي بن تيمية الحراني» الفقيه الحنبليء الامام المقرىءء 
المحدث. المفسن الاصولي» النحوي. وأحد الحفاظ الاعلام. ولد سنة ۵4۰ ه تقريباء وتوفي 
سنة ۱۵۳ ه بحران. قیل فيه: ألين له الفقهٌ كما ألين لداود الحدیدٌ. من تصنیفاته «أطراف 
أحاديث التقسیر»؛ و «المنتقی من آخبار المصطفی» في أحاديث الاحکام انتقاه من «الاحکام 
الکبری» له في عدة مجلدات؛ ومسوّدة في أصول الفقه مجلد» وزاد عليها حفيده أبو العباس . طبع 
«المنتقي» بالهند سنة ۱۳۳۷ ه. وشرحه القاضي العلامة محمد بن علي الشوکانی اليمانى 
المتوفي سنة ۱۲۰۰ هه وسماه «نیل الأوطار»؛ طبع بمصر مراراً. ١‏ ۱ 1 

وآما والده فهو شهاب الدين آبو أحمد عبد الحلیم بن عبد السلام بن عبد الله بن تيمية نزيل 
دمشق. سمع من والده وغیره وأتقن العلوم» ودرس وأفتى وصنف» وصار شيخ البلد بعد أبيه . 
قال الذهبي : «وكان من أنجم الهٌدىء وإنما اختفى من ور القمر وضّوء الشمس»» يشير إلى أبيه 
وابنه. توفي سنة 1۸۲ ه. 


المقام الرابع ‏ لا بلزم معرفة طول البلد وعرضه للعلم بالقبلة ۳۰۳ 


المسلمین أصلاً وان كان طريقاً صحیحاً. بل طریق الجبر والمقابلة فیها تطويلٌ يغني الله 
عنه بغيره» كما ذکرنا في المنطق . 

وهکذا كل ما بعث به الرسول صلی الله عليه وسلم. مثل العلم بجهة القبلت 
والعلم بمواقیت الصلاق والعلم بطلوع الفجرء والعلم بالهلال. فكل هذا یمکن العلم 
به بالطرق المعروفة التي كان الصحابة والتابعون لهم باحسان يسلكونهاء ولا یحتاج معها 
إلى شيء آخرء وان كان کثیر من [۲۵۱] الناس قد أحدثوا طرقاً أخرء وکثیر منهم یظن 
أنه لا يمكن المعرفة بالشريعة إلا بها. وهذا من جهلهم . 


العلم بجهة القبلة 
كما يظن طائفة من الناس أن العلم بالقبلة لا يمكن إلا بمعرفة «اطوال" البلاد اح ب 
وأعراضها 


و اعروضها). 

/ و «عَزْض» البلد هو بُعد ما بينه وبين خط الاستواء» الموازي لدائرة معدلا" 
النهار . وذلك يعرف بارتفاع اقب الشمالي» فان القطبين إذا كانا على دائرة الأفق کان 
بعد کل منهما عن خط الاستواء يُعداً واحداً. وليس لخط الاستواء «عرض». فإذا بعد 
الإنسان عن خط الاستواء مقدار درجة فلكية ارتفع القطبٌ في قطره عن دائرة الأفق مقدارٌ 
درجة. ثم إذا بعد درجتين ارتفع القطب درجتين» وهلم جراً. ف «عرض» البلد يُعرف 
بارتفاع القطب . فإذا كان البلدان عرضهما سواء ك «دمشق» و «بغداد» -عرض كل منهما 
ثلاثاً وثلاثين درجة - يكون ارتفاع القطب فيهما واحداً. 

وأما «الطول» فليس له حد في السماء يضبط به. إذ هو بحسب المعمور من‌لطضول 
الأرض» فيجعل «الطول» مبدأ العمارة. فكانوا يحدّونه بجزائر تسمى «جزائر الخالدات» 
من جهة الغرب. ويمكن أن تفرض بلدة ويجعل «الطول» شرقياً وغربياً» كما فعل 
بعضهم حيث جعل «مکة» - شرّفها الله تعالی - هي التي يعتبر بها «الطول» لأنها باقية» 
مجفوظة» محروسة. وجعلّ «الطول» نوعين ‏ شرقياً وغربياً. 

فهذا علم صحيح حسابي يعرف بالعقل» لكن معرفة المسلمين بقبلتهم في ين از 


" والمغرب قبلة 


۱۳2۰ 


عدم وجوب 
استقبال عين 
الکعبة 


6 ۳۰ کتاب الرد على المنطقیین 


الصلاة ليست موقوفة على هذا. [۲۵۲] بل قد ثبت عن صاحب الشرع - صلوات 
الله عليه أنه قال: «ما بين المشرق والمغرب قبلة». قال الترمذي «حدیث‌صحیح(. 
ولهذا كان عند جماهير العلماء أن المصلي ليس عليه أن يستدل ب «القُطب» ولا 
«الجّذي» ولا غير ذلك . بل إذا جعل مَنْ بالشام ونحوها المغرب عن يمينه والمشرق 
/ عن شماله كانت صلاته صحيحة . فان الله إنما أمر باستقبال شطر المسجد الحرام . وفي 
الحديث: «المسجد قبل مكة» ومكةٌ قبلة الحرم» والحرمٌ قبلة الارض"». ولهذا لم 
يُعرف عن الصحابة أنهم ألزموا الناس في الصلاة أن يعتبروا «الجَّذي». 


کون اعتبار الجذي لمعرفة القبلة بدعة 


ولهذا أنكر الإمام أحمد وغیره من العلماء على من آلزم الناس باعتبار «الجدي». 
فضلاً عن طول البلاد وعَرْضها. بل المساجد التي صلَّى فيها الصحابة» كمسجد دمشق 
وغيرهء فيه انحراف يسير عن مُسامَتّة عين الكعبة» وكذلك غيره. فكان هذا من الحکُمة 
أن يعرف إجماع الصحابة والتابعين لهم بإحسان على أن المصلّي ليس عليه مُسامتة عين 
الكعبة» بل تكفية الجهة التي هي شَّطْرٌ المسجد الحرام . 


)۱( الحديث أخرجه الترمذي كما قال المصنف رحمه الله وهو من حديث أبي هريرة رضي الله عنه . 
وآخرجه أيضاً ابن ماجه. والحاکم. والدارقطني. وذکر الشوكاني قول العراقي في هذا الحديث: 
ليس هذا عاماً في ساثر البلاد؛ وانما هو بالنسبة إلى المدينة المشرفة وما وافق قبلتها - اه. قال: 
وهكذا قال أحمد بن خالويه الرهبي قال: ولسائر البلدان من السعة في القبلة مثل ذلك بين 
الجنوب والشمال» ونحو ذلك اه. 

)۲( قد تقدم بيان الاستدلال بالقطب والجدي على جهة الكعبة في ص ۰۲۰۲ وبسطنا ذلك في تعليقنا 
عليه . 

(۲) آخرجه البيهقي عن ابن عباس مرفوعاًء ولفظه: «البيت قبلة لأهل المسجد؛ والمسجد قبلة لأهل 
الحرمء والحرم قبلة لأهل الأرض مشارقها ومغاربها من أمتي». قال البيهقي: تفرد به عمر 
ابن الحفص المكي» وهو ضعيف - عن نيل الأوطار. 


المقام الرابع - تفسیر ۶ کی فك سبحو 4 ۵ ۳۰ 


من بدع المتکلمین ردهم ما صح من الفلسفة 


وكذلك ما یعلم بالمشاهدة والحساب الصحیح من أحوال الفلك علم صحیح لا كد ۳" 
يُدفع» والأفلاك مستديرة» ليست مضلعة. ومن قال: نها مضلعة أو جَوّز ذلك من أهل 
الكلام» فهو وأمثاله ممن يرد على الفلاسفة وغيرهم ما قالوه من علم صحيح معقول» مع 
كونه موافقاً للمشروع . وهذا من بدع أهل الكلام الذي ذمه السلف وعابوه. فإنهم ناظروا 
الفلاسفة في العلم الالهي في [۲۵۳] مسئلة حدوث العالّم وإثبات الصانع» ومسائل 
المعاد والنبوّات وغير ذلك» بطرق فاسدة حائدة عن مسلك الشرع والعقل . 

وكان ذلك من أسباب ضلال كثير من الناس حيث ظنوا أن ما يقوله هؤلاء لا يوجد عن 

و 2 5 0 لا 

المبتدعون هو الشرعٌ المأخودٌ عن الرسول. وليس الأمر كذلك» بل كل ما علم بالعقإ سود ! 


ما يوافق 
الصريح فلا يوجد عن الرسول إلا ما يوافقه ويصدقه. العقول 


إجماع المسلمين على أن الفلك مستدير 


وما نحن فيه من كَربّة الأفلاك واستدارتها من هذا الباب. بل هذا مما أجمع/ عليه 5717 
سلف الأمة من الصحابة والتابعين» لا يعرف بينهم نزاع في أن القَلْك مستدير. وقد 
حكى إجماع علماء المسلمين على ذلك غير واحد» منهم أبو الحسين بن المْادی" 
الإمام الذي له أربع مئة مصّف؛ وكان من الطبقة الثانية من أصحاب أحمد؛ ومنهم أبو 
محمد بن حزم؛ ومنهم أبو الفَرج بن الجوزي. والآثار بذلك معروفة» ثابتة عن 
السلف» كما دل على ذلك الكتاب والسنّة. 


وقد ذكرنا طرفاً من ذلك فى جواب مسئلة سُئلنا عنها فى هذا الباب» فذكرنا دلالة 


)١(‏ ابن المنادي: هو الحافظ أبو الحسين أحمد بن جعفر بن محمد بن عبيد الله بن يزيد البغدادي 
المعروف بابن المنادي. كان ثقة» أميناًء ثبتأء صدوقاٌ ورعاء حجة فيما يرويه» محصّلاً لما 
يمليه. قيل: إن مصنفاته نحو من أربع مئة مصنف. وكان صلب الدين» خشن الطريقة» شرس 
الأخلاق» فلذلك لم تنتشر الرواية عنه» قاله الخطیب . توفي سنة ۳۳۲ ه. 


أقوال السلف 
من تفسير 


۸۵ 
قول مجاهد في 
تفسير القلك , 

والحسبان 


5م" كتاب الرد على المنطقيين 


الكتاب والسنة على ذلك موافقاً لما علم بالحساب العقلي . 
۳ عر ت 1 کے ر e‏ و سح سس و صل ر 
وقد قال تعالی : « وهو الى لق الل والہار والس والقمر عل في لَك خود 469 
و ا رصح سم م 


[سورة الأنبياء : ۳۳ وقال تعالی : 8 لا الشّمس يلبغى ها أن ندرك ار وله 
لی فلك خوت )4 [سورة د ر 
5 5 1 رز 0س .6 ا 2 سو 
قد ذكر الإمام أبو محمد عبد الرحمن بن أبى حاتم“ فى «تفسيره»: ثا أ 
و رمام ابو جلا ار ا عا اا لي ل 
يعني الإمام أبا حاتم الرازي- ثنا نصر بن علي» حدثني [04؟] أبي» عن شعبة 
ابن الحجاج؛ عن الأعمش› 4 ا + عن سعید بن جبیر».عن ان عباس في 


عر 


قوله  :‏ کل نمی و )€ » قال: في فَلْكّة مثل فَلكّة المِغْرّل. 
وذكر عن أبي أحمد الربيري» عن شريك» عن سِمّاكء عن عكرمة؛ عن ابن عباس 
في/ قوله: # بون قال : يدورون في أبواب السماء كما يدور المغزل في الفلكة . 
وقال: TS e N‏ ا 
۳( 
وت ©4 تال ا وا والقمن EE‏ 
ذلك : ل «الخسبان» - يعني مجاهداً: ان الرّحَى » وهو موده القائم الذي يدور 
عليه. و «الخسبان» في اللغة: سهام قصارء الواحدة «حسبانة». وكان مجاهد يفسر 
قوله: : #وآلشّمسش والقمر يحسَبَانٍ )€ [سورة الرحمن: ] - بهذا. وقال غیره: : هو من 


1 


0 
ص 


() ابن أبي حاتم: هو الإمام الحافظ الناقد أبو محمد عبد الرحمن بن الحافظ الكبير أبي حاتم محمد 
ابن إدريس بن المنذر التميمي الحنظلي الرازي. أخذ علم أبيه وأبي زرعة وكان بحراً في العلوم 
ومعرفة اا صنف في الفقه واختلاف الصحابة والتابعين» وكتابه في التفسير عدة مجلدات› 
وكان زاهداً يعد من الأبدال وكان قد كساه الله بهاء ونورا يسر به من نظر إليه. كتابه «علل 
الحدیث» فى في الجرح والتعدیل قد طبع بمصر في جزئین . توفي سنة ۳۲۷ هب. 

(۲) أبي جريج : کذا بالأصل» ولعله «ابن جریج» . 


لام ری -تفسیر کب ۳۰۷ 


«الحساب»؛ قیل : هو مصدر؛ وقیل: جمع «حساب»۰ کشهاب وشهبان. 

قال مجاهد: ولا يدور المِغْزل إلا بالقُلكهء ولا تدور القّلكة إلا بالمفزل؛ ولا 
يدور الخسبان إلا بالرَحی» ولا يدور الرّحى إلا بالخشبان. قال: فكذلك النجوم 
والشمس» والقمرء هي في فلك لا یدش الا به ولا يدوم إلا بهنّ. قال: فنقر لي 
بأصبعه. قال: فقال مجاهد: «يَدْمْنَ كذلك»» كما تَقَر. قال: فالخسبان والفلك يصيران 
إلى شيء واحد. غير أن الحُسبان في الرحی. والفلك في المفزل. كل ذلك عن 
مجاهد . 

قلت: قوله: «لا تدوم إلا به»» آي: لا تدور إلا به. ومنه «الدٌّوّامة؛ ‏ بالضم 
1 والتشدید - وهي قَلكة يرميها الصبیْ بخيط "۰ فتدوم على الارض. أي تدور . 
ومنه تدویم الطيرء وهو تحليقه» وهو دورانه في طیرانه لیرتفع إلى السماء. وقوله : انه 
باصبعه»» يعني : تقر بها من الارض وأدارها ليشبّه بذلك دوراتّ لك . 

وقال ابن أبي حاتم: قریء على يونس بن عبد الاعلی» ثنا ابن وهب» ثنا 
السري بن يحيى» قال سأل رجل الحسن البصري عن قوله: « كف قاي بحو 4 
/ قال: يعني استدارتهم . 


وقال بندة!۴۳: هن يه ثنا عبد د الواحد بن زيادء ثنا آبو 


ا ند ری 
نجیح» عن مجاهد: « کل نی تب سبحو 4 قال : املك کحديدة الرحی (يمني له 
قُطب كحديدة الرحی). وهو قطب الرحی» وهو السَّقُود القائم الذي یسمی أيضاً 
«حسباناً) . 


)١(‏ بالهامش: هي المعروفة ب «الدوامة» عند الصبيان -أ هم 
قلت : «الدوامة» (100- :)Spinnin8‏ لعبة من خشب يلف الصبي عليها خيطاً ثم ينقضه بسرعة 
فتدوم» أي تدور على الأرض - عن «المنجد». 

( وقال بندة: كذا بالأصل» ولعله: وقال بعده. 


۳۳/ 


«الفلك؟ 
يدل على 
۱۳۹۶ 


الاستدارة 


۳۸ کتاب الرد على المنطقیین 


ثنا علي بن الحسین بن جنيد» ثنا آبو بكر بن آبي شيبة» ثنا مروان بن معاویة» عن 
جویبر» عن الضحاك» في ّي يَسْبَحُونَ © € قال: «المَلّك» السرعة والجَّزي في 
الاستدارة» و «يَسْبَحُونَ» يعملون. يريد أن لفظ «الفلك» يدل على الاستدارة وعلى 
سرعة الحركة كما في دوران فَلَكّة المغرّل ودّوران الرحى . 

وقال ثنا: أبي» ثنا أبو صالح حدثني معاوية بن صالح» عن علي بن أبي طلحة 
عن ابن عباس» قوله: #ف فَْكِ4» يقول: دوران» وقوله: سبحون»» يعني يَجْرُون. 

وعن إياس بن مُعَاوية قال السماء على الأرض مثل القبّة. وقد بُسط القول في 
ذلك بدلائله من الكتاب والسنة في غير هذا الموضع . 

ولفظ «المَلّك» في لغة العرب يدل علی الاستدارة. قال الجوهری(۲۳: «َلكة 
المرّل؛» شمیت بذلك [۲۵۹] لاستدارتها. و «المَلْكَةُ؛ قطعة من الأرض أو الرمل 
تخد یر وترشع: على ما بجولها: والجمع «َلكَ». قال: ومنه قیل : فلك كدي الجارية 
تفليكاً وتَقَلّكَ : استدار. قلت: و «السّباحة) تر تتضمن الجري بسرعة» كما ذكر ذلك أهل 
اللغة. 


العلم بالهلال 
وكذلك أيضا الهلال. فان الشارع جعله معلَقاً بالرؤية» فقال: «صوموا لرؤيته 
وافطروا لزوي 9ن وقال: نا أمة اكه لا كعت ولا تسب" ». «ذا رأیتموه 


)١(‏ إياس بن معاوية: بن قرة بن إياس المزني» آبو وائلة البصري القاضي یضرب بذکائه وفطنته 
المثلء ثقة من صغار التابعین » توفي سنة ۱۲۲ ه. 

(۲) الجوهري: هو الامام آبو نصر إسماعيل بن حماد الجوهري» أصله من فاراب من بلاد الترك كان 
إماماً في اللغة والادب. وخطه یضرب به المثل. صنف کتابه المشهور «الصحاح» في اللغة» وطبع 
بمصر في مجلدین سنة ۱۲۸۲ ثم سنة ۱۲۹۲ ه. مات متردی. من سطح جامع نیسابور سنة 
۳ ھ. 

(۳) هو طرف من حدیث آبي هريرة روی بألفاظء آخرجه البخاري» ومسلم وأحمد والترمذي؛ 
والنسائي» وابن ماجه . 

)٤(‏ هو طرف من حدیث ابن عمر أخرجه البخاري. 


المقام الرابع - تفسير « کلف فيب 4 ۳۰۹ 


والعارفون بالحساب لا يتنازعون في أن الهلال لا يمكن ضبط وقت طلوعه کون هلان 


بالحساب. فإنهم وان عَرَفوا أن نور القمر مستفاد من الشمس› وعرفوا أنه إذا ا 
القزصان عند الاسْتِسْرار لا يُرى له ضوءء فإذا فارق الشمسَ صار فيه النورٌء فهم أكثر ما 
يمكنهم أن يَضبطوا بالحساب كم ده عند غروب الشمس عن الشمس» هذا إذا قدر 
صحة تقويم الحساب وتعديله» فإنهم يسمونه علم التقويم والتعديل» لأنهم يأخذون 
أعلى مسير الكواكب وأدناه» فيأخذون معدّله فيحسبونه. 

فإذا قدر أنهم حَرّروا ارتفاعه عند مَغيب الشمس لم يكن في هذا ما يدل على ثبوت 
الرؤية ولا انتفائها. لأن الرؤية أمر حسّي لها أسباب متعددة من صفاء الهواء وکدّره 
وارتفاع المنظر وانخفاضه وحدّة البصر وکلاله. فمن الناس من لا يراه» ويراه من هو 
أحدٌ ا ا ویری من مكان عالٍء ولا یری من [۲۵۷] منخفض ./ ويكون الجوٌ 
صافياً فتری» ویکون كدراً فلا ری . 

فلما كانت أسبابٌ الرژية لا تتضبط بالحساب لم تمکن معرفةٌ وقت الرژية 
بالحساب. ولهذا كان قدماء علماء الهيئة» کبَطلمیّوس""" صاحب «المجسْطي» وغیره؛ 
لم یتکلموا في ذلك بحرف؛ وانما تکلم فیه بعض المتأخرین» مثل کُوشیار ا 


(۱) هو طرف من حدیث ابن عمر أيضاً آخرجه الشیخان والنسائي» وابن ماجه. 

(۲) قال ابن الأثير في «النهایة» تحت مادة «وضح»: ومنه حدیث عمر: «صوموا من الوضح إلى 
الوضح»۰ أي من الضوء إلى الضوء؛ وقیل من الهلال إلى الهلال» وهو الوجه لأن سياق الحدیث 
يدل عليه» وتمامه «فإن حفي علیکم فأتموا العدة لائین یوما؟ . 
وذکره السيوطي في «الجامع الصغير» بلفظ «صوموا من وضح إلى وضح» آخرجه الطبراني في 
«الکبیر» عن والد آبي الملیح وقال «حسن. 

(۳) بطلمیوس صاحب «المجسطي»: هو بطلمیوس القلوزي الحکیم القلكي الذي نبغ بالاسكندرية في 
القرن الثاني المسيحي. وقد سبق التحقیق عنه وعن مصنف کتاب «المجسطي» في ص ۲۲۵ 
فلیرجع إليه . 

)٤(‏ کوشیار الديلمي: هو آبو الحسن کوشیار بن لبان الجيلي كما سماه صاحب «کشف الظنون»» 
صاحب «مجمل الأصول في آحکام النجوم». قال ابن القیم رحمه الله تعالی في «مفتاح دار = 


لا ينضبط 


بالحساب 


الرؤية أمر 


حسي لها 
أسباب 


متعلدة 


1/ 


علماء الهيئة لم 
يدعوا معرفة 
وقت الرؤية 
بالحساب 


۳1۰ كتاب الرد على المنطقيين 


ونحوه. لما رأوا الشريعة قد جاءت باعتبار الرؤية أحبوا أن يعرفوا ذلك بالحساب» 


فضلوا وأضلوا. 
ضلال من ومَنْ قال : انه لا يرى على اثنتی عشرة درجة» أو عشر. أو غير ذلك» فقد أخطأ. 
زعم رؤيته , 


ببمى فان من الناس من يراه على أقل من ذلك» ومنهم من لا يراه على ذلك» بل قد يراه نصف 
النهار إذا فارق الشمس أدنى مُفارقة . فلا للعقل اعتبرواء ولا للشرع عَرّفوا. ولهذا أنكر 
عليهم ذلك حذّاق صناعتهم . 


العلم بطلوع الفجر 


اليوم والشهر وهكذا أمرٌ الفجر. فان الزمان يوم» وأسبوع» وشهرء وعام. فأما اليوم فيعلم 

العام لها 

ری بالحن والمشاهدة» وكذلك الشهر. والعام يُعرف بالعدد في القمرية» وبالرؤية في 
الشمسية. قال تعالی: « ولا في کهنهم تلت مایت سنت وَأزْدَادُوأ قمعا )€ [سورة 
الکهف : ۲۵]. كانت ثلاث مئة شمسية » وثلاث مئة وتسع هلالية . 


الأب ١ 1 ١‏ 
رر وأما الأسبوع» فليس له حد يُعرف بالحسنَ والعقل. وإنما مرف بأخبار الأنبياء أن 


الله خلق هذا العالم في ستة أيام ثم استوى على العرش . ولهذا شرع الله لأهل الملل أن 

۳ يجتمعوا في الأسبوع یوماً لعبادة الله وحده» ويكون ذلك سبباً لحفظ الأسبوع/ الذي به 
يُعلم [۲۵۸] أن الله خلق هذا العالم في ستة يام" . ولهذا لا توجد أسماء الأسبوع في 
لغة مَنْ لا يعرفون شرائع الأنبياءء كالمشركين من الترك وغیرهم فإنهم لا يعرفونه. 
والعادة تتبع التصورٌء فمن لم يتصور شيئالم یعرفه . 


يعرف اليوم واليومٌ يعرف بطلوع الفجر» وهو النور الذي يظهر من جهة المشرق» وهو أول 
بطلوع الفجر 


= السعادة»: الكوشيار بن ياسر بن الديلمي. ثم قال: وكان أبو الريحان البيروني بعد كوشيار بنحو 
من أربعين سنة. وقال صاحب «كشف الظنون»: كان وفاة البيروني بعد سنة 4۳۰ ه. وعليه تكون 
وفاة كوشيار في حدود سنة ۳۹۰ ه. 

)١(‏ قد تكلم المصنف في هذا الموضوعء يعني الأسبوع والجمعة بالبسط في «بغية المرتادا 
ص 1۸ ٥۰‏ 


المقام الرابع - العلم بطلوع الفجر ۳۱ 


نور الشمس المتصل الذي لا ینقطع بخلاف الفجر الأول فانه تأتي بعده ظلمة. 
والاعتبار في الشرع في الصلاة والصیام وغير ذلك بالثاني. وهو یعرف بالحس 
والمشاهدة. كما یعرف الهلال. ویعرف بالقیاس على ما قَرّب منه تقریباً إذا عرف عند 
طلوعه مواضع الکواکب من السماء فیستدل في الیوم الثاني بذلك على وقت طلوعه. 

وأما تقدیر حصة الفجر بأمر محدود من حركة الفلك مساو لحصة العشاء كما فعله سب ظهور 
طائفة من الموفتین فغلطوا في ذلك. كما غَلِط من فدّر قوس الرژية تقديراً مطلقاً . وذلك 13 
لأن الفجر نوژ الشمس» وهو شعاعها المنعکس الذي یکون من الهواء والارض . ومزا شعاع الشمی 
یختلف باختلاف مطارحه التي ينعكس علیها. فإذا كان الجو صافیاً من الغيوم لم يظهر 
فيه النور كما یظهر إذا كان فيه بخار» فان البخار لغلظه وکثافته ینعکس عليه الشعاع ما لا 
ینعکس على الهواء الرقیق. ألا تری أن الشمس إذا طلعت انما یظهر شعاعها على 
الارض والجبال ونحو ذلك من الاجسام الكثيفة» وان كانت صقيلة كالمرآة والماء كان 
[0] آظهر؟ وأما الهواء فانه وان استنار بها فان الشعاع لا يقف فيه» بل یخرقه إلى أن 
یصل إلى جسم کثیف» فینعکس . 

ففي الشتاء تکون الابخرة في الليل كثيرةً لکثرة ما یتصعد من الارض بسبب سب تصر 
رطوبتهاء و ۱۷1 بُحلّل البخار فيهاء فينعكس الشعاع علیه فیظهر الفجر حینثذ قبل ما ريون ہے 
یظهر لو لم يكن بخار. وأما الصیف. فان الشمس بالنهار تحلل البخاز فإذا غربت الفجرني 
الشمس لم يكن للشعاع التابع لها بخارٌ یرذه. فتطول في الصيف حصة العشاء بهذا 
/ السبب. وتطول في الشتاء حصٌ الفجر بهذا السبب. وفي الصیف تقصر حا الفجر /۲۷ 
لتأخر ظهور الشعاع إذ لا بخاز يردّه» لأن الرطوباتِ في الصيف قليلة؛ وتقصر حصّة 
العشاء في نهار الشتاء لكثرة الابخرة في الشتاء. فحاصله أن كلا من الحصتین تتبع ما 
قبلها في الطول والقصر بسبب البخارء لا بسبب فلكي . 


والذین ظنوا أن ذلك یکون عن حركة الفلك قذروه بذلك فغلطوا في تقدیرهی سيه آرضي 
١‏ لانلكي 


. [لا]: أضفناه ليستقيم المعنی‎ )١( 


1۲ كتاب الرد على المنطقيين 


وصاروا يقولون: حصّةٌ الفجر في الشتاء أقصر منها في الصيف» وحصة العشاء في 
الصيف أقصر منها في الشتاء فان هذه جزء من الليل وهذه جزء من النهارء فتتبعه في 
قدره. ولم يعرفوا الفرق بين طلوع الشمس وغروبها وبين طلوع شُعاعهاء فان الشمس 
تتحرّك في الفلك. فحركتها تابعةٌ للفلك» والشعاع هو بحسب ما يحمله وينعكس عليه 
من الهواء الأبخرة» وهذا أمر له ]۲٠٠[‏ سبب أرضي» ليس مثلّ حركة الفلك . 

ولهذا كان ما قالوه بالقياس الفاسد أمراً يخالفه الحسنّء ويُعرف كَذبٌ ما قالوه 
باتفاق طوائف بني آدم . فالذي يُعلم بالحسن والعقل الصريح لا يخالفه شرع ولا عقل» 
ولا حسنٌ. فإن الأدلة الصادقة لا تتعارض مدلولاثهاء ولكن ما يقال بقياس فاسد وظنّ 
فاسد يقع فيه الاختلافٌ . ١‏ 


کون عدد الأفلاك تسعة ليس عليه دليل 


وعدد الأفلاك وکوئها تسعة ليس أمراً معلومآء ولا قام دليل على أنه ليس وراء 
التسعة شيء. بل صرّح آئمتهم بأنه يجوز أن تكون أشياء خر . وهذه التسعة إنما أثبتوها 
بما رأوه من اختلاف حركات الکواکب . وكذلك أثبتوا لكل كوكب من الخمسة المتحيّزة 
عدداً من الافلاك بسبب اختلاف حرکاته» وعرّفوا ارتفاع بعضها فوق بعض بكسوف 
الاسفل للاعلی. وبینهم اختلاف کثیر يطول وصفه في الأمور الفلكية التي لا تعرف 
بالحس» وکثیر مما یقولونه في ذلك لا یقوم عليه دلیل . 

ولهذا لما أخبرّث الأنبياءٌ بعرش الرب وکرسیّه ظنّ بعضّهم أن الكرسي هو الفلك 
الثامن» والعرش هو الفلك التاسع . وهذا القول» مع أنه لا دلیل عليه أصلاء فهو/ باطل 
من وجوه كثيرة قد بینا بعضها في مسئلة الاحاطة . 


(۱) لعل مراده کتاب «عرش الرحمن - وما ورد فيه من الایات والأحاديث» وکونه فوق العالم كله 
ومعنی التوجه في الدعاء إلى جهة العلو وبطلان ما قيل من أن العرش هو الفلك التاسع عند علماء 
الهيئة الیونانیة» الذي طبع في «مجموعة الرسائل والمسائل» لشیخ الاسلام بمط . المنار بمصر سنة 
۹ هي صفحاته ۰۳۲ ثم أعيد طبعه بمصر في صورة «الرسالة العرشية» من دون تاريخ . وهو= 


المقام الرابع - کون عدد الأفلاك تسعة ليس عليه دليل 1۳ 


وجمهورهم يقولون بحدوث هذا العالم وانما عرف القول بقدمه من أرسطو أرسطو 
ومتّبعيه. [۲۱۱] وقد ریت کلام آرسطو في ذلك في «مقالة اللام ۰۷/۲ وهي آخر العلم رن 
الالهي ومنتهی فلسفته . وتکلمنا على ما ذکره هو وغیره من ٠‏ الفلاسفة» وبینا أن ما قاله 
حالف فيه جمهور الفلاسفة وأساطینهم» ولف وا يدل على قدم شيء من 
العالمء وانما تدل آدلته على «دوام الفاعلیة» وتوابع ذلك . 


وقد بسطنا الكلام على ذلك في الكلام على هذا الأصل وما اضطربوا فيه. وهم 
الميتدعُون من المتكلّمِين الذين يُضيفون إلى الشريعة ما لم يدل عليه كتاب ولا سنة» ولا 
قاله أحد من سلف الأمّة ولا أئمتهاء فيجمعون في كلامهم بين حق وباطل . والمتفلسفة 
في كلامهم حق وباطل» وكلا الطائفتين لا يوافق ما دَلَّ عليه العقل الصريحٌ المطابق لما 
جاءت به الرسل . 


اختلافهم في مدة بقاء العالم 


ثم الجمهور منهم القائلون بحدوث هذا العالم تکلّم منهم طوائفُ في بقائه وفي كلها ول 
وقت فنائه من الروم والهند» وغیرهم» لکن بلا دليل صحیح. وسبب ذلك آنهم لم تن 
یرف للحوادث التي في هذا العالم سیب إلا حركة الفلك» وما يتجذد فيه من الاشکال» 
واتصالات الکواکب. فقاسوا بقاءه على ذلك. فمنهم من من قال: يبقى اثني عشر ألف 
سنة؛ ومنهم من قال: ستة وثلاثين ألف سنة؛ ومنهم من قال: ثلاث مئة ألف وستين 
ألف سنة؛ ومنهم من قال: ثمانية وأربعين آلف سنة» أو أربعةة وعشرين ألف سنة. وكل 
ذلك قول [۲۲] بلا علم . 

/ فان منشأ النزاع ره 
درجة من درجات الفلك - التي هي ثلاث مثة وستون درجة. فلما رصدوها زمن و 


في مئة سنة 


= آية من آيات مصنفاته . 
(۱) مقالة اللام: تقدم ذكرها ووصفها في ص ۱۸۱ . 


15 كتاب الرد على المنطقيين 
المأمون''' زعموا أن الصحيح أنها تقطعها في ثلثي هذه المدة - كل ستة وستين سنة وت 
سئة. والصواب أن الرصد الأول هو الصحيح. وقد اعتثبر ذلك بمواضع الكواكب التي 
ذكرها غير واحد من القدماء في كتبهم وأصطزلاباتهم ومواضهها الآنء فدل اعتبارٌ ذلك 
على أن الرصد القديم هو الصحيح» وأنها تقطع الدرجة في مثة سنة. 

فإذا ضرب ذلك في ثلاث مئة وستين كان على القول الأول ستة وثلائين ألفاء وعلى 
القول الثاني أربعة وعشرين ألفاً. ومن قال ثلاث مئة ألف وستون (ألفا) قال: هذا دؤر في 
عشرة أدوار. ومن قال اثنا عشر ألف سنة جعل لكل بُرج ألف سنة. وليس معهم دليل يدل 
على أن هذه المدة هي مدة بقاء الفلك . 
والأصل الذي بنوا عليه فاسد وهو ظنهم أن الحوادثٌ جمیعها سبيُها حركاث الفلك . 


تلهم لمنكري تأثير حركات الفلك فى الحوادث مطلقاً 


فا الأسباب وهذا الأصل» قد تقابلوا فيه هم والمبتدعةٌ من أهل الکلام. فأولئك يقولون: ليس 
والقوى 


)١(‏ المأمون: هو عبد الله أبو العباس بن هارون الرشيد سابع خلفاء بني العباس» ولد سنة ۱۷۰ ه. 
قرأ العلم في صفره» وبرع في الفقه» والعربية» وأيام الناس. ولما كبر مُني بالفلسفة وعلوم 
الأوائلء ومهر فيهاء فجرّه ذلك إلى القول بخلق القرآنء وكان في اعتقاده معتزلياً شيعياً. استقل 
بالخلافة عشرین سنة ۱۹۸ ۲۱۸۰ ه. ۱ 
قال المَقريزي المزرخ في کتاب «الخطط»: هذاء وقد كان المأمون لما شغف بالعلوم القديمة بعث 
إلى بلاد الروم مَنْ عرّب له کتب الفلاسفة وأتاه بها في أعوام بضع عشرة ومثتين من الهجرة. 
فانتشرت مذاهبٌ الفلاسفة في الناس» واشهرت کتبهم بعامة الامصار وأقبلت المعتزلت 
والرامطت والجهمية وغیرهم عليهاء وأكثروا من النظر فيها والتصقح لها. فانجرٌ على الإسلام 
وأهله من علوم الفلاسفة ما لا يوصّف من البلاء والمحنة في الدین» وعَظم بالفلسفة ضلال أهل 
البدع وزادتهم كفرا إلى کفرهم - اه. 
وکان شيخ الاسلام ابن تيمية یقول: «ما أظن الله تعالی يعفَل عن المأمون العباسي. ولا بد أن 
يعاقبه بما أدخل على هذه الأمة». 
أما الرصد المشار إليه في زمنه فيسمى «الرصد الممتحن». وقد ذكر أمره الحافظ ابن القيم رحمه 
الله تعالى بالبسط في أواخر كتابه «مفتاح دار السعادة» ج ۰۲ ص ۱۵۲ وما بعده. وقد أطنب في 
الرد على أقوال المنجمين في أكثر من مئة صفحة (ص ۱۳۳ - ۰۲۹۰ ج ۲) فأجاد وأفاد. 


المقام الرابع - مقابلة المتکلمین النفاة للأسباب والقوی للفلاسفة ۳۱۵ 


لشيء من حرکات الفلك تأثیر في هذا العالم» ولا شيء منها سببٌ في حدوث شيء./ بل /۲۷۰ 
يطرّدون هذا في جميع الموجودات فلا یجعلون الله حلق شيئ بسبب» ولا لحکمة. ولا 
یجعلون للانسان ]۲٩۳[‏ قدرةً تؤثر في مقدورها» ولا لشيء من الاجسام طبيعة» ولا 
عُريزة. بل یقولون: «قَحَل عنده» لا به». وخالفوا بذلك الکتاب والسنّة» وإجماع السلف 
والأئمة» وصرائح العقول. 

فان الله تعالى یقول : إ6 ف لق لمات والر خض ال انار وال الق الباء السبية 
في القران 


ریف ابر ما مع الاس وم رل له من لمآ من ماو محا بو رش بعد موتا وب ها ِن 
> ماله ساي« و سس 7 1 ۳1 روم موس مره مگ گس کے مرا مه تم 

کل داب ونصریف الرینج وَالسَحَابٍ ا مسحّر بين السَمَاءِ والارض لأينت لقوم يعقلون 4 

5 ر قرم KK‏ هر اس سا e‏ مس م ر 

[سورة البقرة: ۱14] وقال: # وهو آآزک رم آلزییح بشما بيت يد EES‏ 


0 دم ۳ مس مه 


قت سکاب ھا لا سفت لمیر میب انزلا به الم حرجا بومین کل الم کذالدک نوج اموق 
مخ دروت ©4 [سورة الاعراف : ۰۲0۷ وقال : 9 ورلا م الما مك قاتا بد 
جَنَّتٍ وحَتّ اليد )€ [سورة ق: 4]. ومثلٌ هذا كثير في الكتاب والسنة . یذ کر سبحانه 
أنه فعل هذا بهذاء كما ذكر أنه أنزل الماء بالسحاب» وأنه أحيا الأرض بالماء. 

والعلماء متفقون على إثبات حكمة الله في خلقه وأمره» واثباتِ الأسباب والقوی؛ 
كما قد ذكرنا آقوالهم في مواضعها. ولیس مَنْ السلف من أنكر کون حركات الكواكب قد 
تكون من تمام أسباب الحوادث كما أن الله جعل هبوب الرياح ونور الشمس والقمر من 
أسباب الحوادث . 

وقد ثبت في «الصحيحين» عن النبي صلی الله عليه وسلم أنه قال: «إن [۲6] اتفاق العلماء 
الشمس والقمر آيتان من آيات الله » لا تنکسفان لموت أحد ولا لحياته» ولكنهما آيتان من 0 
آیات اه ف الله بهما عباده. فاذ رآینموهما فاو غا إلى الصلاة(۰۸/۱/ ومع عند ۳۷ 
الکسوف بالصلاة والذک والدعای والصدقة والعتاقة» والاستغفار . ات 
ساثر الایات التي یخوف الله بها عباده . 


(۱) قال ذلك في خطبته عقب صلاة الکسوف من حديث عائشة رضي الله عنها وغيرهاء أخرجه البخاري 
ومسلم بألفاظ مختلفة . 


لا يتسبب 
الكسوف 


۳ كتاب الرد على المنطقيين 


وقوله: «لا تنکسفان لموت أحد ولا لحیاته» رد لما كان قد توهمه بعضن الناس من 
أن كسوف الشمس كان لأجل موت إبرا هيم ابن النبي صلی الله عليه وسلمء وکان قد 
مات وكسفت الشمس» فتوهم بعض الجهال من المسلمين أن الكسوف كان لأجل هذا. 
فبين لهم النبيئٌ ي أن الكسوف لا يكون سببه موث أحد من أهل الأرضء وی بذلك أن 
يكون الكسوف معلولاً عن ذلك. وظنوا أن هذا من جنس اهتزاز العرش لموت سعد 
بن معاذ. كما ثبت ذلك في «الصحیح»"". فنفى الب صلى الله عليه وسلم ذلك» وبين 
أن ذلك من آيات الله التي يخوف بها عباده. 

والتخويف إنما يكون بما يكون سبباً للشر. قال تعالی: وما یل آي لا 
تَْوبضًا )€ [سورة الإسراء: 09]. فلو كان الکسوف وجوده كعَدّمه بالنسبة إلى الحوادث 
لم يكن سبباً لشر» وهو خلاف نص الرسول. 

ا النبي صلى الله عليه وسلم نظر إلى القمر وقال لعائشة: 
«ياعائشة! تعوّذي بالله من شر هذاء فان هذا هو الغاسق ]٠٠١[‏ إذا وَقَب(». والاستعاذة 
إنما تكون مما يحدث عنه شر . 

وأمر صلی الله عليه وسلم عند انعقاد أسباب الشر بما يدفع مُوجِبّها بمشيتة الله 
تعالى وقدرته من الصلاة» والدعاء والذکر» والاستغفار والتوبة» والاحسان بالصدقة 
والعتاقة. فإن هذه الأعمال الصالحة تُعارض الشرّ الذي انعقد سببّه» كما في الحدیث: 
/ «إن الدعاء والبلاء ليلتقيان بين السماء والارض. فيَعْتَلجان)7*) 


(۱) آخرجه البخاري» ومسلم» والترمذي» من حديث جابر بن عبد الله رضي الله عنه بلفظ : 
عرش الرحمن لموت سعد بن معاذ» + كال العافظ این سج داد سدیت اما مرش دم 
بن معاذ عن عشرة من الصحابة أو أكثر. واهتزاز العرش : استبشاره وسروره بقدوم روح سعد. 
وسعد بن معاذ هو ابن النعمان بن امرىء القيس بن عبد الأشهل» وهو كبير الأوسء كما أن سعد 
بن عبادة كبير الخزرج. شهد بدرأء واستشهد من سهم أصابه بالخندق» ومناقبه كثيرة . 

(۲) هو ما آخرجه الترمذي في التفسير من حديث عائشة ئشة؛ وأخرجه آحمد. والنسائي» والحاكم. 

(۳) قال الخازن : المراد به القمرٌ إذا خسف واسود ومعنى وقب : دخل في الخسوف. 

= هو قطعة من حدیث عائشة ثشة آخرجه الحاکم في «صحيحه»» ولفظه: «لا يغني حذر عن قدر‎ )٤( 


المقام الرابع - الکسوف والخسوف من آيات الله يخوف بهما عباده ۳۷ 


وهذا كما لو جاء عدو فانه یدفع بالدعای وفعل الخير» وبالجهاد له. وإذا هجم 
البرد يُدفع باتخاذ الدّفء»ء فکذلك الاعمال الصالحة والدعاء . 


وهذا ما اتفق ق عليه ال الملل وأساطينُ الفلاسفة» حتی يُذكر عن بطلمیوس أنه 
قال: «واعلم أن ضجيج الأصوات في هياكل العبادات بفنون اللغاث يحلل ما عَفَدَنّه 
الأفلاكُ الدائرات» . 
وکسوف الشمس انما یکون وقت استشرار القمر آخرٌ الشهرء وخسوف القمر نما العادة الجارية 
في حر حرکات 
يكون ليالي الأبدار - الثالث عشرء والرابع عشرء والخامس عشر- كما أن الهلال قد النترين 
يكون ليلة الثلاثين» أو الحادي والثلاثين. هذا الذي أجرى الله به عادته في حركات 
الس وال 
ما ذكره بعض الفقهاء من تقدير اجتماع الكسوف وصلاة العيد» فهذا لم يقله أحر استحالة 
وما ذکره بعض الفقهاء من تقدير اجتماع الکسوف و » فهذا لم ۳ 
من الصحابة» ولا ذکره أكثرٌ العلماء لا أحمد ولا غیره . ولکن ذکره طائفةٌ من الفقهاء والکسوف 
من أصحاب الشافعي وأحمد وغیرهما تبعاً لما ذکره [۲11] الشافعي» فانه - رضي الله 
عنه ‏ لما تكلم فیما إذا اجتمع صلاتان كيف یصنع» وذکر أنه يقدّم ما يفوت على ما لا 
يفوتُ» دَكر من جملة التقدير صلاة العيد والکسوف طرداً للقاعدة مع إعراضه عن کون 
ذلك يقع أو لا يقع . كما یر الفقهاء مسائل كثيرة لطرد القياس مع إعراضهم عن وقوع 
ذلك في الوجودء بل يقدرون ما يعلمون أنه لا يقع عادة كعشرين جدّة. وفروع 
الوصايا. فجاء بعض الفقهاءء فأخذ یکابر ويقول إن هذا قد يقع”" . 


والدعاء ينفع مما نزل ومما لم ینزل وان البلاء لينزل فيلقاه الدعاء فيعتلجان إلى يوم القيامة». 
ويعتلجان: أي يتصارعان. 

(۱) انظر إلى متانة كلام شيخ الإسلام في هذا الموضوع. وقابله بما قال الحافظ ابن حجر رحمه الله 
فيه. قال في «الفتح» ج ۲ ص ٤۳۸‏ : وقد فرض الشافعي وقوع العيد والكسوف معاًء واعترضه 

بعض من اعتمد على قول أهل الهيئة. وانتدب أصحاب الشافعي لدفع قول المعترض فأصابوا - 


اه . 


۷۳ 


۳۸ کتاب الرد على المنطقیین 


/ وذكروا عن الواقدی ' أنه قال: : لإبراهيه”” ؟ مات يوم العاشر»» وذلك الیوم 


كسفت الشمس. وهذا كله باطل. والواقدي ليس بحجة بالإجماع إذا أسَدَ ما 
57 فكيف إذا كان مقطوعا؟ وقول القائل : «إنها کسفت یوم العاشر» بمنزلة 


(۱) 


(۲ 


(۳( 


: «طلع الهلال في عشرین من الشهر! . لکن هذه" عادة ظاهرة یعرفها 


الواقدي : هو آبو عبد الله محمد بن عمر بن واقد الأسلمي مولاهم الواقدي المدني» قاضي بغداد؛ 
له تصانیف في المغازي وغيرهاء وله «کتاب الردة». ضعفه أهل الحديث» ووثقوا کاتبه محمد 
بن سعد صاحب «طبقات الصحابة» الذي يروي عنه ا هدم 

إبراهيم : هو ابن النبي يا . ولد بالمدينة من سرَيّته مارية الْقبطية سنة ثمان من الهجرة» ومات سنة 
عشر طقلا قبل الفطام وهو ابن سنة ونصف. . قال الحافظ ابن حجر في «فتح الباري»: ذكر جمهور 
أهل السير أنه مات في السنة العاشرة من الهجرة فقيل في ربيع الاول؛ وقيل في رمضان» وقيل 
في ذي الحجة. والأكثر على أنها وقعت في عاشر الشهر» وقيل: في رابعة» وقيل: في رابع 
عشرة - آه. 

وقال في موضع: جزم الواقديٌ بأنه مات يوم الثلائاء لعشر لیال خلون من شهر ربیم الأول سنة 
عشر . واتفقوا على أنه ولد في ذي الحجة سنة ثمان - اه. ثم قال في فوائد حدیث الکسوف : وفیه 
رد على أهل الهيئة » لانهم یزعمون أنه لا يقع في الاوقات المذکورة وقال في «شذرات الذهب»: 
وکسفت الشمس يوم مات. ذکر بعضن الشافعية أن کسوفها یوم مات [براهيم يرد على أهل القلكك» 
لأنه مات في غير يوم الثامن والعشرین والتاسع والعشرین وهم یقولون لا تتکسف إلا فیهما . قال 
اليافعي : وهذا یحتاج إلى نقل صحیح. فان العادة المستقرة المستمرّة کسوفها في اليومين 
المذکورین - اه کلام «الشذرات» . 

قلت : ما أكثر اختلافهم في تعيين وقت وفاة إبراهيم بن محمد ا . . وإذا لم یتعین كيف یسوغ لهم 
الرد على أهل الهيئة؟ هذا هو التعصب وقول بلا علم الذي يبالغ المصنف في ذمه بحق . وعندنا 
فصل النزاع في هذه المسثلة سهل متيسّر. وذلك SS‏ 
الكسوفات السابقة بالحساب الفلكي بالضبط» كما أ نه يمكن تعيين وقت كسوف واقع في زمن 
مستقبل › فالمطلوب ذا تعيين وقت الکسوف الذي كان سنة عشر من الهجرة» أو سنة 4۳۱ 1۳۲ 
المسيحي. وقد كلفنا الأستادً هري هر برانشکر بهت (8880 .2 .11 ۳2۵۶) الفلكي الأحمد آبادي 
الهندي لحساب الكسوف المرئي بالمدينة فى سنة عشر من الهجرة (من ٩‏ إبريل 57١‏ إلى ۲۸ 
مارس ۱۳۲ م). أخبرن يتيج حسابه أنه وقم يوم الا ۲۸ تار سن 171 م الموافق ۲۹ شوال 
سنة ۱۰ ه. فان صم ذلك تعيّن تاريخ کسوف الشمس المرثي بالمدينة الواقع في سنة عشر. 
وحيث إنه كان یوم مات إبراهيم تعين تاریخ وفاته وزال انزاغ بحمد الله والله أعلم . 

هذه: بالأصل «هذا» فأصلحناه . 


المقام الرابع - ضرر التكلم بلا علم في الشرعيات وفي العقليات ۳۹ 


الناس کلم وتلك عادة يعرفها من استقرآها وعَرّف أسبابها ومجاري التیرین من 
الناس . 
التکلم بلا علم في الشرعیات وفي العقلیات» وضرژه 

فليس لأحد قط أن يتكلم بلا علم» بل یْحدر ممن يتكلم في الشرعيات بلا علم» 
وفي العقليات بلا علم . فان قومآ آردوا بزعمهم نصر الشرع بعقولهم الناقصة وأقيستهم 
الفاسدة» فکان ما فعلوه مما جرّأ المُلحدين أعداءً الدين عليه» فلا للاسلام نصَرّوا» ولا 
لأعدائه كسّروا. 

وأقوام يدّعون أنهم يعرفون العلومٌ العقلية وأنها قد تخالف الشریعة وهم من 
/ أجهل الناس بالعقليات [۲۹۷] والشرعيات. وأكثر ما عندهم من العقليات آموژ قل 7 
من قالهاء لو سثلوا"“ عن دليل عقلي يدل عليها لعَجَروا عن بيانه والجواب عما 
يعارضه . ثم من العجائب أنهم يتركون اتباع الرسل المعصومين مين الذين لا يقولون إلا 
الحي» ويُعرضون عن تقليدهم› > ثم يقلدون في مخالفة ما جاءوا به مَنْ يعلمون هم أنه 
لیس بمعصوم. وأنه قد يخطىء تاره ویصیب أخرى . 

وهؤلاء عندهم آمور معلومة من الحسابیات» مثل وقت الکسوف والخسوف» 
ومثل كريّة الأفلاك ووجود السحاب من البخارء ونحو ذلك من الأمور الطبيعية 
والرياضية. فیحتجون بها على من ین أنه من أهل الشرع» فیشرع ذلك المنتسب إلى 
الشرع برد ما یقولونه بجهله» فیکون رد ما قالوه من الحق سبباً لتنفيرهم عما جاء به 
الرسول من الحق بسبب مُناظرة هذا الجاهل . 

والله تعالی آمرنا أن لا نکذب ولا نکذب بحق . وانما مدح سبحانه من یصدّق فیتکلم مدح الصدق 
بعلم ويُصدّق ما يُقال له من الحق. قال تعالى  :‏ ومن َم من افر عل أله كدب أو ا 
دب بان لما جاه َب نجھ موی ى لکن رین 4 [سورة العنکبوت : ۰۲3۸ « وی 
جاه با سدق وق بده وليك هم الْمنّفُو )4 [سورة الزمر : ۳]۳۳. وهاتان صفتان 


(۱) سئلوا: بالاصل «سئل». 
زفق هكذا الایتان في الأصل » > وینا اسمی السورتین وعددي الایتین بموجبه من المصحف . . وقي سورة 
الزمر آية هي قبل الآية الثانية ههنا متصلة بهاء وهي تماثل كثيراً الآية الأولى من العنكبوت لفظاً- 


۳۷۵۰ 


حديث «أول 
ما خلق 
الله العقل» 


۳۳۰ كتاب الرد على المنطقيين 


لنوع واحد» وهو من یجیء بالصدق ویصدّق بالحق إذا جاءه» فهذا [۲۸] هو المحمود 
عند الله . وأما من کذب أو کذّب بما جاءه من الحق فذلك مذمومٌ عند الله تعالی . 

وكذلك قال تعالى : * وَلَا نَمَف مالس لک بو ی - أي لا تقل ما ليس لك به علم - 
ید الت لبر دالواد كل ولك كان عنه متفر 4 / [سورة الإسراء: 6۳۰ وقال: < فل 
محر لقوتچش عاظه رین ما بط ولتم واب بير لک وآن مركو أله مال يل بو سلطا وآن 
وا عل أل ما لا مو 7 [سورة الاعراف: ۰۲۳۳ وقال : « إن يمون إل لو الم ب 
7 


. [سورة النجم : ۲۸]. ومثل هذا متعدد في کتاب الله تعالی‎ OES 
حقيقة ملائكة الله تعالی و «عقول» الفلاسفة‎ 

ثم إن حرکات الافلاك وان كانت من جملة الأسباب فليس الحوادث كلها صادرةً 
عن حركة الفلك . بل فوق ذلك من مخلوقات الله آمور خر . 

وملائكة الله الذين يدبّرٌ بهم أمرٌ السماء والأرضء وهم المُدَبَراتُ أمراً 
َالمُقَسَّماتٌ أمراً التي أقسم الله بها في كتابه”'2؛ ليست هي الکواکب عند أحد من سلف 
الأمة. ولیست الملائكة هي «العقول» و «النفوس» التي تثبتها الفلاسفة المشّاؤن آتباع 
أرسطو ونحوهم. كما قد بُسط الكلام عليهم في غير هذا الموضعء وین خطأ من يظن 
ذلك ویجمع بين ما قالوه وبين ما جاءت به الرسل . 

ويقول إن قوله: «أوَّلَ ما خلق الله العقل» هو حجة لهم على «العقل الاول». 
[] ويسمونه «القلم» ليجعلوا ذلك مطابقاً لقوله: «أوّل ما خلق الله القلم». وقد 
بسطنا الكلام على ذلك في نحو مجّد في الكلام على السّبِعِييية وغيرهاء وذكرنا أن 


ومعنی» وهي : فمن أظلم ممن كذب على الله وكذب بالصدق إذ جاءه أليس في جهنم مثوى 
للكافرين» - الزمر : ۳۲. 

(۱) هو قوله تعالی: «فالمدبرات أمراً» ‏ النازعات ۰۵ وقوله تعالی: «فالمقسمات أمراً» ‏ 
الذاریات: ۶. واقرأ تفسیرها المبصر في «التبیان في آقسام القرآن» لمفسر القرآن العلامة ابن القیم 
رحمه الله » ط. مصر سنة ۱۳۲ ه بتصحیح الاستاذ محمد حامد الفقي» ص ۱۳۲ وما بعدهء 
وص ۲۷۸ وما بعده. 


المقام الرابع - حقيقة الملائكة و«عقول) الفلاسفة ۳۳۱ 


حدیث العَقّل ضعیف باتفاق أهل المعرفة بالحدیث» كأبي حاتم بن حبّان» وآبي جعفر 
العقيلي» وأبي الحسن الذَارَفُطنيء وأبي الفرّج بن الجَوزي» وغیرهم» بل هو موضوع 
عندهم". 

/ ومع هذا فلفظه : «آول ما خلق الله العقل قال له (آقبل) فأقبَلَ» فقال له :( أدير)» 
فأدبر. فقال (وعزتي! ما خلقثُ خلقاً أكرم عليَ منك فبك آحد» وبك أعطي» وبك 
الثواب» وبك العقاب)». فان كان الحديث صحيحاً فهو حجة عليهم لأن معناه أنه 
خاطب العقل في أول أوقات خلقه بهذا الخطاب. وفيه أنه لم يخلق خلقاً أكرم عليه منه. 
فهذا يدل على أنه خلق قبله غيرّه . 

وأيضاً ف «العقل» في لغة الرسول وأصحابه وأمته عرض من الأعراض» يكون 
مصدر عَقَلَ يَعْقِلَ عقلا كما في قوله :للم ون والَمَلَّكُم تَعْقلُونَ». ودلهم قُلُوتِ 
لآ یعون ن¿ بها ۳ ونحو ذلك. وقد يراد به «الغريزة» التي في الإنسان. قال أحمد 
بن حنبل» والحارث المَحَاسبي "۰ وغیرهما: «إن العقل غريزة». 

و «العقل» في لغة فلاسفة الیونان جوهر قائم بنفسه. فأين هذا من هذا؟ ولهذا قال 
في الحدیث : «فبك آشذ [۲۷۰] وبك أعطي» وبك الثواب» وبك العقاب» وهذا يقال 
في عقل بني آدم . 


۱( سئل المصنف رحمه الله عن ثلائة آحادیث أولها حديث العقل هذاء فأجاب بغاية البسط والشرح 
في تصنیف مستقل سماه «بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة» والقرامطت والباطنیة» وهو 
المنعوت ب «السبعينية» ط. مصر سنة ۱۳۲۹ هب صفحاته ٠٤١‏ . وقد تقدم کلام المصنف عليه 
ضمن مبحث «الامام الغزالي وعلم المنطق»» ص ۲۶۰ - ۰۲8۱ وذکرنا هنالك نبذاً يسيرة من 
تراجم علماء الجرح والتعدیل الذين ذکروا ههنا. 

( (لهم قلوب لا يعقلون بها): هکذا بالاصل. مع أنه لم يرد في التنزیل آية هکذا. بل الذي ورد قوله 
تعالی #لهم قلوب لا يفقهون بها» - الاعراف: ۱۷۹. . وفي موضع آخر: «#فتکون لهم قلوب 
یعقلون بها» ‏ الحج : ٤٦‏ . 

(۳) الحارث المحاسبي: هو الحارث بن أسد المحاسبي الزاهد المشهورهء أبو عبد الله البغدادي» 
صاحب التصانيف في التصوف والأحوال» وإنما یل «المحاسبي» لمعرفته بالحساب. قال 
الذهبي : هو صدوق في نفسه وقد نقموا عليه بعض تصوّفه وتصانيفه. توفي سنة ۲۶۳ ه. 


۳۷۹/ 


العقل في 
اللغة عرض 
من الاعراض 


۳۳۲ كتاب الرد على المنطقيين 


وهم یزعمون أن أول ما صَدّر عن رب العالمین جوهر قائم بنفسه وأنه رب جمیع 
العالی وأن «العقل العاشر» هو رت كل ما تحت فلك القمر ومنه تنزلت الكتبٌ على 
الأنبياء . 
WW‏ /وعندهم إن الله لا یعرف عي موسی. ولا عیسی» ولا محمد و دک وق 
قولهم إنه 
ا جزئيات هذا العالم» > فضلاً عن علمه بتفاصیل ما جری یوم در ويوم ا ويوم 
الجزئيات الأخراب» وغير ذلك من الأحوال التى يذكرها الله في القرآن» ویخبر بما كان ويكون من 


الأمور المعيّنة الجزئية . 
قولهم في النبوة ولهذا كان قولهم في «النبوة» إنها مكتسّبة» وإنها فيض يفيض على روح النبي إذا 


والملائكة 8 ۲ 7 
وكلام الله استعدّت نفسّه لذلك» فمن راض نفسه حتى استعدت فاض ذلك عليه . وأن الملائكة هي ما 


يتخيّل في نفسه من الخيالات اللُورانية؛ وكلام الله هو ما يسمعه في نفسه من الأصوات 
بمنزلة ما یاه النائم في منامه . 
أخبار الملائكة ومن عرف ما أخبر الله به عن ملائكة ‏ جبریل وغيره - في غير موضع عَلِم أن هذا 
في القرآن الذي قالوه أشدٌ مخالفة لما جاءت به الرسل من آقوال الكفار المبدّلين من الیهود 
والنصارى . فان الله آخبر عن الملائكة لما جاءوا إلى ابراهيم في صورة البشر أضيافاًء ثم 
ذهبو إلى لوط » في غير موضع . وأخبر عن جبريل حين ذهب إلى مريم» وتمثل لها بشراً 
سویاً. ونقخ فيها. 


۱ 4 1 )وه ع بد 
آخبار جبریل وکان جبریل يأتي النبي صلی الله عليه وسلم في صورة دخية الکلبی " غير مرق 
فى الأحادیث 


(۱) دحية الكلبي: هو دحية بن خليفة بن فروة بن قَضّالة الكلبي» صحايي جلیل» كان أحسن الناس 
وجهاً. وأسلم قديماًء وبعثه النبي ية في آخر سنة ست بكتابه إلى هرّقل ملك الروم. نزل المرَّة 
بالشام» ومات في خلافة معاوية (سنة ٠٠ 4١‏ ه). وكان ينزل جبريل في صورته كما قال 
المصنف رحمه الله فمنها ما رواه مسلم في «صحیحه» عن أبي عثمان قال: أنبئت أن جبریل عليه 
السلام أتى نب الله ية وعنده أم سلمة. قال: فجعل یتحدث . ثم قام» فقال نبي الله يِه لام سلمة 
«من هذا؟» أو كما قال . قالت : «هذا دحیة» إلخ . 


المقام الرابع - أخبار الملائكة في الکتاب والسنة ۳۳۳ 


وأتاه مرة في صورة آعرابي ۲۳. وفي «الصحيحين» [۲۷۱] عن عائشة رضي الله عنهاء أن 
الجارك ان اعنام 00 «يا رسول الله! كيف يأتيك الوحي؟» قال: «يأتيني أحيانا/ في 
كل طا الجَرّس؛ مجر اه ی و وأحياناً يتمثل 
لي الملك رجلاً» فيكلمني فأعي ما یقول». قالت عائشة: «لقد رأيته ینزل عليه في 
الیوم الشدید البّزد» فيصم عنه وان جبینه ليتفصد عرق" . 


وقد قال تعالی : لول ل سول کرو( ذى فوو ند زی امرش مکی[ اع تم آمین من لب وم 
ساجک رن( رل ین رمع لب رسیم( رف کل تمر 4 
[سورة التکویر: ۱٩‏ - ۲۵]. وأکثر القرّاء يقرءون «بظنین» يعني : بمتهم وقد قریء 
«بضنین» أي : ببخیل . وزعم بعض المتفلسفة آن هذا ۳ «العقل الفعال». لأنه دائم 
الفیض . فیقال : قد قال: « لول ولو کی لو زی قرو ند زی آلمرش مکی شاع € . 
و «العقل الفعال» لو قدر وجوده فلا تأثير له فيما ثم وانما تأثیره عندکم فیما تحت فلك 
القمر. فکیف ولا حقيقةٌ له؟ 


بل ما یذعونه من «المجرّدات» و «المفارقات» غير «النفس الناطقة» ک «العقول» 
و «التفوس» انما وجودها في الأذهان لا في الاعیان كما بسط الکلام علیها في 
«الصّمّدية؛ وغیرها"". فان ما یقولونه من «العقلیات» في الطبیعیات غالبه صحیح؛ 
وکذلك في الحساب المجرّد ‏ حساب العدد والمقدار الکم والکیف - فان هذا كله 
صحیح > وإنما یغلط الانسان فيه من نقسه . 


)١(‏ في صورة آعرايي: ذلك في حديث جبریل المشهور حين سأل عن الاسلام والایمان 
والاحسان» آخرجه الشیخان وأصحاب السنن من حديث أبي هریرة. ومن حديث عمر 
بن خطاب» ولفظه في مسلم : «بینما نحن جلوس عند رسول الله ب ذات یوم إذ طلع علینا رجل 
شدید بياض الثياب» شدید سواد الشَّعَر. لا ری عليه أ ثر السَفَرء ولا يعرفه منا أحدء إلخ». 

۲2( هو اني حديث في «صحیح البخاري» من كتاب «کیف كان بدء الوحي»» وفيه «ینزل عليه 
الوحي» . 

(۳) کتب هنا بهامش الاصل : «یتلوه الخط العرضي» لکنه لیس بموجود. 


الضف 


إبطال «العقل 
الفعال» 


۳۷۹ 
کون ابن سينا 
وأهله من 
الإسماعيلية 


كون الميمون 


القداح يهودياً 


Y€‏ . كتاب الرد على المنطقيين 


ابن سينا والعْبَيْدِيُون الإسماعيلية 


وأما الإلهيات فكلام أرسطو وأصحابه [۲۷۲] فيها قليل جد ومع قلته فكثير منه 
بل أكثره خطأ .اولك این سا اعد ا درو وضع اله آمورا آعرنن اسول الل 
وأحذ يقول ما ذكره على بعض ألفاظ الشرع . وكان هو وأهلٌ/ بيته من المللاحدة 
الباطنية» أتباع الحاكم''' وغيره من العُبيديين الإسماعيلية. وأولئك كانوا يستعملون 
التأويلَ الباطنَ في جميع أمور الشريعة ‏ علميها وعملیها - حتى تأوّلوا الصلوات 
الخمس» وصيامً شهر رمضان» وحجّ البيت. لكن كانوا يأمرون بالشريعة لعواتهم» 
فإنهم كانوا يتظاهرون بالتشيّع . 

وكانت الرافضة الاثنا عشرية تدّعي أن الإمامة بعد جعفر في ابنه موسى بن جعفر . 
فاذعی هؤلاء أنها في ابنه إسمعيل بن جعفر» وانتقلت إلى ابنه محمد بن إسمعيل . 
واقعوا أن ميمون دح" ابن محم هذاء (ابنُ + خبرأن) وسوا محمداً هذا هو «الإمام 
المخفي» 5 وإنما کان شون هذا يعرف بالانتساب إلى باهلة. وقد ذّكر غير واحد من 
أهل المعرفة أنه كان يهوديّاً» وكان من أبناء المجوس» كما ذكر ذلك القاضي أبو بكر ابن 
الطتب في كتاب «كشف أسرارهم وهتك أستارهم”"2» وغيره من علماء المسلمین . 


)١(‏ الحاكم: هو أبو علي المنصور الملقب «الحاكم بأمر الله» بن العزيز بن المعز بن المنصور 


ابن القاسم بن المهدي صاحب مصر» قتل سنة ۱۱ ه. ذكر ابن خلکان كيفية قتله بالتفصیل 
وذكر ذلك العلامة ابن القيم رحمه الله تعالىبما فيه من العبر في ص ۰۱8۷ ج ۰۲ من «مفتاح دار 
السعادة». تقدم ذكر الحاكم العبيدي في هذا الكتاب في ص ۰۱۸۳ وعلقنا هناك من سيرته 
وأحوال العبيديين. 

(۲) ميمون القداح: هو جد عبيد الله المهدي مؤسّس دولة العبيديين. قال ابن خلكان في سيرة 
عبيد الله : ويقولون أيضاً إن اسمه سعيدء ولقبه عبيد الله» وزوج أمه الحسینْ بن أحمد بن محمد 
ابن عبد الله بن ميمون القداح» وسمى قَدّاحاً لأنه كان كَحَالاً یدح العين إذا نزل فيها الماء. 

(۳) تقدم ذكر هذا الكتاب في رد الباطنية للقاضي أبي بكر الباقلاني في ص 184 وذكر السيوطي في 
ابتداء كتابه «تاريخ الخلفاء قول الباقلاني في ميمون القداح» وهو هذا: القداح جد عبيد الله 
الذي يسمى بالمهدي كان مجوسياً. ودخل عُبيد الله المغربٌ وادعى أنه عَلوي ولم يعرفه أحدّ من 
علماء النسب. وسماهم جهلة الناس «الفاطميين». 


المقام الرابع - تاريخ الباطنية وأحوالهم ۳۲ 


قرامطة 
وأما قرامطة البحرين أبو سعيد بن الجَابي") وأصحابهء فأولئك كانوا یتظاهردن ر ر 


بالکفر الصریح . ولهذا قتلوا الخجاج» وال في بئر زمزم» وأخذوا الحجر/ ۲۸۰ 


الأسود. وبقي عندهم مدة”" . 
بخلاف العبیدیین» فانهم کانوا یتظاهرون 0 ويقولون إنهم شيعة. حال 


لعیدبیره 

فالظاهر عنهم الرفضٌ» لكن كان باطنهم الالحا والزندقة» كما قال أ وعد م اص 

كتاب «المُسْتَظهِري” ۳ «ظاهرهم الرفضّ. وباطنهم الكفر المحض». وهذا الذي قاله 

آبو حامد فيهم هو ممق عليه بين علماء المسلمين. وكانوا يأمرون عامَتّهم بالعبادات» 

وهم على درجات مركّبة عندهم كلما ارتفع درجة غيروا الشريعة عنده فإذا انتهى 

أسقطوا عنه الشرائع 

وكان ابن الجا من أتباعهم [۲۷۳] أخذ عن المُسْتَنْصِر”*؟ الذي جرى في الحس‌بن 

صباح صاحب 
الالموت 


)١(‏ آبو سعید بن الجّابي: کذا بالاصل «ابن الجنايي». هو الحسن بن بهرام آبو سعيد الجنابي القزمطي 
صاحب هجر. والجنابي نسبة إلى جابة بلد بالبحرین كان قصيراًء مجتمع الخلق. أسمرء کریه 
المنظر. فلذلك قيل له «قزمطي». ونسبت إليه «القرّامطة»؛ ظهر بالبحرین سنة ۰۲۸۲ قال 
الصولي: كان أبو سعيد فقيراً يرفو غزبال الدقيق» فخرج إلى البحرین» وانضم إليه طاثفة من بقايا 
الج واللصوص حتى تفاقم آمره. وهزم جیوش الخليفة مرات. قتله خادمٌ له صقلي في نام 
بقصره سنة ۳۰۱ ه. وخلفه ابنه أبو طاهر الجتابي القرمطي الذي أخذ الحجر الأسود ‏ عن 
«شذرات الذهب». 

)۲( قال في «شذرات الذهب» تحت سنة ۳۱۷ ه: فيها حج بالناس منصور الدّيلمي» فدخلوا مكة 
سالمين . فوافاهم يوم التروية عدو الله أبو طاهر القزمطي (ابن أبي سعید المذکور) ۰ فقتل الحجیج 
قتلا ذريعاً في المسجد وفي فجاج مکت وقلع باب الكعبةء واقتلع الحجر الأسود وأخذه إلى 
هَجّر» وبقي بها نيفاً وعشرين سنة - اه ملخصاً. 

۳( «المستظهري» : للغزالي» تقدم ذكره في ص ۰۱۸6 تعليق ۳. 

() ابن الصبّاح: قال الشهرستاني في أثناء وصف الباطنية: ثم أصحاب الدعوة الجديدة تنكبّوا هذه الطريقة 
حين أظهر الحسنْ بن الصباح دعوته» وقصر عن الالزامات کلمته. واستظهر بالرجال» وتحصّن 
بالقلاع . وكان بدء صعوده إلى قلعة «ألموت» سنة 441 ه ‏ اه. قال في «شذرات الذهب» تحت 
حوادث سنة ٤۹٤‏ ه: فيها كثرت الباطنية بالعراق والجبل» وزعيمهم الحسنّ بن صباح» فملكوا 
القلاع» وقطعوا السبيل» وآهم الناسَ شأنهم» واستفحل أمرهمء إلخ . . توفي سنة 014 . 

(4) المستنصر: هو أبو تميم معد الملقب «المستنصر بالله» بن الظاهر بن الحاكم , بن العزيز بن المعز= 


۱۳/۸۲۱ 


۳۳۹ کتاب الرد على المنطقیین 


أيامه فتنة الَسَاسيري. وهو الذي أحدث السکین» وأصحابٌ الالموت من آتباعه. 
والذین کانوا بالشام كسان ونحوه هم من أتباع آولئك . وباطنهم مركب من مذهب 
المجوس والفلاسفة. أخذوا عن المجوس الأصلین: النور والظلمة» وآخذوا عن 
الفلاسفة «العقل» و «النفس*۰ وعبّروا هم عن ذلك ب «السابق» و «التالي». 

/ فلما دخل معهم المتفلسفة كابن سينا وأمثاله تبن لهم أن ما يدّعونه على الرسول 
من التأويلات مما يعلم بطلان كثير منها بالضرورة» والفيلسوف من حيث هو فيلسوفٌ 
ليس له عَرَّض فيما يعلم أنه باطل» فسلكوا مسلكاً بين مسلك هؤلاء الملاحدة وبين دين 
المسلمين . فالشرائع الظاهرة أة قرُوها ولم يتأوّلوهاء لكن قد يقولون: إن بعضها يسقط 
عن الخاصة. ودخل معهم في هذا طائفة من متصوّفة الفلاسفة» كابن عربي وابن سَبّعين 
وغيرهما. 

وأما العلميات فتأولوا بعضهاء كاللوحء قالوا: وم ا اي 

هو «العقل الفعآل»؛ وربما قالوا عن الکوکب. والشمس» والقمرء التي رآها إبراهيم 

إنها «النفس» و «العقل الفعال»» و «العقل الأول»؛ وتأوّلوا الملائکت ونحو ذلك . 

وأما صفاتٌ الرب» ومَعَادُ الأبدان» وغير ذلك» فمذهب محققيهم كابن سينا 
وأمثاله أنها لا تُتأوّل» وأن ما دلت عليه ليس ابتاً في نفس الأمرء ولا يُستفاد منها علم . 
قالوا: بل المراد منها خطابٌ الجمهور بما يخيّل إليهم ما يعتقدونه في أمر الإيمان بالله 
واليوم الأخر لينتفعوا بذلك الاعتقادء وإن كان باطلاً لا حقيقة له في نفس الأمر. فان 
هذا غايته أن الأنبياء کذبوا لمصلحة الجمهور . وهم يرون مثل ذلك من تمام حكمتهم . 


العَبّيديّ صاحب مصرء ولى سنة 4717 ه وتوفي سنة 1۸۷ هب فأقام في الأمر ستين سنة» وجرى 
في أيامه ما لم يجر في أيام أحد من هل بیته - قاله ابن خلکان» توفي سنة ۵۱۸ ه. 

)۱( الْبَسَاسِيري : هو أبو الحارث اسان بن عبد الله البَساسيري التركي» مقدّم الأتراك ببغداد. وفتنته 
أنه لما عظم آمره وک شأنه ببغداد حرج على الإمام العباسي القائم بأمر الله وقطع خطبته وخطب 
للمستنصر العَبَيدي ودعا له على منابرها مدة سنة کاملت حتى جاء السلطان طُغْرُلُ بك السَلْجوقي 
فقتلی وعاد القائم إلى بغداد» وكان ذلك سنة 551١‏ ه. والبساصيري نسبة إلى بلدة بفارس يقال له 
«بسا» التي كان منها سيده» على غير قياس . 


المقام الرابع - غرائب الفلاسفة ۳۳۷ 


وهم يعظمون شرائع الأنبياء العَمّلية. وأما العلمية فعندهم العلم في ذلك بما یقوله 
31 الفلاسفة. وأما الأنبياء فلا يُستفاد من جهتهم علم بذلك . 

ثم منهم من يقول: النبي أعظم من الفیلسوف فيقولون: النبي كان في الباطن 
على مذهب هؤلاء الفلاسفة لكن خاصّته التخييلُ وان كان كذباً في الحقيقة لمصلحة 
الجمهور. ومنهم من يقول: بل الفيلسوف أعظم من النبي» والنبي قد لا يكون عارفاً في 
الباطن بما يجوز على الله وما لا يجوز وحقيقة الأمر في المعاد. لكن هو حاذق في وضع 
الشرائع العملية. 

وکثیر من ملاحدة المتصوفة کابن عربي» وابن سَبْعينء والقزتوي 
/ والتلمساني'. وغیرهم. یوافقونهم في آصولهم لکن یغیرون العبارات فيعبّرون 
بالعبارات الاسلامية عما هو قولهم. وفي «الكتّبٍ المضنون بها على غير آملها(» 
وغیرها من کتب مصنفیها قطعةٌ من هذا. وبسبب ذلك وقع ابن عربي وأمثاله من ملاحدة 
المتصوفة مع هؤلاء. ولهذا کر کلام علماء المسلمین في مصنفیها . ومن الناس من ینکر 
أن تکون من کلام آبي حامد لِمَا رأى ما فیها من المصائب العظيمة . وآخرون یقولون: بل 
رجع عن ذلك وشتم له بالاشتغال بالبخاري ومسلم. كما قد دُكر ذلك في سيرته . 


وهؤلاء المتفلسفة ومتصوفوهم كابن سبعين وأتباعه يجوّزون أن يكون الرجل 


)١(‏ القونوي: هو أبو المعالي صدر الدين محمد بن إسحاق القونوي الشافعي» صاحب التصانيف في 
التصوف ‏ تزوج أمه الشيخ محبي الدين بن العربي» ورباه. واهتم به. جمع بين العلوم الشرعية 
وعلوم التصوف. من تصانيفه «إعجاز البيان في تفسير أم القرآن»» ط. بحيدر آبادء الهندء سنة 
۱۳۰ هب توفي سنة ۱۷۳ هب. 

)۲( التلمساني : هو عفيف الدین سلیمان بن علي بن عبد الله بن علي التلمساني» الأديب الشاعر؛ آحد 
زنادقة الصوفية . قال المناوي: أثنى عليه ابن سبعین؛ وفضله على شيخه القونوي . والعفیف هذا 
من عظماء الطائفة القائلین بالوحدة المطلقة . وقال غیره: له عدة تصانيف. منها «شرح آسماء الله 
الحسنی»» و «شرح مواقف النفری» في التصوف. و «شرح الفصوص*. وله «دیوان شعر؟. توفي 
سنة ۱۹۰ ها عن «شذرات الذهب». وقد تقدم ترجمتا اين عربي وابن سبعين في 
ص ۱۹۸ - ۱۹۹ . 

)۳( الكتب المضنون بها على غير أهلها: قد تكرر ذكرها في الکتاب . انظر ص ۱٤٤‏ وص ۲۳۹. 


منهم من 
لا بقول 
بوجوب 
الإسلام 


من يرى الملل 
بمنزلة مذاهب 


الأئمة 


۳۸۳ 


۳۳۸ کتاب الرد على المنطقیین 


یهودیاً أو نصراتيآ أو مشركاً یعبد الأوثان. فليس الاسلام عندهم واجبآء ولا التهود والتنصر 
والشرك محرّما لکن قد یرجحون شريعة الاسلام على غیرها . 

وإذا جاء المریدٌ إلى شيخ من شيوخهم» وقال أريد أن أسلك على يديك. یقول له : 
(علی دين المسلمین» أو البهود» أو النصاری؟» فاذا قال له المرید : «الیهود والنصاری ما 
هم کمّار؟» یقول : «لاء ولکن المسلمون خير منهم» . وهذا من جنس جهال التَّتّر أوَلَ ما 
أسلموا. فان الاسلام عندهم خير من غيره» وان كان غیرّه جائزاً لا يُوالُون عليه ويُعادُون 
عليه . 


[۷] وهذا أيضاً أكثر اعتقاد علماء النصاری» وكثير من اليهود. يرون دين 
المسلمين واليهود والنصارى بمنزلة المذاهب في دين المسلمین . فيجوز للرجل عندهم 
آن/ ينتقل من هذه الملة إلى تلك. إما لرجحانها عنده في الدين» وإما لمصلحة دنیاه كما 
ينتقل الانسان من مذهب بعض أثمة المسلمين إلى مذهب آخر» كما ينتقل من مذهب مالك 
إلى الشافعي» ومن مذهب أبي حنيفة إلى مذهب أحمد» ونحو ذلك . 


أرسطو ومشركوا اليونان 


وأما أرسطو وأصحابه فكانوا مشركين يعبدون الأصنام والكواكب. وهكذا كان 
دين اليونان والروم قبل ظهور دين المسيح فيهم. وكان أرسطو قبل المسيح بنحو ثلاث 
مئة سنة» وكان وزير الإسكندر بن فیلبس المَقَدُوني الذي تؤرّخ له اليهود والنصارى 
التأريخ الرومي» وكان قد ذهب إلى أرض الرس“ واستولى علیها . 

وطائفة من الناس أنه كان وزير الإسكندر ذى القزنين المذكور في القرآن» وهذا 
جه . فإن ذا القرنين كان مقدّماً على أرسطو بمدة عظيمة» وكان مسلماً يعبد الله وحده» 
لم يكن مشرکاً بخلاف المَقْدُوني . وذو القرنين بلغ أقصى المشرق والمغرب» وبنى سد 


(۱) الفرس: في الأصل «القدس». وكذلك فيما تقدم من أحواله كما طبع على ص ۰۲۲۹ س ۰۱۰ 
وهو ظاهر التصحيف من الفرس؟. وقد طبع صحيحاً في «الجواب الصحيح لمن بدل دين 
المسيح»» ج ۰۱ ص ۰۱۲۰ س 24 حيث قال «وإنما وصل إلى بلاد الفرس» . 


المقام الرابع - آرسطو ومشركوا اليونان ۳۲۹ 


يأجوج ومأجوج كما ذکر الله في کتابه: والمقدوني لم یصل لا إلى هذا ولا إلى هذاء ولا 
وصل إلى السدٌ. 
وآخر ملوكهم كان بَطْلْمِيُوس”') صاحب «المجسْطي»۰ وبعده صاروا نصارى . 


وكانت اليونان والروم مشركين كما دُكرء يعبدون الشمس والقمر والکواکب, عبادة الكواكب 
ويبنون لها مَيَاكلَ في الأرض» ویصورون لها أصناماً يجعلون لها طلاسم؛ من جنس 
شرك الّمْرُود بن كنْعَان”" وقومه الذين بُعث إليهم إبراهيم الخلیل - صلوات الله/ /584 
وسلامه عليه . 

وبقایا هذا الشرك في بلاد الشرق - في بلاد الخَطًا والرك . یصنعون الأصنام على الاصنام التي 
صورة النمرود» ويكون الصنم كيرا جدًء ويعلقون البح في أعناقهم ٠‏ ويستحون باسم ور 
13 النمرود» ویَشتمون إبراهيم الخليل. 

وكان من النفر القادمين إلى دمشق سنة تسع وتسعين وست مئة بعض هؤلاء. وهو نكت غريبة 
يجمع بين أن يصلي الصلوات الخمس وبين أن يسبّح باسم نمرود. وهذا أيضاً مذهبٌ 
كثير من هؤلاء المتفلسفة وعلمائهم وعبّادهم يصلون الصلوات الخمس ويعبدون 
الشمس والقمر أو غيرهما من الكواكب. ومن هؤلاء طوائف موجودون في الشامء 
متیر اوالغراق» وغير ذلك 

وسبب ذلك أنه يحصل لهم آحیاناً من جنس ما يَظهر للمشرکین الذین کانوا 
یعبدون الکواکب والأصنام. فانه كانت الشياطينٌ تدخل في الصتم وتكلم عابدیه 
فتخبرهم بأمور مُكاشفة له وتأمرهم بأمور یطلبون منهم قضاء حوائجهم . 


(۱) قد تقدم ذکره كما هنا تمام مع تحقیقنا عن شخصية «بطلميوس»» والتفریق بين البطالسة ملوك 
الیونان وبطلمیوس الحکیم الفلكي صاحب «المجسطي» بکل البسط في ص ۲۲ . 

(0) النمرود بن کنعان : قال ابن کثیر في «تاریخه» : هو ملك بابل» هر ره فان درن ری 
ابن سام بن نوح» قاله مجاهد . وکان أحد ملوك الدنیا. وذکروا أن نمرود هذا استمر في ملکه آربع 
مثة سنة - اه. وهو الذي قال الله تعالی فيه #قبهت الذي كفر» وذلك عند مناظرته مع خليل الله 
في ادعائه الربوبية ‏ [البقرة: ۲6۸]. 


۳۳۰ كتاب الرد على المنطقيين 


مع کل صنم قال الله تعالی: ون یدغُورت من دونو رل إتدنا زان غوت الا كينا 

رید 3© ) [سورة النساء: ۱۱۷]. قال ابن عباس: كان في کل صنم شيطانٌ يتراأى 

للسَدَنة» فیکلمهم. وقال أبن بن کفب: مع کل صنم جتيّة . 

کر الاوثان ولهذا لما أرسل النبي صلى الله عليه وسلم خالد بن الوليد إلى العُرَّى - وكانت 

حول الكبة العَرّی عند عرفات - خرجت منها عجوزٌ ناشرةً شعْرها. وقال النبي صلی الله عليه 
وسلم: «هذه شيطانة العرّی» وقد يئست العرّی أن تُعْبَدَ بأرض العرب»*. وکان خالد 
يقول: «يا عَرّى! کفرانك لا سبحاتك إني رأیت الله قد أانك». وأما اللات فكانت عند 
الطائف . وَمنَاةٌ الثالثة الأخرى كانت حذو قُدَيْد بالساحل. 

0 /فان المدائن التي للمشرکین بأرض الحجاز كانت ثلاثة مكة» والمدینت 

م ناکت وکان لكل ام مه افر من هذه اة ره کت ا ال 


0 عع مع موم 


2 ۳ ۳ چک ارو م محر هی رصم 25 عم بو لدو مع 4م فير م 
العرب تعبدها في قوله : 8 اميم لدت وَالمرّك 9© وة اة آلخری © الک الک وله الانق © بك رد 


۳ 


a2 a4 le ای برو مب‎ 


يسمه ضِيركة )€ - أي قسمة جائرة - ۵ ان هی ل أا وا شم وباو ما رل اله این 

سطن» [سورة النجم : ۱۹ - ۲۳]. فانهم کانوا یجعلون لله أولاداً إناثاً وشركاء انائ فقال : 
مس م و وج پو امس ع 

« الک کرو الانق وك انمه که 4 . 


أصل الشرك من تعظيم القبور وعبادة الكواكب 
والشرك [۲۷۷] في بني آدم أكثره عن أصلين : 
E‏ أولهما: تعظيم قبور الصالحين» وتصويرٌ تماثيلهم للتبرك بها. وهذا أول 


0 الأسباب التي بها ابتدع الآدميّون الشركٌ . وهو شرك قوم نوح. قال ابن عباس: كان بين 
آدم ونوح عشرة فرون كلهم على الإسلام. وقد ثبت في «الصحیح» عن النبي ول أن نوحاً 


(۱) قد ذكر أهل التفسير والسير قصة كسر الأصنام وذلك متصلاً بعد فتح مكة في رمضان سنة ثمان. 
انظر شرحه في «زاد المعاد» و «السيرة لابن هشام» و «تفسير ابن كثير». وقد أورد الحافظ ابن كثير 
حديث أبي الطفيل الذي أخرجه النسائي فى قصة كسر العرّی بتمامه . 


المقام الرابع - أصل الشرك من تعظيم القبور وعبادة الكواكب ۳۳1 


آول رسولٍ بُعث إلى أهل الارض". ولهذا لم يذكر الله في القرآن قبله رسولاً. فان 


الشرك إنما ظهر فى زمانه . 
وقد ذكر البخاري في «صحیحه» عن ابن عباس» وذكره أهل التفسير والسير عن أول عبادة 


ری ر ع رک 5 وعم عر ۳ الأصنا 
غير واحد من السلف. في قوله تعالى : وقالوا لا درن له ولا درن ودا ولا سوم ولایتوری ۲۳ 
ماتوا عكفوا على قبورهم» ثم صوّروا تماثيلهم . وأن هذه الأصنام صارت إلى العرب . 
وذكر ابن عباس قبائل العرب التي كانت فيهم مثل هذه الأصناه”" . 
/ والسبب الثاني : عبادة الكواكب. فكانوا يصنعون للأصنام طلاسم للكواكب» ,۲۸۱ 
E 3-2 5 7‏ 5 عبادة 
ویتحوّون الوقت المناسب لصنعة ذلك الطلسم. ویصنعونه من مادة تناسب ما يرونه من الكواب 
طبيعة ذلك الکوکب. ویتکلمون علیها بالشرك والکفر. فتأتي الشیاطین؛ فتکلمهم. 
وتقضي بعض حوائجهم . ویسمونها «روحانية الکواکب"» وهی الشیطان أو الشيطانة 
التي تضلهم. 
والکتاب الذي صنفه بعض الناس وسماه «السرّ المکتوم في السّحر ومُخاطة کتاب 
1 2 ت۳9 السر المکتو 
النجوم !۳ فان هذا كان شرك الکلدانیین والکشدانیین . وهم الذین بعث الیهم 1 


(۱) ذلك في حدیث الشفاعة عن آبي هريرة آخرجه الشیخان وفیه : فیأتون نوحاًء فیقولون: «یا نوح! 
أنت آول الرسل إلى أهل الأرضء الخ» . 

(۲) قد تكلم العلامة ابن القیم رحمه الله في مسئلة الفتنة بالقبور بغاية البسط في کتابه «إغاثة اللهفان في 
مصائد الشیطان» ط. مصر سنة ۱۳۲۰ هب ص ۹٩۷‏ - ۱۱۸ . وهو بحث جلیل في غاية الافادة. 
(۳) بهاش الاصل: «کتاب السر المکتوم نسبه المصنف في بعض کتبه إلى الرازي». قال في «کشف 
الظنون»: «السر المکتوم في مخاطبة الشمس والقمر (و) النجوم» للامام فخر الدين محمود 
بن عمر الرازي المتوفی سنة ۱۰۲ ه. قیل إنه مختلق علیه فلم يصح أنه له . وقد رأيت في کتاب 
أنه للحرالی أبي الحسن علي بن أحمد المغربي. قال الذهبي في «المیزان»: إن له کتاب «أسرار 
النجوم» سحر صریح . قال التاج السبكي في هامشه: هذا الكتاب المسمى ب «السر المكتوم في 
مخاطبة النجوم» فلم يصح أنه له» وقیل إنه مختلق علیه وبتقدیر صحة نسبته إليه لیس بسحر» 
فیلتأمله من بحسن السحر - اه. وعلیه رد للشیخ زين الدين سُرَيجا بن محمد المَلطي المتوفی 
سنه ۰۷۸۸ وسماه «انقضاض البازي في انفضاض الرازي» - انتهی کلام صاحب «کشف الظنون» . 


۳۳۳ كتاب الرد على المنطقيين 


الخلیل - صلوات الله عليه“ . وهذا أعظم أنواع السحر. ولهذا قال النبي صلی الله عليه 
وسلم في الحدیث الذي رواه آبو داود وغیره: امن اقتبس شعبة من النجوم فقد اقتبّس 
شعبةً من السّحر» زاد ما زاد ٠"‏ . وقد رأییّه وبينت ما فيه من الفساد فان فيه ضلالاً كثيراً. 


۲۷۸ ولهذا صف تنكلو شا البابلی " کتاته فى «درجات الفلك». وکذلك/ شرك 
: بار به في در شر 


,0( 5 2 ۰ 3 ۹2 دای )۲ مس و f‏ 030 
الهند وسحرهم من هذا" مثل كتاب طمطم الهندي””**. وكذلك أبو مَعْسّر البلخي" 
له كتاب سماه «مصحف القمر». وكذلك ثابت بن فر الحرّاني ۲" صاحبٌ الرّيج . 


(۱) 


روف 


(۳) 


(€) 
(0) 


600 


(¥) 


قال الحافظ ابن كثير في «تاريخه» في قصة إبراهيم الخليل: وهذا يدل على أنه لم يولد بحران» 
وإنما مولده بأرض الكلدانيين» وهي أرضُ بابل وما والاها. ثم ارتحلوا قاصدين أرض 
الكنعانيين » وهي بلاد بيت المقدس . فأقاموا بحران» وهي أرض الكشدانيين في ذلك الزمان. 
أخرجه أبو داود في الطب من حديث ابن عباس ولفظه «من اقتبس علماً من النجوم» إلخ». 
وأخرجه أيضاً آحمد. وابن ماجه. قال السّندي: قوله «وزاد ما زاد»ء أي : زاد من السحر ما زاد من 
النجوم . 

تنکلوشا: قال في «آخبار الحكماء»: تینکلوش البابلي» وربما قيل «تنکلوشا"» والأول أصح. 
هذا أحد السبعة العلماء الذين رَد إليهم الضحاك البیوت السبعة التي بُنيت على أسماء الكواكب 
السبعة. وقد كان عالماً في علماء بابل» وله تصنيف» وهو «کتاب الوجوه والحدود»» كتاب 
مشهور بين أيدي الناس موجود ‏ اه. وقال في «كشف الظنون»: «دَرَج الفلك» في الأحكام 
لتنكلوشا. 

في الاصل : «وسحرهم منه من هذا» بزيادة «منه» ولعله زائد. 

طمطم الهندي: لم نعثر على آحواله وقد ذكر في الكشف «كتاب طمطم الهندي» فقط في حرف 
ك. 

أبو معشر البلخي: هو جعفر بن محمد بن عمر أبو معشر البلخي المنجم المشهور. إمام وقته في 
فنه» صاحب التصانيف في علم التّجامة» منها كتاب المدخل؛ وكتاب الزیج» وكتاب الألوف» 
وغيرهاء توفي سنة ۲۷۲ ه. قد ذكر صاحب «أخبار الحکماء» له مؤلفات عديدة ليس فيها 
رك القمر» وقال في «كشف الظنون»: «مصحف القمر» لهزمس الحكيم» وهو خواص 
وطلسْمات باعتبار حلول القمر وسّيره في المنازل. 

ثابت بن قرة: بن هارون بن ثابت بن كرايا بن إبراهيم بن كرايا بن مارینوس بن مالاجريوس أبو 
الحسن» الحاسب الحكيم الحراني» من أهل حران انتقل إلى مدينة بغداد. اشتغل بعلوم الأوائل 
ومَهّر فيهاء وبرع في الطب. وكان الغالبٌ عليه الفلسفة وله مقدار عشرين تأليفاًء وكان صابئي = 


المقام الرابع حران دار الصابئة TY‏ 


فان حرّان"“ كانت دار هؤلاء الصابثة. وفیها ولد إبراهيم» أو انتقل إليها من مولد إبراهيم 
العراق» على اختلاف القولین . 

وکان بها هیکل «العلة الأولى»» هیکل «العقل الأول»» هیکل «النفس الكلية»* هكل التي 
هيكل رُحَلء هیکل المُشْتَريء هیکل المریخ"؟ هیکل الشمس . وكذلك الزُّهَرة بحران 
وعطارد؛ والقَمُر . 
أولئك الصابئة المشركين حتى جاء الإسلام. ولم يزل بها الصابئةٌ والفلاسفة في دولة 
الإسلام إلى آخر وقت. ومنهم الصابئة الذين كانوا ببغداد وغيرها أطبَاءَ وکاب وبعضهم 

ولما قدم الفارَايِك7" حَرّان في أثناء المئة الرابعة دخل عليهم» وتعلّم منهم» وأخذ 
/عنهم ما أخذ من المتفلسفة. وكان ثابت بن قُرّة قد شرح كلام أرسطو في الالهیات» /۲۸۸ 
وقد رأة ونت بعض ما فیه من الفساد. فان فيه ضلالاً کثیرا. 


وکذلك كان دين أهل دمشق وغیرها قبل ظهور دين النصرانية . وکانوا یصلون إلى دين أهل 


= النحلةء توفي سنة ۲۸۸ ه. 

)۱( حران : هي مدينة مشهورة بالجزيرة خرج منها علماء أجلاء منهم بنو تيمية أسرة المصنف رحمه الله 
تعالی . ذکر ابن جرير الطبري في «تاریخه" أن هاران عم إبراهيم الخلیل عليه السلام عمّرهاء 
فسمیت باسمه وقیل: «هاران». ثم إنها عربت فقيل «حران» والنسبة إليها «حراني». - عن 
«شذرات الذهب» بتصرف نقلا عن ابن خلکان . 

(۲) هيكل المریخ: في الاصل «هیکل بهرام المريخ». 

(۳) الفارايي: هو آبو نصر محمد بن محمد بن طرخان بن آوزلغ الفارابي التركي الحکیم المشهور 
الملقب «المعلم الثاني» آکبر فلاسفة المسلمین صاحب التصانیف في الحکمة. والمنطق 
والموسیقی. أخذ المنطق عن آبي بشر متی بن يونس الحکیم ببغداد» ثم ارتحل إلى مدينة حران 
وفیها يُوحَنَا بن جیلان الحکیم النصراني فأخذ عنه طرفاً من المنطق أيضاًء توفي بدمشق سنة 
۹ ه. 


الصابئة نوعان 


۳۸۹ 


آول من ظهر 
عنه القول 
بقدم العالم 


۳۳ كتاب الرد على المنطقيين 


القطب الشمالي . ولهذا توجد في دمشق مساجد قديمة فیها قبلةٌ إلى القطب الشمالي . 
وتحت جامع دمشق معبد كبير له قبلة إلى القطب الشمالي كان لهؤلاء. 

فإن الصابئة نوعان: صابثة حتفاء موخدون وصابئة مشركون. فالأولون هم 
الذين أثنى الله عليهم بقوله تعالى : « ال منوا ویرک هَادُوأ ونر لسرن من 
ام لله ای الاير َمل صَدنِسًَا لَه رم ند ریم لا َو ليم ولا هم 
نوت ل [سورة البقرة: 1۲]. فأثنى على من آمن بالله والیوم الآخر وعمل صالحاً من 
هذه الملل الأربع : المؤمنين» والیهود. والنصاری والصابئین . 

فهؤلاء كانوا یدینون بالتوراة قبل النسخ [۲۷۹] والتبديل. وكذلك الذين دانوا 
بالإنجيل قبل النسخ والتبدیل . والصابئون الذين كانوا قبل هؤلاء كالمتبعين لملة إبراهيم 
إمام الخْتفاء - صلی الله عليه وصلی الله على محمد وعلى آل محمد كما صلى على 
ابراهیم وعلى آل إبراهيم» إنه حميد مجيد ‏ قبل نزول التوراة والإنجيل. 


وهذا بخلاف المجوس والمشرکین» فانه ليس فیهم موم . فلهذا قال الله تعالی : 
م2 4 و محر 2 


لی نامر وت عادو واس یت وَالتصركا والمتجوس وان آشریسکوا رک آنه یفصل 
هم بوم مه نله عل کل سیو رید )4 [سورة الحج: ۱۷]. فذكر الملل الست 
مولای وأخبر أنه یفْصل بینهم یوم القيامة. لم يذكر في الست من كان مؤمناًء وإنما ذکر 
ذلك في الأربعة فقط . 

/ ثم إن الصابئين ابتدعوا الشرك فصاروا مشركين. والفلاسفة المشركون من 
هؤلاء المشركين. وأما قدماء الفلاسفة الذين كانوا يعبدون الله وحده لا يشركون به 
شيئاًء ویژمنون بأن الله مُحدث لهذا العالم ويُقرُونَ بمعاد الأبدان» فأولئك من الصابئة 
الحنفاء الذين أثنى الله عليهم . 

ثم المشركون من الصابئة كانوا يقرّون بحدوث هذا العالم» كما كان المشركون 
من العرب تفر بحدوثه» وكذلك المشركون من الهند. وقد ذَكّر هل المقالات أن ول 
من ظهر عنه القول بقدمه من هؤلاء الفلاسفة المشركين هو أرسطو . 


ق قُسْطتْطي: أول ملك أظهر دين النصارى 


وكان دين المسيح لما دخل فيه طائفة من أهل حرّانء وفيهم یلا الحرّانية 
ادا فهواها ملك الروم أبو مُسْطْنْطِينء فتزوجها. فولدت له مُسْطَنْطين» 
فنصرت ابنها قسطنطين . وهو الذي أظهر دين النصارى» وبنى القسطنطينية . وفي زمنه 
ابتدع النصارى هذه «الأمانة» التي اتفقت عليها طوائفهم اليوم» فإنه اتفق عليها ثلاث مئة 
وبضعة عشر من علمائهم وعبّادهم. 

وقالوا: وهو الذي ابتدع الصلاة إلى الشرق. والا فلم يُصلّ قط أحد من أنبيائهم 
وأتباعهم إلى الشرق. ولم يَشْرّع الله مكاناً يصلي [۲۸۰] إليه إلا الكعبة. 

والأنبياء - الخليل ومَنْ قبله - إنما كانوا يصلون إلى الكعبة. وموسى صلی الله 

عليه وسلم لم يكن يصلي إلى بيت المقدس . بل قالوا: إنه كان يصب یه العَهْدِ إلى ت 
/ العرب ويصلي إليها في التّيه. اماج ار ويك لمكي ريه مره وبي بصي 
القبّة على الصخرةء فكانوا يصلّون إليها. فلما تحرب بيت المقدس وذهبت القبة صارت 
الیهود یصلون إلى الصخرةء لاله موضع الق والنتامع وكالوه إلى بل هناگ ا 
لأنه كان عليه التابوت . 


إلى التوحيد المحضء وضعوا لهم دیناً مركباً من دين الأنبياء ودين المشركين. فكان 


)۱( هيلانة : )٩۰ Helena)‏ سنه ۲۶۸ ۳۲۸ م. . قال المصنف في «الجواب الصحیح»۰ ج ۰۳ ص ۱۵ 
وما بعده حكاية عن سعيد بن البطريق» بطريرك الإسكندرية: وملك على بزنطية وما والاها 
لطيو او ف ر تكرع ان إلى واه زره رارسا . فنظر فیها أمرأة حسنة 
اه gS E‏ ند E KEE EEE E‏ 
فزوّجه [یاها. . . وولدت هیلانة قسطنطین 01620 ۲6 6مأاهةاوم0©) سنة ۷۲ ۳۳۷ م.. 
وملك قسطنطين سنة ۳۰۲ TIN a‏ . وتنصر في اثني عشرة سنة من ملکه . . . وفي خمس عشرة 
سنة من رياسته كان المجمع بمدينة ل رتبت فيه «الأمانة By‏ ۱۹ 
Church)‏ : - انتهى ملخصاً والسنون عن المصادر الأفرنجية . 


كون النصرانية 
مركبة من دين 
الانبیاء ودين 


المشر كين 


۳۳۹ كتاب الرد على المنطقيين 


أولئك الیونان والروم یتخذون الأصنام المجسّدة التي لها ظل» فاتخذ النصاری الصورٌ 
المرقومة في الحیطان والسّقوف التي لا ظِلَّ لها . وکان أولئك یسجدون للشمس والقمر 
فصارت النصاری يسجدون الیها وتجملوا ال اا بدالا عن السیی و دلها: 
فضل محمّد صلی الله عليه وسلم إمام التوحید وأمته على من تقدم 
ولهذا لما بَعَث الله خاتم المرسلین وأفضل النبيين محمداً صلی الله عليه وسلم» 
ماع التوحيد الذي بعث الله به الرسل قبله. وأظهره» وحلصه من شوائب الشرك» فظهر 


الأنبياء كلهم كانوا مسلمين 


فان الأنبياء جمیعهم وآممهم کانوا مسلمین» مومنین » موحدين. لم يكن قط دين 
يقبله الله غيرٌ الاسلام. وهو عبادة الله وحده لا شريك له كما قال تعالى : ۶ وسل مَنْ 
تا من هبلك من ریت آجعلنا من دون أَليَحَنِ ءَالِهَهُ يُعْبَدُونَ )€ [سورة الزخرف: 40]. 


رم بص 


وقال تعالى : « وم سا من لک من دیول إلا نویی له نم لا َه إلا آنأ دون )) 
5 5 بر کرای مرس سے 4 کب 4 ۳ م 
[سورة الأنبياء: ۲۵]. وقال تعالى : # ومد بعتا ف کل أم۲۸۱122] زسولا آمب اعبذوا لَه 


رصح جر روم ۵ ب 
4 2 


واحت‌نبواً الطدخوت# [سورة النحل: ۰۲۳ 

وفي «الصحيحين» عن النبي صلى الله عليه وآله وسلم أنه قال: نا معشر الأنبياء 
دينُنا واحد» وان أولى الناس بابن مریم لأناء إنه ليس بيني وبینه نبي . وقد آخبر/ الله 
في القرآن عن جميع الأنبياء وأممهم ‏ من نوح إلى الحَوّاريين - أنهم كانوا مسلمين 
مؤمنين» كما قد بُسط في موضع آخر. 


۱۳۱ 


ا 5 رم م کسر س ص 2 اص ي 2 2 رو ا الا کے 
أولوا العزم وقد قال تعالی : #۶ مع لک من الین ما وی پو وتا والزی ويا لك وَمَاوَصَيْنا 
090 
(۱) هو من حديث أبي هريرة أخرجه البخاري في أحاديث الأنبياء» ولفظه: «أنا أولى الناس بابن 
مریم ٠‏ والأنبياء أولاد علات ليس بينى وبينه نبى؟ . وفي رواية «أنا أولى الناس بعيسى بن مریم 
في الدنيا والآخرة» والأنبياء إخوة لعلات» أمهاتهم شتئٌّ ودينهم واحد). وخر جه أيضاً مسلم» 
وأحمد» وأبو داود. 


المقام الرابع ‏ الأنبياء كلهم کانوا مسلمين› ودينهم واحد FY‏ 


ی اس 


رفن [سورة الشورى : : ۲۱۳ 


ایا 2 


و وموس کی ول ی لين ولا ذکفرة 


| کتابه 0 9 ESTEE‏ تا وو 


ال E‏ [سورة الأحزاب : ¥[. 
مر ر ور و زره 2ء گرم مر و 2 
وقال تعالی : ییا آلرسل كوأ من لت واعلوا ال يما تعملوت عم اون 
2 2 رم ۳ وم 5 2 200 7 5 موم ع الى هس 
هلد اکا وده وأا رڪم فالقون © تقلغا اش یم ذا کل جز ينا ادم 
OES‏ [سورة المؤمنون: ۵۳-۵۱]. 


وقال تعالی : اق وجه لین یا کک 


اہ دلت الت یم ولكرى سکن التساس لا #9 منیب له توه وا 

ام و ت 0 i‏ ص وه موس سه مس هو مر و .9 م 
سوه ولا تکونواٌ من المشرکه اا من برس درف سس 
ار حي ور مس دس 


لدجم فرحور حون (۲۷ )€ [سورة الروم : ۳۰ [TY‏ 
وقال تعالی  :‏ کان الاش ام وه فاختلفوا - كما قال في يونس: ۱۹ # بعك 


چ ساس را و مج و 


له لسن مسئّررب ومنذ منذرِنَ وأنزل معهم الکتب لکتت م م ی 


وس مر < 


دس مخ عم 3 5 ل 4 دم مله 2257 286 ل مرجم ا نمی و 
فيه وما ختلف فيه إلا ال ونوه من بعد مَاجَاءَ هم َه آلب ءَامَنْوالِمَا/ 
ع سر و 8 ر صن م ت 2و س» 
أحتلفوأ فيه من الحق بإذنه نه» واه د APIS‏ 


عبادة الله وحده لا شريك له. ين فى كل رت رم یر ده ی 
فالصلاة إلى بيت المقدس كان لما آمر الله به من دين الاسلام. ثم لما نهی عنه وأْمَرَ 
بالصلاة إلى الکعبة صارت الصلاة إلى الکعبة من دین الاسلام دون الصلاة إلى 
۱ : 7 


(۱) أخرج الطبري وغیره من طریق علي بن أبي طلحة» عن ابن عباس» قال: لما هاجر النبي بي إلى 
المدينة - والیهود أكثر أهلها یستقبلون بيت المقدس - آمره الله أن یستقبل بيت المقدس ففرحت 
اليهودء فاستقبلها سبعة عشر شهراً. وکان رسول الله يل يحب أن یستقبل قبلة إبراهيم» فکان 
يدعو وینظر إلى السماء فنزلت: قد نری تقلب وجهك في السماء». وأخرجه البخاري من = 


۳۹۳/ 


المعطلة شر 


الشرك في 
عبادة الله 
۳۳ 


۳۳۸ کتاب الرد على المنطقیین 


فتنوّع شرائع الأنبياء کتنژع الشريعة الواحدة . ولهذا قال تعالی : « لل جَلَ نکم 
يْرَّحَدٌَ ومتهاجا > [سورة المائدة : ۸ فالشّزْعة: الشريعة» والمنهاج : الطریق والسبیل . 
فالشّرعة کالباب الذي یدخل منه. والمنهاج کالطریق الذي يسلك فیه. والمقصود هو 
حقيقة الدین بأن یعبد الله وحده لا شريك له. وهذه الحقيقة الدينية التي اتفق ق علیها 
الرسل هي دين الله الذي لا يُقبل من حد غیژه . والشرك الذي حرّمه على ألسن رسله: أن 
يعبد مع الله غيره. 

ومن لم يعبد الله أصلا» كفرعون ونحوهء ممن قال الله فيهم: نیت 
مكرود عَنْ مادق سوه هم دليخريرس» )€ [سورة غافر : ۰]1۰ فهؤلاء معطلة 
وهم شَرٌ الکفار :وبع غلا يكوة لهم مامیتوته دون انه كما قال ای في قوم ذو قو 
« وید وََالِهَتَلَكَ € [سورة الأعراف: ۰۲۱۲۷ فقال غير واحد من السلف: كان له آلهة 


5 


ومَنْ عبد مع الله لها آخر فهو مشرك الشرل الأكبر الذي لا يغفره [۲۸۳] الله وان 
/ كان مع ذلك يعتقد أن الله وحده خلق العالم. وهذا كان شرل العرب» كما أخبر الله 
قتهع في حبر عون من القرآن اتوم کانو يقولون إن الله خلق العالی ولكن كانوا 
یتخذون الالهة شفعاء ء يشفعون لهم يتقرّبون ؛ بهم إلى الله» كما قال تعالی : # وَلَين سار 
2۲ سیم 


لی السموات والارض لقو ١‏ 5 [سورة الزمر: ۳۸ ولقمان: ۲١‏ و 


a oT‏ ھتۇ لاء شفمتو: A‏ شون عند آله فل 
اتور عا مك يما لا بملم و فى ال لسوت ولا فی الا رض € [سورة يونس : : ۰]۱۸. وقال تعالی : 
ریت > ای رهز اب ۳ 1 قرو ا آله رل [سورة الزمر : ۳ 


1 من لق‎ e 


والمقصود هنا أن الحوادث كان لها أسباب» وإن كانت حركات الفلك من جملة 


حديث البراء بن عازب رضى الله عنه . 


المقام الرابع - «القياس» لا یستفاد به علم بالموجودات ۳۳۹ 


فصل 
(القیاس» مع صحته لا يستفاد به علم بالموجودات 


فصورة القیاس لا تدفع صحّتها . لکن یبن أنه لا یستفاد به علمٌ بالموجودات» كما 
آن اشتراطهم للمقذمتین دون الزيادة والنقص شرط باطل . فهو وان حصل به يقين فلا 
یستفاد بخصوصه يقين مطلوب بشيء من الموجودات. بل ما یحصل به قد یحصل 
بدونه» وقد یحصل بدونه ما لا یحصل به . 

فنقول : إن صورة «القیاس» إذا كانت مواده معلومة فلا ریب أنه يفيد اليقين. واذا 
قيل : كل :١‏ ب» وکل ب: ج؛ وکانت المقدمتان معلومتین» فلا ریب أن هذا التأليف 
يفيد العلم بأن كل ۱: ج . وهذا لا نزاع فيه. 

فصورة «القياس» لا يتكلم على صختها. فان ذلك ظاهرء سواء في ذلك 
«الاقتراني» المؤلّف من الحمليات الذي هو قياس «التداخل»» و «الاستثنائي» المولف 
/ من الشرطيّات المتصلة والمنفصلة الذي هو «التلازم» و «التقسیم» . 5 

وكذلك ما ذكروه من أن «الشكل الأول» من «الاقتراني» يفيد المطالب الاربعة - 
النتائج الأربعة: الموجبة. والسالية» والجزئية» والكلية؛ وأن «الثانى» يفيد السالبة 
الكلية والجزئية ؛ وأن «الثالث» يفيد الجزئية -سالبة كانت أو موجبة. 


وفي «التلازم» استثناءٌ عين المقدّم ينتج عين التالي» واستثناء نقيض التالي ينتج التلازم 
نقيض المقدم . [۲۸] وهو قول نظار المسلمين : «وجود الملزوم يقتضي وجود اللازم» 
وانتفاء اللازم يقتضي انتفاء الملزوم». بل هذا مع اختصاره فإنه يشمل جميع أنواع 
الأدلة» سواء سمّيت «براهين» أو «أقيسة» أو غير ذلك . فان كل ما يستدل به على غيره 
فإنه مستلزم له؛ فيلزم من تحقّق الملزوم» الذي هو الدلیل تحمّقُ اللازم» الذي هو 
المطلوبٌ» المدلول عليه؛ ويلزم من انتفاء اللازم» الذي هو المدلول”'' علیه انتفاء 
الملزوم الذي هو الدليل. 


)١(‏ المدلول عليه: في الأصل «مدلول عليه». 


۱۳۹۰ 
مانعة الخلو 


۳:۰ کتاب الرد على المنطقیین 


ولهذا كان مَنْ عرّف أن المدّعی باطل علم أنه لا یقوم عليه دلیل صحیح» فانه 
یمتنع أن یقوم على الباطل دلیل صحیح. ومن عرف أن الدلیل صحیح علم أن لازمه 
الذي هو المطلوب حق. فانه يجب إذا كان الدلیل حقاً أن یکون المطلوب المدلول عليه 
حقآء وان تنوعت صور الأدلة ومقدماتها وترتیبها. 

ولهذا كان الدلیل الذي يصوّر بصورة القیاس «الاقتراني» یصور أيضاً بصورة 
«الاستثنائي؟» ویصور بصور أخرى غير ما ذکروه من الألفاظ وترتیبها. والمقصود هنا 
الکلام على ما ذکروه كما ذکرنا الکلام على «الشرطي المتصل» . 

و «التقسیم» قد یکون مانعاً من الجمع والخلق كما یقال: العدد ما شفع واما 
وتر. وهما في معنی النقیضین الذین لا یجتمعان ولا یرتفعان. وقد یکون مانعاً من 
الجمع دون الخلق. کالضدین الذین لا یجتمعان وقد یرتفعان كما یقال : هذا إما آسود 
واما آحمر وقد یخلو منهما. 

/ وقد یکون مانعاً من الخلو دون الجمع» کعدم المشروط ووجود الشرط . 
والمراد بالشرط هنا ما يلزم من عدمه عدمٌ الحکم. سواء عرف ذلك بالشرعء أو بالعقل . 
مثل کون الطهارة شرطاً في الصلاة» والحياة شرطاً في العلم. ليس المراد ما یسمیه 
النحاة شرطاً کالجملة الشرطية المعلقة ب «إن» وأخواتها. فان هذا في المعنی سبب 
لوجود الجزاء. ولفظ «الشرط» يقال على هذا وهذا بالاشتراك . 

ومن جعل لفظ «الشرط» ینقسم إلى الثلائة فقد غلط . فانه قد یجتمع عدم 
المشروط ووجوذ الشرط, إذ وجود الشرط لا یستلزم وجود المشروط. ولکن لا 
یرتفعان جميعاء فلا يرتفع وجود الشرط وعدم المشروط لانه حینثذ یعدم الشرط 
ويوجّد المشروطء وهذا لا يكون. كما إذا قيل: هذا عرق بغير ماء» أو صخت صلاته 
بغير وضوءء أو وجب رَجُمه بغير زناء. فيقال: هذا إما أن يكون في ماء وإما أن لا 
يغرق» وإما أن يكون متطهّراً وإما أن لا تصح صلاته وإما أن يكون زانیاً وإما أن لا يجوز 


رجمه . 


وکذلك لو قيل : لیس في الوجود (واجب» ولا (ممکن۰ ولا (قدیم» ولا 


المقام الرابع - «التقسیم» وأقسامه ۱۳۸ 


«محدّث». فقيل : لا بد في الوجود من «واجب» أو «ممکن» أو «قدیم» أو لمحدّث)» 
فهذان لا یجتمعان ولا پر تفعان . 

وکذلك إذا قیل: الوجود إما فائم بنفسه ك «الجسم». واما قائم بغیره 
ک «العَرّض»» فهذان لا یرتفعان وقد یجتمعان. فكل ما لا یخلو الوجود عنها مع إمكان 
اجتماعهما أو لا یخلو بعض الأنواع عنهما مع إمكان اجتماعهما فهو من هذا الباب . 
كما إذا قيل : الوارث بطریق الاصالة إما أن يرث بفرض وإما أن يرث بتعصيب» وقد یجتمع 
في الشخص الواحد أن يكون ذا فرض وَعَصّبة» كالزوج إذا كان ابن عم أو معتّقاً. 

فالشرطي المتصل هو من «التلاژم» والمنفصل هو في الثاني كما في الضدين 


والنقیضین . وهذه الصورة - صورة «التقسیم» الذي هو الشرطي المنفصل - هي/ أيضاً /11؟ 


تعود إلى اللزوم» فانه يلزم من وجود أحد الضدین عدمٌ الاح وهذه مانعة الجمع . 
ویلزم من عدم آحدهما وجود الآخرء وهذه مانعة الخلو. ویلزم من وجود آحدهما عدمٌ 
الاخر» ومن عدمه وجوده. وهذه مانعة الجمع والخلو . 

فهذه الاشکال وان تکثرت فجمیعها تعود إلى أن الدلیل یستلزم المدلول . ویمکن 
تصویر ذلك بصور متعددة مما ذکروه ومما لم یذکروه. 

فهم یقولون : «البرهان» ینحصر في «الاقتراني» و «الاستثناي». وإن «الاقتراني» 
ینحصر في أربعة آشکال» و «الاستثنائي» ینحصر في «الشرطي المتصل» و «الشرطي 
المنفصل». فيعود إلى ستة أشكال. وجمهورهم لا يذكرون «الشكل الرابع» من 
«الاقترانيات» لبَعْده عن الطبع. وحَصّروها في أربعة بناء على حصرهم الدليل في 
الكبرى» فهو «الشكل الأول» المنتج للمطالب الأربعة. وان كان موضوعاً فيهما فهو 
«الثاني» المنتج للسّلبيات. وإن كان محمولاً فيهما فهو «الثالث» المنتج للإيجابيات. 
وان كان محمولاً في الکبری ۰۲۲ موضوعاً في الصغری» عكسّ «الأول»؛ فهو «الرابع». 


)1( في الاصل «الصغری». 


مانعة الجمع 
والخلو 


a 
البرهان في‎ 
ستة أشكال‎ 


ليس فيه إلا 
تطويل وتبعيد 


لحم جمل على 
رأس جبل وعر 


۳:۲ كتاب الرد على المنطقيين 


وهو آبعدها عن الطبع . وأکثرهم لا یذکرونه» فیجعلون الأشكال خمسة: هذه الثلاثة مع 
«الاستثنائي» ‏ الشرطي المتصل» والشرطي المنفصل . 

فهذه الاشکال إذا قُدّر إفادتها فهي صور من صور الادلة» لا ينحصر تصوير الأدلة 
في هذه الاشکال. كما لا ینحصر تصويرٌ الدلیل في مقدمین. بل هذا الحصر خطأ في 
النفي والإثبات. فقد يكون الدليل مقدمت وقد يكون مقدمات. وهذه الأشكال یکثر 
تضوير الدلیل على آشکال اخر غیر هذه فلا تنحصر في خمسة آو ستة. وقد یژتی 
بالدلیل بدون هذه الأشكال جميعهاء وبدون المقدمتین إذا كان مقدمة واحدة. 

وإذا قالوا: إن جمیع ما يُذكر من الأدلة یرجم إلى هذه الأشكال» قيل لهم: بل 
جميع الأدلة ترجع إلى أن الدليل مستلزمٌ للمدلول. وحينئذ فإما أن يكون الاعتبار بما 
ذكروه من صور الأشكال ولفظهاء أو بما ذكروه من المعنی . فان كانت العبرة/ بالصورة 
لم يكن تخصيص صورة الدليل بخمسة أو ستة صواباً كما لم يكن تخصيصه بمقدمتين 
صواباء إذ كان يمكن تصويره بصور كثيرة متنوّعة ليس فيها لفظ شرطء لا متصل ولا 
منفصل» ولا هو على صورة القياس الحَمْلى كما ذكروه. وإن كانت العبرة بالمعنى كان 
ذلك اول على كاد ماهر وم فان الس عر أن کرت ما تنعل مسا ما لما نهدل 
به علیه» سواء كان مقدمة أو مقدمتان أو أكثرء وسواء كان على الشكل والترتيب الذي 
ذكروه أو غيره. 


والصواب في هذا الباب أن يقال: ما ذكروه إذا كان صواباً فإنه تطويل للطريق» 
وتبعيد للمطلوب» وعكس للمقصود. فإنهم زعموا أنهم جعلوه آلة قانونية تمنع الذهن 
أن یرل في فكره. وما ذكروه إذا کلفوا الناظر المستدلّ أن يلزمه في تصوراته وتصديقاته 
كان قرب إلى زلله في فكره وضلاله عن مطلوبه» كما هو الواقع. فلا تجد أحداً التزم 
وضع هؤلاء واصطلاخهم إلا كان أكثر خطأ وأقلّ صواباً ممن لم يلتزم وضعهم وسلك 
إلى المطلوب بفطرة الله التي قَطّر عباده عليها. ولهذا لا يوجد أحد ممن حقق علماً من 
العلوم كان ملتزماً لوضعهم . 

ولهذا يقال: كثرة هذه الأشكال وشروط نتاجها تطويلٌ قلیل الفائدة كثير التعب. 


المقام الرابع - کون كثرة أشكال الأدلة تطويلاً قليل الفائدة E‏ 


فهو لحم جَمَل ث على رأس جبل وَعِرء لا سهل فیرئقی ولاسمينٌ [185] فینتقل . فإنه 
متى كانت المادة صحيحة أمكن تصویژها بالشكل الأول الفطري. فبقية الأشكال لا 
يحتاج إليهاء وإنما هي تفيد بالرد إلى الشكل الاول» ما بإبطال النقيض الذي يتضمنه 
قياس «الخلف». وإما بالعكس المستوي أو عكس النقيض . فان ثبوت أحد المتناقضين 
يستلزم نفي الآخر إذا رُوعي التناقض من كل وجه. فهم يستدلون بصحة القضية على 
بطلان نقيضها وعلى ثبوت عكسها المستوي وعكس نقیضها. بل تصوٌُرٌ الذهن بصورة 
الدليل يشبه حساب الإنسان لما معه من الرقيق والعقار . 

ل تصوّر القياسَ الصحیحٌ من غير تعلیم . والناس بفطرهم يتكلمون بالأنواع زر 

ثة : التداخل» والتلازم» والتقسيم» كما يتكلمون بالحساب ونحوه. والمنطقیون / /۲۹۸ 


قد يسلمون ذلك . 


ويقولون: إن المقدمتين لا بد منهماء لا أكثر ولا أقل. ويقولون: أكثر الناس قياس الضمير 
یحذفون احدی المقدمتین زرا :اهار ویسمون هذا «قیاس الضمیر». ون دق المرکب 
احتاج المطلوب إلى مقدمات جعلوا القیاس معنی أقيسة متعددة بناءٌ على قولهم «إنه لا 
بد في القیاس من مقدمتین؟» ویسمونه «القیاس المركب»» ویقسمونه إلى «موصول» 
وهو ما لا يذكر فيه الا نتيجة واحدة. والی «مفصول »۰ وهو ما یذکر فيه عقب کل 
مقدمتین نتيجة . فالاول کقولك : هذا نبیذ» وکل نبیذ مسكرء وکل مسکر خمرء وکل 
خمر حرام فهذا حرام . والثاني كقولك: هذا نبيذ» وکل نبیذ مسكرء فهذا مسکر؛ ثم 
تقول: وکل مسکر خمر» وکل خمر حرام؛ فکل"" مسکر حرام؛ ثم تقول : هذا مسكرء 
وکل مسکر حرام» فهذا حرام . 

وهذا كله مما غلطوا فیه. والصواب الذي عليه جماهیر النظار من المسلمین کون الدلیل 
وغیرهم أن الدلیل قد یتوقف على مقدمة تارةء وقد یتوقف على مقدمتین تارةّء وعلی ۳۹9 
ثلاث تارة» وعلی آکثر من ن تلك . فما كان من المقدمات معلوماً لم یحتج أن یستدل 
علیه» وإنما یستدل على المجهول. والمطلوبٌ المجهول یعلم بدلیله ودلیله ما 


الفطرة 


)۱( فکل : في الاصل «مثل» . 


۳۹ 


لا یعلم کون 


الكلية كلية 
إلا بالتمثيل 


الرياضيات 
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استلزمه. وكل ملزوم فإنه يصح الاستدلال به على لازمه. وحينئذ فإذا كان المطلوب 
ملزوم يُعلّم لزوثه له أستدل عليه به. وكفى ذلك. وان لم يكن المستدل یعلم إلا ملزوم 
ملزومه احتاج إلى مقدمتين. وان لم يعلم إلا ملزومٌ ملزوم ملزومه احتاج إلى ثلاث 
وهلم جرًا. 


بيان أن حصول العلم لا يتوقف على «القياس المنطقي» 


وإذا كان كذلك فنقول: لا ننكر أن «القیاس» 851؟] يحصل به علم إذا كانت 
موادّه يقينية . لكن نحن نبين أن العلم الحاصل به لا يحتاج فيه إلى «القياس المنطقي» 
بل يحصل بدون ذلك . فلا يكون شيء من العلم متوقفاً على هذا «القياس». / ونبين أن 
الموادٌ اليقينية التي ذكروها لا يحصل بها علم بالأمور الموجودة» فلا يحصل بها مقصود 
تزكو به النفوس . 

بل ولا علم بالحقائق الموجودة في الخارج على ما هي عليه إلا من جنس ما 
يحصل ب «قياس التمثيل». فلا يمكن قط أن يحصّل ب «القياس الشمولي المنطقي» 
الذي يسمونه «البرهاني» علمٌ إلا وذلك يحصّل ب «قياس التمثیل» الذي يستضعفونه. 
فان ذلك القياس لا بد فيه من قضية كلية» والعلم بكون الكلية كلية لا يمكن الجزمٌ به إلا 
مع الجزم بتمائل أفراده في القدر المشترّك . وهذا يحصل ب «قياس التمثیل» . 

وكلا القياسين ينتفع به إذا ثُلقت بعض مقدماته الكلية عن خبر المعصوم إذا 
استعملت في الإلهيات بطريق «الأؤلى»» كما جاء به القرآن. وأما بدون هذين فلا ينفع 
في الإلهيات» ولا ينفع أيضاً في الطبيعيات منفعةً علمية برهانية» وإنما يفيد قضايا عادية 
قد تنحرف فتكون من باب الأغلب . 

وأما الرياضي المجرّد عن المادة كالحساب والهندسة فهذا حق في نفسه» لكن 
ليس له معلوم في الخارج» وإنما هو تقديرٌ عدد ومقدار في النفس» لكن ذلك يطابق أي 
معدود ومقدر واقعة في الخارج؟ و «البرهان» لا يقوم إلا على ما في النفس لا يقوم 
على ما في الخارج. وأكثر ما تعبوا في الهندسة ليتوصلوا بذلك إلى علم الهیثة» كصفة 


المقام الرابع ‏ لا يعلم کون الكلية كلية إلا ب «قباس التمثيل» to‏ 


الأفلاك والكواكب» ومقادير ذلك وحركاته. وهذا بعضه معلوم ب «البرهان»» وأكثره 
غير معلوم ب «البرهان»» وبينهم فيه من الاختلاف ما يطول وصفه. فصار المعلوم 
[۲۸۷] ببراهينهم من الرياضي وغيره أمر لا تزكو به النفوس ولا يعلم به الأمور 
الموجودة إلا كما يُعلم ب «قياس التمثيل». 

وهذا يظهر بالكلام في مادّة القیاس . فنقول: هم لا ريب عندهم أنه لا بد في كل 
قياس من قضية كلية» ولا قياس في جميع الأشكال لا عن سالبتين» ولا عن جزئیتین» 
ولاعن صغرى سالبة مع كبري جزئية» لكن قد يكون عن صغرى جزئية مع كبرى سالبة 
كلية . والمقصود أنه لا بد في القياس في جميع صوّره من قضية كلية› وفي أكثر/ القياس 
لا بد من موجبة كلية. بل النتيجة الكلية لا تكون إلا عن موجبة كلية» والسالبة الكلية لا 
تفيد حكماً كلياً إلا مع موجبة كلية. 

الوجه الأول 
بيان أصناف اليقينيات عندهم التي ليس فيها قضية كلية 

فإذا كان لا بد في كل قياس من قضية كلية فنقول: الموادٌ اليقينيات قد حصروها 
في الأصناف المعروفة عندهم . 

أحدها: الحسَيّات. ومعلوم أن الحس لا يدرك أمراً كليًا عاماً أصلاً. فليس في 
الحسيات المجرّدة قضية كلية عامة تصلح أن تكون مقدمة في «البرهان اليقيني». وإذا 
متلوا ذلك ب «أن النار تحرق» ونحو ذلك لم يكن لهم علم بعموم هذه القضية وإنما 
معهم التجربة والعادة التي هي من جنس «قياس التمثيل» لما يَعلمونه من الحكم الكلي؛ 
لا فرق بينه وبين قياس الشمول» و «قياس التمثيل». وإن علم ذلك بواسطة اشتمال النار 
على قوة مُحرقة» فالعلم بأن کل نار لا بد فيها من هذه القوة هو أيضاً حكم كلي . 

وإن قيل: إن الصورة النارية لا بد أن تشتمل على هذه القوة» وأن ما لا قوة فيه 
لش ان فهذا الكلام إذا قيل: إنه صحیح» قيل: إنه لا يفيد الجزم بأن كل ما فيه هذه 
القوة يحرق كلّ ما لاقاهء وان كان هو الغالبت. فهذا يشترك فيه قياس التمثيل» 
والشمول» والعادةء والاستقراء الناقص. ومعلوم أن كل من قال «إن كل نار تَحْرقٌ كل 


في كل قياس 


الأول : 
الحسيات 


الثاني 3 
الوجدیات 
الباطنة 
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ما لاقنه» فقد أخطأ. فإنه لا بد من کون المحل قابلاً للإحراق» إذ قد غلم آنها لا تحرق 
۸1 کل شيء. كما لا تحرق سمل ''» والیاقوت؛ وکما لا تحرق الاجسام 
المطلية بأمور مصبوغة . . وأما خرق العادة فمقام آخر . 

ولا أعلم في القضایا الحسية كلية لا یمکن نقضّهاء مع أن القضية الكلية ليست 
حسية . وإنما القضية الحسية أن «هذه النار تحرق»» فان الحس لا يدرك الا شيئاً خاصاً. 
وأما الحکم العقلي فیقولون إن النفس عند رژیتها هذه المعيّنات تستعدٌ لأن/ تفیض 
علیها قضيةٌ كلية بالعموم . ومعلوم أن هذا من جنس «قیاس التمثیل"۰ ولا یوتّق بعمومه 
إن لم يُعلم أن الحکم العام لازم للقدر المشترك . وهذا إذا علم علم في جمیع المعيّنات» 
فلم يكن العلم بالمعيّنات موقوفآ على هذا . 

مع أنه ليس من القضايا العاديات قضية كلية لا يمكن نقضها باتفاق العقلاء. بل 
والفلاسفة یجوزون خرق العادات» لكن يذكرون أن لها أسبابا فلكية» أو قُوَى نفسانيةء 
أو أسباباً طبيعية. فهذه الثلاثة هي أسباب خرق العادات عندهم. وإلى ذلك ينسبون 
معجزات الانبیاء» وكرامات الأولياء» والسّحرء وغير ذلك. وقد بسطنا الكلام على 
ذلك في مسئلة معجزات الأنبياء هل هي فُوى نفسانية آم لاء وبين فساد قولهم هذاء حتى 
عند جماهير أساطين الفلاسفة» بالأدلة الصحيحة بما ليس هذا موضعه. وهی المعروفة 
ب «مسکلة الصَمدیة ۳ . ۱ 

والاني: الوَجْدياك الباطنة» کدراك کل آحد جوعه وعطشه وه وبق 
وألمة ولدتة, وهذه كلها جزئیات. وانما یعلم الانسان حال غيره والقضية الكلية 


)١(‏ میدن كالسَمَرْجَل. قال أبو سعيد: طائر بالهند لا يحترق بالنار. ويقال فيه أيضاً «السبندل» 
بالباءء عن كرّاع . ويقال: : إنه إذا هرم وانقطع نسله آلقی نفسّه في الجمر فيعود إلى شبابه - «تاج 
العروس*. 

(۲) مسئلة الصَفْدية: کتب بهامش الأصل هنا: للمصتف «المسئلة الصفدیة» - اه. ولم نعثر على 
تصنیف للمصنف باسم «المسئلة الصفدیة»» ولکن یوجد له في مسثلة معجزات الأنبیاء وما والاها 
مصنف مهم مبسوط باسم «کتاب النبوات»۰ وقد طبع بادارة الطباعة المنيرية بمصر سنة ۱۳4۲ هى 
صفحاته ۳۰۰. 


المقام الرابع - زعمهم تساوي النفوس سبب ضلالهم في معرفة النبوات TEV‏ 


ب «قياس التمثیل». بل هذه لا يشترك الناس في إدراك كل جزئي منها كما قد يشتركون 
في إدراك بعض «الحسّيات» المنفصلة» كالشمس والقمر. ففيها من الخصوص في 
المُدرّك والمُدرّك ما ليس في «الحسيّات» المنفصلة» وان اشتركوا في نوعهاء فهي تشبه 
[۲۸۹] «العاديات». 


ولم يقيموا حجة على وجوب تساوي النفوس في هذه الأحوال» بل ولا على 
النفس الناطقة أنها مستوية الأفراد. وهذا من أسباب ضلالهم في معرفة النبوات . فإنهم 
عرفوا كثيراً من الأحكام التي تشترك فيها النفوسن عادة وان جاز انحرافها./ ثم بلغهم /۳۰۲ 
أمورٌ أخرى خارجة عن قیاسهم. فأرادوا إجراء تلك على ذلك القياس . فرأوا أن لبعض 
النفوس قوةً حَدْسية» وأنه قد يكون لها تأثير في بعض الامور وقد یخی إليها ما تعلمه 
كما يتخيّل إلى النائم ما يراه. فظنوا أن جميع ما يحصل للنفوس من الوحي» ونزول 
الملائكة» وسَّمّْع كلام الله» هو من هذا الباب. وجعلوا خاصة النبوة هي هذه الثلاث» 
تمن تبجدت فيه كان نكاء و ونکت سار ی تمرف ان زرا 
أنبياء» كما جرى للسُّهْرَوَرْدِي المقتول» ولابن سَبْعين» وغیرهم. 

وابنُ عربي لما علم أنه لا يمكن دعوى النبوة ادعى خثّم الولاية. وادعى أن خاتم دعوی ابن 
الأولياء أكمل في العلم بالله من خاتم الأنبياءء وأنه يأخذ من المَعّدِن الذي يأخذ منه 5 
المَّلك الذي يوحى به إلى النبي . وكان شبت ها اعا نول هوك ال ی 
أن النبي يأخذ عن جبريل الذي هو یال في نفسه وذلك الحَيّال يأخذ عن العقل . قال: 
فالنبي يأخذ عن هذا الخیال وأنا آخذ عن العقل الذي يأخذ منه الخيال. 

وضَّمُوا هذا إلى أن جميع الحوادث إنما تحدث عن حركة الفلك. وهو من أفسد 
أصولهم التي ضلوا بها. 

والثالث: المجرّبات. وهي كلها جزئية» فان التجربة إنما تقع على آمور معينة. الثالث: 


۱ ۲ 1 المحریات 


۳:۸ كتاب الرد على المنطقيين 


فالسموع قول معیّن ؛ والمرئي جسم معيّنء أو لون معين» أو عمل معین. أو آمر ما 
الحدسیات وأما الحَذسيات إن جعلت يقينية فهي نظیر المجربات إذ الفرق بینهما لا یعود 

إلى العموم والخصوص. وانما یعود إلى أن المجربات تتعلق بما هو من آفعال 

المجرّبين» والحدسیات تکون عن آفعالهم . وبعض الناس يسمي الكل «تجربیات» . 


لا تستعمل القضایا الكلية في شيء من الموجودات 


لم بق معهم فلم يبق معهم إلا «الاولیات" التي هي البدیهیات العقلية . و «الأوليات» الكلية هي 
۲ قضايا مطلقة في الاعداد والمقادير ونحوهاء مثل قولهم «الواحد نصف الائنین» 
۳ /و«الأشياء المساوية لشيء واحد متساویة»» ونحو ذلك. وهذه مقدّرات في الذهن» 
ليست في الخارج كلية. 
فقد تبين أن القضايا الكلية البرهانية التي يجب القطع بكليتها التي يستعملونها في 
قياسهم لا تستعمل في شيء من الأمور الموجودة المعينة» وإنما تستعمل في مقدّرات 
ذهنية . فإذاً لا يمكنهم معرفةٌ الأمور الموجودة المعينة ب «القياس البرهاني». وهذا هو 
المظلرت: 


لا دلیل معهم على حصر أقسام الوجود في «المقولات العشر» 


الموجودات من" «المقولات العشر»: الجوهر والکم والکیف. والأين» ومتى» 
والوضع» وآن یفعل وأن ینفعل» والملك"" وقد جمعها بعضهم في بيتين» فقال : 


)۱( من : کذا ولعله «فى». 
)۲ کذا بسقط «الاضافةا وتقدم ذکرها بالترتیب التام في ص ۷ 


المقام الرابع - لا دلیل على حصر أقسام الوجود في «المقولات العشر ۳۹ 


یم بان ٠ ٤‏ 1 ۷ 
زد الطویل الأسوذ ابن مالك في داره بالامس كان يكي 
۸ ۹ ۱۰ 


في يسله 1 سف تاه فانتضم و فهذه RE‏ مقو لآتِ سمسوی 
لما حصرها «المعلم الأول» في «الجوهر» و «الأعراض» التسعة اتفقوا على [۲۹۰] أنه لا 


سبيل إلى معرفة صحة هذا الحصرء حتى جعل بعضهم أجناس «الاعراض» ثلاثة» وقيل 
غير ذلك . 


لا دليل معهم على حصر الموجودات في «الجواهر الخمسة» 

وكذلك لما قسّموا «الجوهر» إلى خمسة أقسام: العقل» والنفس» والمادةء 
والصورة والجسم؛ وجعلوا «الجسم» قسمين: فلكياء وعتصريّاء و «العنصري»: 
الارکان التي هي الاستقصاآت والمولدات : الحيوان» والنبات» والمعدن كان هذا 
التقسیم مع فساده في الاثبات لیس حصرٌ الموجودات فيه معلوماً. فانه لا دلیل لهم على 
حصر الاجسام في الفلکیات والعُنصريات. وهم معترفون بامکان وجود أجسام وراء 
/ الافلاك فلا يمكن الحصر فیما كر حتی يُعلم انتفاء ذلك» وهم لا یعلمون انتفاءه. 
فکیف وقد قامت الأدلةٌ على ثبوت أعيان قائمة بأنفسها فوق الافلاك كما قد بسط في 
موضعه . 

وهم منازعون في «واجب الوجودا هل هو داخل في مقولة «الجوهر»؟ فأرسطو 
والقدماء ما كانوا يجعلونه من مقولة «الجوهر»» وابن سينا امتنع من ذلك. لكن أرسطو 
وأتباعه لم يكونوا يقولون: «واجب الوجود» إنما يقولون «العلة الاولی» و «المبدأ». 
وليس في كلام أرسطو تقسیم الموجودات إلى «واجب بنفسه» و «ممكن بنفسه مع كونه 
قديما أزلياً»» بل كان «الممکن» عندهم الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا «محدثا» . 
وإنما قمّمه هذه القسمة متأخروهم من الملاحدة الذين انتسبوا إلى الاسلام» كابن سينا 
وأمثاله» وجعلوا هذا عوضاً عن تقسيم المتكلمين «الموجود» إلى «قديم» و «حادث»» 
وسلكوا طريقةً وركبوها من كلام المتكلمين ومن كلام سَلَفهم» مثل استدلال أولئك 


/ 


۳۵۰ كتاب الرد على المنطقيين 


ب «التركيب» على «الحدوث»» فاستدل هو ب «الترکیب» على «الامکان» . 


الكلام على قول الخليل عليه السلام «هذا ربي» 


۱1 وأولئك زعموا أن قول إبراهيم له أَحِبٌ غیت ل € [سورة الأنعام 
:۰ المراد به «المتحرّكِينَ»: لأن الحركة حادثة» والحادث لا يقوم إلا بحادث» فهي 
سمة «الحدوث؟ فاستدل بالحدوث على حدوث المتحرك والمعنی: لا أحب 
المحدئین الذین تقوم بهم الحوادث . 

فقال هؤلاء: بل «الأقُول» الذي هو «الحرکة» دلیل على أن المتحرك «ممکن وان 
كان قديماً أزلياً». قالوا: و «الافول» هُويّ في حَظيرة «الامکان»» وقوله «لا أحب 
الافلین» أي : «الممكنينَ وان كان الممکن قديما» ۱ 

وکان قدماء المتکلمین یمثلون الدلیل العقلي بقولهم : کل متغيّر محدّثء والعالم 
متغیر» فهو محدّث. فجاء الرازي في «مُحَصّله»» فجعل یمثل ذلك بقوله: کل متغیر 
ممکن. والعالّم متغير» فهو ممکن . 

/ وإبراهيم صلی الله عليه وسلم لم یرد هذاء ولا هذاء كما قد بسط في غير هذا 
الموضعء وبين أن كل واحد من الاستدلال بالحركة على «الحدوث» أو «الإمكان» دليل 
باطل» كما يقول ذلك أكثرٌ العقلاء من أتباع الأنبياء» وأهل الکلام وأساطين الفلاسفة. 

ولكن كان قومّه يعبدون الكواكبّ مع اعترافهم بوجود رب العالمين. وكانوا 
ا الج اسم و ار لل وك اك اجر 
ولهذا قال الخلیل عليه السلام: ال فش تما کت تم تعبدود و آتر وَمَابَاوْسكُمْ 


AIOE‏ جل اليا بين كص ا 


وت تم مذو أ ر مرب [سورة الشعراء: .]۷۷-۷١‏ 


وقال تعالی آیضا: « قذ كانت لک آسوة حسته ف إرهيم رات معهه إذ و [ 
بوا منک وسا عدوت من دون الله کفرتا پک ویدا يننا وبشك المد وة اشا 4ك حَ حى منوا مه 


1١ 
° 


)١(‏ تقدم ذلك في ص ۳۳۱ تحت عنوان «عبادة الكواكب». 


المقام الرابع ‏ الوجه الأول: إن قوم إبراهيم كانوا من عباد الكواكب 2١‏ ۳۵۱ 


ا وما ملك لَك من له ين سى [سورة الممتحنة: 4]. فأمر 
سبحانه بالتأسّي بإبراهيم والذين معه في قولهم [۲۹۲] لقومهم : بر يكم وما 
بو من دون وه 


وكذلك ذكرٌ الله عنه في سورة الصافات أنه قال لقومه ‏ فا نکر بر ای 46 
[سورة الصافات : ۸۷]. وقال لهم : « أن ی ما تیه رام 4 کر تاره( (سور: 
الصافات : ۹۵ -۹1]. 


فالقوم لم یکونوا جاحدین لرب العالمین. ولا کان قوله: « هداز 3 [سورة 
الأنعام: ]۷۸-۷١‏ - «هذا الذي هو تعلق السموات والأرض»» على أيّ وجه قال سوا 
قاله إلزاماً لقومه أو تقديراًء أو غير ذلك. ولا قال أحدٌ قط من الأدميّين إن كوكباً من 
الکواکب. أو إن الشمس والقمر أبدعَتٌ السمواتٍ كلّهاء/ ولا يقول هذا عاقل» بل عُبّاد 
الشمس والقمر والكواكب يعبدونها كما يعبد عبّاد الأصنام للأصنام» وكما يعبد عبّاد 
الأنبياء والصالحين لهم ولتماثيلهم» وكما يعبدون آخرون الملائكة» وآخرون يعبدون 
الجن. لِمَا يَرْجَون بعبادتها من جلب منفعة أو دفع مَضَرّة. لا لاعتقادهم أنها خلقت 
العالّم . 

بل قد يجعلونها شُمَّعاء ووسائط بينهم وبين رب العالمين» كما قال تعالى: 
« وَيَصَبُدُوت من دوب أله ما لا لا يضرم ولا يتمهم وفوا ب هوكم َو عند ال فل 
یوت لَه ِا لا یلم في اَلسَّموتٍ ولا في الْأرْضٍْ € [سورة يونس: ۱۸]. وقال تعالى : 
« ولت ادوا ین دونو یه ما دهم الا قرو إلى أله رُلْيّح» [سورة الزمر: ۳]. 
وقال تعالى: « وَأَنذِرٌ يه الب اون أ يي ۲ لس لهم ين دو زو ول ولا شفع 4 
[سورة الأنعام : ۰۲۵۱ وقال تعالی : « أن تسل شل یا گت لیس هاون ذو او ول ول 


سَفِيعٌ 4 [سورة الانعام: ۷۰]. وقال تعالى : « أله الى سم والأرص وما هی 


سر سد م 


رگد یسیو َل على آلمرش مال کم من دونیه من ولج ولاف 4 [سورة السجدة: 4]. 


والشفاعة التي آخبرت بها الرسل هي أن يأذن الله للشفیع فیشفع؛ فیکون الامر كله 
للهء كما قال تعالى: « من دا آلزی يَنْمَعٌ عند إلا بيو 4 [سورة البقر: : ۲۵۵]. [۲۹۳] 


ص 


۳«۹/ 


الشفاعة 
الحقة 


الشفاعة عند 


۳۷ 
الشفاعة عند 
مشركي العرب 


YoY‏ کتاب الرد على المنطقیین 


وقال: ۶ ولا يشفعوت إلا لمن ارتصى 6 [سورة الأنبياء: ۲۸]. وهذا بخلاف ما اتخذه 
المشركون من الشفعاء. 

وأما الفلاسفة القائلون بقدم العالم فالشفاعة عندهم أن يفيض على المستشفع من 
الشفيع ما يقصد ومن كر يفك و كما يمعي ماع ی من 
المرآة على الحائط . وقد ذكر ذلك ابن سينا ومن تلقّی عنه» كصاحب «الكتب المضنون 
بها على غير آهلها» ومَنْ أخذ عنه . 

/ وهذا الشرك أعظم من شرك مشركي العرب» والنصارى» ونحوهم. فان أولئك 
كانوا يقولون: صانع العالم فاعل مختار وان الشافع يسئله ويدعوه. لكن پثبتون شفاعة 
بغير إذنه» وشفاعة لما ليس له شفاعة» ويعبدون الشافع ويسألونه من دون الله 
ويصوّرون على تمثاله صورة يعبدونها. وكانت الشياطين تدخل في تلك الأصنام 
وتكلمهم» وتتراآي للسدنة أحياناًء كما يوجد نظير ذلك في هذا الزمان في مواضع 
كثيرة . 


بقية الكلام على «الجواهر الخمسة» 


وأيضاً فدعوا ما و GD‏ 
والصورة؛ والخامس هو الجسم . إذا < حقق الأمر عليهم كان ما به يثبتونه من «العقلیات» 
إنما هو موجود في الذهن. و «العقل» بمنزلة الكليات رع لوا ا وقد 


3 


اعترف بهذا مَنْ ينصرهم ویعظمهم كابن حَرْم وغيره. 
رد لقول من زعم أن عالم الغيب هو العالم العقلي 

ومن زعم أن عالم الغيب الذي أخبرّث به الرسل هو العالم العقلي الذي يثبته 
هؤلاء فهو من أضل الناس. فان ابن سينا ومن سلك سبيله في هذاء كالشّهْرَسْتاني 
والرازي وغيرهماء يقولون: إن الالهتین يثبتون العالم العقلي» ویردُون على الطبيعيّين 
ام الدين ۷ يتتون له العالم الحسی: ویذعون أن العالم العقلي الذي يثبتونه هو ما 
أخبرت به الرسل من الغيب الذي آنا [ ۲۲۹ د به» مثل وجود الرب 
والملائکت والجنة. 


المقام الرابع ‏ الوجه الأول: قول من زعم أن عالم الغيب هو العالم العقلي or‏ 


وليس الأمر كذلك . فان ما يثبتونه من «العقليات» إذا حَقق الأمر لم يكن لها وجود 
إلا في العقل. وسَمّیت «مجرّدات» و «مفارقات)ء لأن العقل يجرد الأمور الكلية عن 
المعیّنات . 

وآما تسمیتها «مفارقات» فکان أصله أن «النفس الناطقة» تفارق البدتّ» وتصیر ره تولهم: 
حينئذ «عقلا». وكانوا ي المادة بالتدبیر لها کالنفس قبل الموت/ «نفساًاء /۳۰۸ 
وما فارقها بالكلية فلم يتعلق بها لا تعلق تدبير ولا غیزه ال ولا ریب آن الي رز 
الناطقة» قائمةٌ بنفسهاء باقيةٌ بعد الموت» منعّمة أو معذَّبة» كما دل على ذلك نصوص بعد المفارقة 
الكتاب والسنة» وإجماع سلف الامة وأئمتها؛ ثم تعاد إلى الأبدان. ومن قال من أهل 
الکلام : «إن النفس عرّض من أعراض البدن» أو «جزء من أجزائه» فقوله بدعة» ولم يقل 
ذلك أحد من سلف الأمة. 

لكن ما یذعون ثبوته في الخارج من «المجرّدات العقلية» لا یثبت - على السبر 
العقلي - له تحقّق إلا في الذهن . 


إثبات «المجرّدات» في الخارج هو مبدأ فلسفتهم 


وهذا كان مبدأ فلسفة هؤلاء. فإنهم نظروا في الأجسام الطبيعية» فعلموا القدر 
المشترك الكلي» فصاروا يظنون ثبوته في الخارج. فكان أولهم فيثاعُوزس وشيغته أثبتوا 
أعداداً مجرّدة في الخارج. ثم رَد ذلك عليهم أفلاطن وشیعته» وأثبتوا ماهياتٍ كليةً 
مجرّدة؛ مثل: «إنسان كلي»» و «فرس كلي» - أزلي أبدى خارج الذهن. وأثبتوا أيضاً 
زماناً مجرّداً سموه «الدهر»» ل د 
عن الصوّر» وهی ي المادة الأولى» و «الهَيُولئ الأولى» عندهم 
RE‏ 
الخارج مقارنة للأعيان» وفرّقوا بين الشيء الموجود في الخارج» وبين ماهيته الكلية 
المقارنة لافرادها في الخارج» کما ذکر لک ا سینا وأمتاله. وغلط هؤلاء في هذا. 
وکذلك أثبتوا «العقول العشرة» وظنوا وجودها في الخارج . وهم غالطون في ذلك 


۳۹ 


آقوالهم في 
الوجود 
الواجب 


of‏ کتاب الرد على المنطقیین 


وأدلّتهم عليها في غاية الفساد. وأما [۲۹۵] «النفوس الفلكية» فكان قدماؤهم يجعلونها 
أعراضاًء لكن ابن سينا وطائفة رجحوا أنها جواهر قائمة بنفسهاء كنفس الإنسان. وهذا 
لبسطه موضع آخر . 


کون منتهى محققيهم «الوجود المطلق الكلي الخيالي» 


والمقصود هنا أن ما يثبتونه من «العقليات» إذا حققت لم تكن إلا ما يثبت في/ 
عقل الإنسان» كالأمور الكليةء فإنها عقلية مطابقة لأفرادها الموجودة في الخارج. 
وكذلك العدد المجدّد عن المعدود والمقدارٌ المجرّد عن المقدون والماهية المجرّدة 
عن الوجود» والزمانٌ المجرد عن الحركة» والمكانٌ المجرد عن الجسم وأعراضهم” . 

۳ - 5 

ولهذا كان منتهى محققيهم «الوجود المطلق». وهو الوجود المشترّك بين 
الموجودات . وهذا إنما يكون مطلقاً فى الأذهان. لا في الأعيان. والمتفلسفة يجعلون 
«الكلي المشترك» موضوع العلم الالهي . 

وأما «الوجود الواجب» فتارة يقولون: هو الوجود المقيّد بالقيود السلبیة» كما 
يقوله ابن سینا؛ وتارة يجعلونه المجرّد عن كل قيد سلبي وبوتي» كما يقوله بعض 
الملاحدة من باطنية الرافضة والاتحادية؛ وتارة يجعلونه نفس وجود الموجودات» فلا 
يجعلون للممكنات وجوداً غير «الوجود الواجب». وقد بسط الكلام عليهم في غير هذا 
الموضع . 

وغايتهم أنهم يجعلون في أنفسهم شین ویظنون أن ذلك موجودٌ في الخارج. 
ولهذا تمدهم الشیاطین . فان الشياطين تتصرف في الخیال» وثُلقي في خيالات الناس 
أموراً لا حقيقة لها. ومحققوا هؤلاء يقولون: «أرض الحقيقة هي أرض الحْیّال» . 


کون آمور «الغَيْب) موجودة ثابتة مشهودة 


وأما ما أخبرت به الرسل - صلوات الله عليهم ‏ من الغيب فهو أمور موجودة ثابتة 


(۱) كذا بالاصل ولعله «أعراضه». 


المقام الرابع - الوجه الأول: کون آمور «الغیب» موجودة ثابتة مشهودة foo‏ 


آکمل واأعظم مما نشهده نحن في هذه الدار . وتلك أمور محسوسة تشاهّد وحن ولکن 
بعد الموت وفي الدار الاخرة. ویمکن [۲۹7] أن یُشهدها في هذه الدار من يختصّه الله 
بذلك ۳ ليست عقليةَ قائمة بالعقل. ولهذا كان الفرق بینها وبين الحسیات/ التي 
نشهدها أن تلك «غیب» وهذه «شهادة». قال تعالى: # 5 ون ایب رز 
البقرة: ۳]. 

وكون الشيء غائباً وشاهداً أمرٌ إضافي بالنسبة إلينا. فإذا غاب عنا كان «غيباً»» 
وإذا شهدناه كان «شهادة». ليس هو فرقاً يعود إلى ذاته تُعقل ولا تشهد ولا تُحسسّ. بل كل 
ما يعقل ولا يمكن أن يُشهد بحال فإنما يكون في الذهن . 

والملائكة يمكن أن يُشْهَدوا ویروا.والرب تعالى يمكن رؤيتّه بالابصان 
والمؤمنون يَرّونه يوم القيامة» وفي الجنة. كما تواترت النصوص في ذلك عن النبي 
صلى الله عليه وسلم» وافق على ذلك سلف الأمة وأئمتها. 

وإمكان رؤيته يُعلم بالدلائل العقلية القاطعة. لكن ليس هو الدليل الذي سلكه 
طائفة من أهل الکلام» كأبي الحسن”" وأمثاله» حيث ادْعوا أن «كل موجود يمكن 
رؤيته». بل قالوا: «ویمکن أن تعلق به الحواسن الخمس: السمع» والبصرء والشف 
والذوق» واللمس». فإن هذا مما يعلم فساده بالضرورة عند جماهير العقلاء. 


)١(‏ كما يُحكى ذلك عن الصحابة» منها ما يروى في حديث حارثة أنه مر بالنبي يك فقال له «كيف 
آصبحت. يا حارئة؟» قال: «آصبحت مؤمناً حقا». قال: فانظر ما تقول: فان لكل قول حقيقة» 
فما حقيقةٌ إيمانك؟»: فقال «عَرَقَّث نفسي عن الدنیا؛ فأسهرث ليلي وأظماث نهاري» وكأني آنظر 
إلى عرش ربي بارزا؛ وكأني آنظر إلى أهل الجنة یراون فیها؛ وكأني آنظر إلى أهل النار 
یتضاغُون فيها». قال: «يا حارثة! عرفت» فالزم» - رواه الطبراني في «الکبیر»: عن «تفسیر ابن 
کثیر"» و «مجمع الزواند». وهذا هو مرتبة عين اليقين في الدنياء جعلنا الله من آهلها! 

(۲) آبو الحسن : هو الامام آبو الحسن الاشعري المتوفی سنة ۳۲6 ه-. تقدمت ترجمته في ص ۰۲۸ 
كما أنه قد تقدم الکلام على إمكان الرژية تحت مبحث «تمثیل التقسیم الحاصر في مسئلة الرؤية»» 
ص ۲۸۱ ۲۸۵. 


۳۱۰/ 


رؤية الملائكة 
والرب تعالى 


إمكان رؤيته 
تعالى 
بالدلائل 
لعقلية 


خط المتغلسفة 
وصوابهم 


۳۹ كتاب الرد على المنطقيين 
آغالیط المتکلمین والمتفلسفة 


وهذا من آغالیط بعض المتکلّمین. كغلطهم في قولهم: «إن الاعراض یمتنع 
بقاؤهاء وإن الاجسام متمائلة» وانها مركبة من الجواهر المتفردة التي لا تقبل قسمةًء ولا 
پتمیز منها جانب من جانب». فان هذا غلط . وقول المتفلسفة انها مركبة من المادة 
والصورة العقلیین أيضاً غلط » كما قد سط هذا كله في غير هذا الموضع . 

وكذلك غلط من غلط من المتكلمين واذعی أن الله لم يخلق شيئاً بسبب ولا 
لحکمة. ولا خصن شيئاً من الأجسام بقوی وطبائع. وادّعى أن كل ما يحدث فإن الفاعل 
المختارٌ الذي يخصنٌ أحد المتمائلين بلا تخصيص اصلا يُحدئه. وأنكرٌ ما في/ 
مخلوقات الله وما [۲۹۷] في شَرْعه من الحِكّم التي على وأَمَر لاجلها. 

فإن غَلَط هؤلاء مما سَلّط أولئك المتفلسفة» وظنوا أن ما يقوله هؤلاء وأمثالهم هو 
دين المسلمين» أو قول الرسول وأصحابه . ولهذا كانت مناظرة ابن سينا وأمثاله في كتبهم 
لمبتدعة أهلٍ الکلام. فعامة مُناظرة ابن سينا هي للمعتزلة» وابن رُشد للكلابية. وكانوا 
إذا ینوا فسادَ بعض ما يقوله مبتّدعة أهلٍ الكلام يظنون أنه لم يبق حن إلا ما يقولونه هي 
وذلك بالعكس . وليس الأمر کذلك. بل ما يقوله مبتدعة أهل الكلام فيه خطأ مخالف 
للشرع والعقل . 

والخطاً فیما تقوله المتفلسفة في الالهیات والنبوات» والمعاد. والشرائع» اعظم 
من خطأ المتکلمین . وأما فیما یقولونه في العلوم الطبيعية والرياضية فقد یکون صوابٌ 
المتفلسفة أكثر من صواب مَنْ رَد عليهم من أهل الکلام فان آکثر کلام أهل الکلام في 
هذه الأمور بلا علی ولا عقل» ولا شرع . 

ونحن لم نقدح فیما علم من الامور الطبيعية والرياضية» لكن ذکرنا أن ما یذعونه 
من «البرهان» الذي يفيد علوماً يقينية كلية بالامور الطبيعية ليس كما يَدّعونه» بل غالب 
الطبیعیات إنما هي عادات تقبل التغيّرء ولها شروط وموانع. وهم لا یریدون بالقضایا 
البرهانية الواجب قَبِولُها إلا ما يكون لزومٌ المحمول منها للموضوع لزوماً ذاتياً لا یقبل 


المقام الرابع - الوجه الأول: خلو «الماهیة» عن الوجودين الخارجي والذهني باطل ‏ ۳۵۷ 


التغيّرٌ بحال . فإذا قالوا «كل ۱: ب» لم یریدوا أن کل ما هو في الوجود | فهو ب. ولا 
كل ما وُجد أو سیوجد؛ وانما يريدون أن كل ما يُفرض ویْقدّر في العقل بل في نفس 
الأمرء مع قطع النظر عن الوجودین الذهني والخارجي. فهو ب. كما إذا قالوا: «كل 
إنسان حيوان»» فالطبيعة الإنسانية من حيث هي [۲۹۸] هي تستلزم الحيوانية . 
قل قد تنفك عن الوجودین الخارجي والذهني» وهو ند 
أغاليطهم. ومعلوم أن هذا إن أريد به «الإنسان المعروف» فالانسان المعروف لا یکون الوجودين 
/۳۱۳ 
إلا «حیوا eS‏ . فالصفات / اللازمة 


وقد بسط سط لکلا على رقم بين اللازمة» وبين «الذاتية» ا الداخلة في 
الماهية» وبين «اللازمة للماهية» «واللازمة لوجودها». وبين [أن] هذا کلّه باطل» إلا إذا 8 
أريد ب «الماهية» ما يُتصور في الذهن» وب «الوجود» ما يكون في الخارج . فالفرق بين داللان) 
مصوّرات الأذهان وموجودات الأعيان فرق صحيح. وأما أن يُدَّعى أن في الخارج 
جوهرین قائمين بأنفسهماء آحذهما الإنسان المحسوس» والاخر إنسان معقول ينطبق 
على كلّ واحدٍ واحدٍ من أفراد الانسان؛ ويُدّعى أن الصفات اللازمة التي لا يمكن تحفّن 
الموصوف إلا بها منها ما هو داح مقوّمٌ لماهيته الموجودة في الخارج» ومنها: ما هو 
خارج عارض لماهيته الموجودة في الخارج» فهذا كله باطل» كما قد بُسط في غير هذا 
ارف 


وهم یذعون أن الماهيّة 


أقيستهم مبنية على القضايا الكلية لا علم لهم بها 
والمقصود أن ما يذكرونه من الأقيسة في العلوم الالهية والطبيعية وما يتعلّق بها فلا 
يفيد يقيناً إلا كما يفيد «قياسُ التمثيل»» إذ هي مبنية على قضية كلية لا يقينَ عندهم بأنها 
كلية إلا كاليقين الذي عندهم ب «قياس التمثیل»» ولا سبيل لهم إلى ذلك. مثل قولهم 
في العلم الالهي: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد»» و «الشيء الواحد لا يكون فاعلا 


)۱( تقدم بسطه في الوجه السادس من «المقام الثاني»» ص € 


۳۳ 


۳۸ کتاب الرد على المنطقیین 


وقابلاه وأمثال هذه القضایا الكلية التي لا علم لهم بها. ولا یستدلون على ذلك إلا 
بقیاس فيه قضيةٌ كلية لا علم [۲۹۹] لهم بهاء وإن كان یمکن ابطالها . 

لكن المقصود هنا بيان أنه لا علم بالموجود یحصل عن قیاسهم . وهذا باب واسع 
یظهر بالتدبّر. 


الکلام على «الواحد البسيط» الذي یجعلونه مبدأ المرکبات 


فان قولهم: «الواحد لا يصدر عنه الا واحد» قضية كلية» وهم لم يَعْرفوا في 
الوجود قط شيئاً واحداً من كل وجه صَدّر عنه شيء ‏ لا واحد ولا اثنان . 

/ و «الواحد البسیط» الذي یصفون به «واجب الوجود» من جنس «الواحد البسیط » 
الذي یجعلونه مبدأ «المرگبات» إذا قالوا: «الانسان مركب من الحيوانية والناطقيّة»» 
وينتهي الامر إلى «واحد بسیط» لا تركيبَ فيه . فان هذا الواحد لا یوجد إلا في الذهن» 
لا في الخارج. 

فان قولهم : «انسان مركب من الحیوان والناطق» و «الحیوانیة» و «الناطقیة» لا ٠‏ 
يصح منه الا ما یتصور في الذهن. فان المتصوّر یتصور في نفسه «إنساناً ناطقا»» 
و «جسماً حسّاسآء متحركاً بالارادت ناطقاً». فيكون کل من هذه الأجزاء جزءاً مما 
تصوّره في نفسهء واللفظ الدال على جميعها يدل عليها بالمطابقة» وعلی أبعاضها 
بالتضمن» وعلی لازمها بالالتزام. ومجموعها هي تمام الماهية المتصوّرّة في الذهن› 
والداخل فيها هو الداخل في تلك الماهية» والخارج عنها هو الخارج عن تلك الماهية. 
وتلك الماهية بحسب ما يتصوره الذهن. فإذا تصور (إنساناً ضاحكاً» كان «الضاحك» 
جزءَ هذه الماهية . 

وأما دعوى المدّعي أن الإنسان الموجود في الخارج مركب من هذا وهذاء فلا 
يصح إلا إذا أريد به أنه متّصف بهذين الوصفين» وهما قائمان به» وهو حامل لهما كما 
يحمل الجوهر أعراضّه» والموصوف صفاته . 


المقام الرابع - الوجه الأول: «الواحد البسيط» الذي هو مبدأ الم رکبات عندهم ۳۰۹ 


وآما أن یقال: إن «الجوهر» مركب من آعراض؛ أو مركب من جواهر أحدها 
«جسم» والاخر «حساس؟۰ والاخر «نام»» والاخر «متحرك بالارادة"؛ وان هذا 
الانسان المعيّن فيه جواهرٌ متعددة بتعذد هذه الأسماء؛ وإن الجوهر الذي هو «الحساسن» 
ليس هو الذي هو «متحرکاً بالارادة»» ولا الذي [۳۰۰] هو «جسم! ولا الذي هو 
«ناطق»؛ ولا «الناطق» هو «الحساسٌ»؛ فهذا مما یعلم فساده بَعْد تصوره بالصورة. 


تو حید (واجب الوجود» عند الفلاسفة 


وکذلك «الواحد» الذي یصفون به «واجبٍ الوجوده وأنه مجوّد عن جمیع 
/ الصفات الثبوتیت لیس له حياة» ولا علم» ولا قدرت ع ی 
هو عاقل ومعقول وعقل ولذيذ وملتد رای SS‏ 
كل صفة من هذه الصفات هي الأخرى. فاللذة هي العقل» والعقل هی( | 
ویقولون: إن کل صفة من هذه الصفات هي الموصوف. والعلم هو لقان i‏ 
الملتذ» والعشق هو العاشق. فهذا ونحوه من آقوالهم في صفات «واجب الوجود» مما 
إذا تصوّره المتصوّر تصوراً صحيحاً كان مجرّد تصوره يوجب العلم الضروری بفساده. 
وقد بسطنا الکلام عليه» وبینا ما آلجاهم إلى القول بهذا وکلامهم في «الترکیب», ردالمصف 
تولهم «ثبات 
وان أكثر الفلاسفة المتقدمین قبل آرسطو وكثير" من المتأخرين كأبي البرکات ۲ الصفك 
صاحب «المعتبر» وغيره لا يقولون بهذاء بل ردوا على من قاله. وأصل هذا كله ما ای م تركيب ممتنع؛ 
من أن «إثبات الصفات تركيبٌ ممتنع». وهذا أخذوه عن عن المعتزلة» ليس هذا من كلام 
أرسطو وذویه . وقد تكلمنا في بیان فساده في مصلّف(* مفرد في توحيد الفلاسفت وفي 


)١(‏ هي: کذا بالاصل. ولعله «هو» كما هو الظاه ویمکن أن يعني ب «العقل» الصفة. 

(۲) كثير: کذا بالرفع » ولعله «کثیرا» بالنصب» > فانه عطف على «أكثر» المنصوب ب «آن». 

(۳) أبو البرکات: البغدادي المتوفی سنة ۵1۷ هه تقدمت ترجمته في ص ۱۱۰۷ مع ذکر کتابه 
«المعتبر؟. 

(4) لم نقف على ذكرهء غير أن ابن الالوسي ذكر له «كتاب إثبات الصفات» مجلدء فلعله هو. 
و «شرح الأصبهانية» تقدم ذكره في ص ۲۹۸ . و «الصفدية» تقدم بيانه في ص ۰۳45 ولعل = 


أنواع التركيب 


۱۳۰ 


۳۹۰ کتاب الرد على المنطقیین 


«شرح الأصبهانية» و «الصفْدیةه وغیر ذلك . 

ثم بنوا هذا على أن «الواحد» لا یکون فاعلاً وقابلاء لأن ذلك یستلزم «الترکیبت» 
وأن «الواحد» لا یصدر عنه إلا وأاحد» لن صدور اثنين يقتضي تعذّد المصدّرء فمصدر 
ج غير مصدر ب » وذلك يستلزم «التركيب الممتنع؟. 
فیه» وبيّنا ما فى هذا اللفظ من إجمال. فان «التركيب» خمسة آنواع أحدها: تركب 
الذات من «وجود» و «ماهية». والثانی: تركيبها من وصف [۳۰۱] عام / ووصف 
حاصن» كالمركب من «الجنس» و «الفصل». والثالث: تركيب من «ذات» و «صفات». 
والرابع : تر کیب الجسم من «المادة» و«الصورة». والخامس : تركيبه من «الجواهر 
المنفردة؟ . 

وقد بینا أن ما یدّعونه من «الترکیب» من «الوجود» و «الماهية»» ومن «الجنس» 
و «الفصل». باطل . وأما ترکیب الجسم من هذا وهذا فأكثر العقلاء یقولون : الجسم 
لیس «مرکباه لا من «المادة» و «الصورة»» ولا من «الجواهر المنفردة». لم يبق الا 
«ذاث لها صفات» . 

وقد بنا أن «المرکب» يقال على ما رکبه غیره» وعلی ما كانت أجزاؤه متفرقة 
فاجتمعَثء وعلى ما یقبل مُفارقة بعضه بعضاً. وهذه الأنواع الثلائة منتفية عن رت 
العالمین باتفاق المسلمین . 

وهم جعلوا ما يوصف بالصفات «تركيباً»» وهذا اصطلاح لهم. وحقيقة الأمر 
تعود إلى «موصوف له صفات متعددة». فتسمية المسكى هذا «تركيبآة اصطلاحٌ لهم" » 
والنظر إنما هو في المعاني العقلية. وأما الألفاظ فإن وردت عن صاحب الشرع المعصوم 


= «كتاب النبوات» المذكور هناك هو «كتاب ثبوت النبوات عقلاً ونقلاً والمعجزات والكرامات» كما 


فى «جلاء العينين». 
(۱) تركب: كذاء ولعله اترکیب». 


(۲) لهم: بالاصل «له»» ولعل الصواب «لهم». 


المقام الرابع - الوجه الثاني : تعلم «المعينات» قبل العلم ب «الكليات» ۳٦1‏ 


كان لها حرمةء وإلا لم يُلتفت إلى من أخذ يُعَبّر عن المعاني الصحيحة المعلومة بالعقل 
والشرع بعبارة مجملة توهم معاني فاسدة ؛ وقیل لهم : الیحث في المعاني» لا في 
الألفاظ كما بسط في موضعه”"' . 


الوجه الثانی 
إن المعيّن المطلوت علمة بالقضايا الكلية يُعلم قبلها وبدونها 


الوجه الثاني" أن يقال: إذا كان لا بد في كل قياس من قضية كلية فتلك القضية 
/ الكلية لا بد أن تنتهي إلى أن تلم بغير قياس» وإلا لزم الدورٌ والتسلسلٌ . فإذا كان لا بد "٠١/‏ 
أن تكون لهم قضايا كلية معلومة بغير قياس فنقول: 

ليس في الموجودات ما تَعْلم الفطرةٌ له قضية كلية بغير قياس إلا وعلمُها العلم بالمعين 
بالمفردات المعيّنة من تلك القضية الكلية أقوى من علمها بتلك القضية الكلية . مثل قولنا ين 
«الواحد نصف الاثنين»» و «الجسم لا يكون في مكانين»» و «الضدان لا يجتمعان». 
فان العلم بأن هذا الواحد نصف هذين الائنین أقدمٌ في الفطرة من العلم بأن «كلّ واحد 
نصف كل ائنین» . [۳۰۲] وهكذا كل ما يُفْرَض من الاحاد. 

فيقال: المقصود بهذه القضايا الكلية إما أن يكون العلم بالموجود الخارجي أو لايحصل 
العلم بالمقذرات الذهنية. آما الثاني ففائدته قليلة» وأما الأول فما من موجود معين إلا 0 
وحُكمُّه بعلم تعيّنه أظهرٌ وأقوى من العلم به عن قياس كلي يتناوله . فلا يحصل بالقياس 
كثير فائدة» بل يكون ذلك تطويلاً. وإنما يُستعمل القياس في مثل ذلك لأجل الغالط 
والمعاند» فيضرب له المثل وتذكر الكلية ردّاً لغلطه أو عناده» بخلاف مَنْ كان سليم 
الفطرة. 


(۱) تقدم الكلام عليه ببعض البسط في ص ۲ - ۲3۸ تحت عنوان «كون لفظ التركيب مجملاً يطلق 
على معان» . 

(۲) الوجه الثاني : هكذاء ولم يذكر لما قبله «الوجه الاول» ويعتبر ذلك من ص ۰۳4۵ أي من ابتداء 
مبحث «بیان أصناف اليقينيات عندهم التي ليس فيها قضية كلية»» سطر ۰۱۱ ص ۳٤٠١‏ . 


۳۳۷ 


خاصة العقل 
إدراك 
الكليات 


من الحزئيات 


خض كتاب الرد على المنطقيين 


وكذلك قولهم: «الضدان لا يجتمعان». فأي شيئين عُلم تضادٌّهما فانه يعلم أنهما 
لا يجتمعان قبل استحضار قضية كلية بأن «كلّ ضدين لا يجتمعان». وما من جسم معيّن 
إلا ويعلم أنه لا يكون في مكانين قبل العلم بأن «كل جسم لا يكون في مكانين». وكذلك 
قولهم : «النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان». فان مرادهم بذلك أن وجود الشيء وعدمّه 
لا يجتمعان ولا يرتفعان. فما من شيء معيّن إلا ويُعلم أنه لا يكون موجوداً معدوم 
وأنه لا يخلو عن الوجود والعدم» قبل العلم بهذه القضية العامة. وأمثالٌ ذلك كثيرة لمن 


م هم 


تدیره . 
ويُعلم أن المعین المطلوب علمُّه بهذه القضایا الكلية الاوّلية يُعلم قبل أن تعلم هذه 
بالقضية الكلية ما يقدّر في الذهن من آمثال ذلك مما لم یوجد في الخارج. وأما 


«قياس الشمول» مبناه على «قياس التمثيل» 


وإذا قيل إن من الناس من يعلم بعض الأعيان الخارجية بهذا القياس فيكون مبناه 
على «قياس التمثيل» الذي ينكرون أنه يقيني . [۳۰۳] فهم بين أمرين. إن اعترفوا بأن 
«قیاس التمثيل» من جنس «قياس الشمول» ينقسم إلى يقيني وظني بطل تفريقهم. وان 
ادّعوا الفرق بينهما. وأن «قیاس الشمول» يكون يقينياً دون «التمثيل»» مُنعوا ذلك» وبين 
لهم أن اليقين لا يحصل في مثل هذه الأمور إلا أن يحصل ب «التمثيل»» فيكون العلم بما 
لم يُعلم من المفردات الموجودة في الخارج قیاساً على ما علم منها. وهذا حق لا ينازع 
فيه عاقل . 

بل هذا من أخص صفات العقل التي فارق بها الحسء إذا الحسنْ لا يَعلم إلا 
معيّناء والعقل يدركه كلا مطلقاء لكن بواسطة «التمثيل». ثم العقل يدركها كلَّها مع 
عزوب الأمثلة المعيّنة عنه» لكن هي في الأصل إنما صارت في ذهنه كليّة عامّة بعد 
تصوّره لأمثال معينة من أفرادها. وإذا بعد عهدٌ الذهن بالمفرّدات المعيّنة فقد يغلط كثيراً 


المقام الرابع - الوجه الثاني : أنواع المفروضات الذهنية ۳ 


بأن یجعل الحکم اما عم وإما أخصٌ''". وهذا يَعْرض للناس كثيراً. 
أنواع المفروضات الذهنية 

ومن هنا يغلط كثير ممن يسلك سبيلهم حيث يظن أن ما عنده من القضايا الكلية 
صحيح ١‏ ويكون عند التحقيق ليس كذلك . وهم يتصورون الشيء بعقولهم» ويكون ما 
تصوّروه معقولاً بالعقل» فيتكلمون عليه. ویظنون أنهم تكلموا في ماهية مجردة بنفسها 
من حيث هي هي من غير أن تكون ثابتة في الخارج ولا في الذهن» فيقولون «الانسان من 
حيث هو هواء و «الوجود من حيث هو هواء و «السواد من حيث هو هوا» ونحو 
ذلك . ویظنون أن هذه الماهية التي جرّدوها عن جميع القيود السلبيّة والثبوتية محققة في 
الخارج [۳۰6] على هذا التجريد. وذلك علط كغلط أوّليهم فيما جرّدوه/ من «العدد» 
و «المُثّل الأفلاطونية» وغيرها. بل هذه المجردات المسلوبٌ عنها كل قيد ثبوتي وسلبي 
لا تكون إلا مقدرة في الذهن . 

وإذا قال القائل: فأنا أفرض «الإنسان» مجرداً عن الوجودّين الخارجي والذهني» 
قیل له: هذا الفرض في الذهن ایضاً كما تفرص سائ الممتنعات في الذهن» مثل أن 
يفرض موجوداء لا واجباً ولا ممکنك ولا قائماً بنفسه ولا بغیره» ولا مبایناً لغيره ولا 
مجانباً له؛ وهذا كله مفروض في الذهن . ولیس کل ما فرضه الذهن أمكنّ وجوده في 
الخارج ؛ ولیس کل ما حکم به الانسان على ما يقدّره ویفرضه في ذهنه یکون حکماً 
صحیحاً على ما یوجد في الخارج؛ ولا كل ما آمکن تصوّرٌ الذهن له یکون وجوده في 
الخارج . 

بل الذهن یتصور آشیاء ویقذرها مع علمه بامتناعها» ومع علمه بامکانها في 
الخارج» ومع عدم علمه بالامتناع الخارجي والامکان الخارجي. وهذا الذي یسمی 
«الإمكان الذهني». فان «الإمكان» یستعمل على وجهین - إمكان ذهني» وإمكان 
خارجي . ف «الامکان الذهني» أن يَعْرض الشيء على الذهن فلا يَعلم امتناعّه» بل يقول: 


. اما آعم وإما أخص: كذا في «س». وبأصلنا «إما عام وإما خاص» على الرفع بدل النصب‎ )١( 


الماهيات 
۱ 0 


ده 


)لخدم 


المحردات 
الممتنعات 


الامکان 


الإمكان 
الخارجي 


الأولى : 
الاستدلال 


بمن آماتهم 
۱۳۹ 


ثم آحیاهم 


قصة الذي مر 


على قرية 


£“ كتاب الرد على المنطقيين 


«يمكن هذا»» لا لعلمه بإمكانه» بل لعدم علمه بامتناعه» مع أن ذاك الشيء قد يكون 
ممتنعاً في الخارج . 

وأما «الإمكان الخارجي» فأن يَعلم إمكانَ الشيء في الخارج. وهذا يكون بأن 
يتعلم وجوده في الخارج» أو وجود نظيره» أو وجود ما هو أبعد عن الوجود منه. فإذا 
كان الأبعدٌ عن قبول [۳۰۵] الوجود موجوداًء ممكنّ الوجود» فالأقرب إلى الوجود منه 
او 


طريقة القرآن فى بيان إمكان المعاد 


و 
یییّن ذلك بهذه ا 2 


وهذه طريقة القرآن فى بيان إمكان المعاد» 


فتارة يخبر ا و موسى بقوله: 8 وَإِدْقلَسْمْ 
مرکم لعَلّحكُم تَشْكْرُونَ (© كك 1 0 ۳ وكما أخبر عن المضروب 
بالبقرة بقوله : « قفا ضرف مها لاک يح له لْمَوْقَّ4 [سورة البقرة: ۷۳]. وكما أخبر 


e 0 


عن : « ان عَرَجُوا e‏ در الموت فَقَالَ لم أله موثواش أيه [سورة 


البقرة: 57 7] . 


ی 


عار قأنظر إل طعاملت ا 
وان لك ایا کیت yy‏ م ی علم اَن اله عل 
کل کی َي )€ [سورة البقرة: ۲0۹]. وعن إبراهيم'': وَل قال َعم رز رن 


وت مرن 4 ۳ مس ار و چو نم 


کیت م الموق قال وله وين ال بل ٠‏ لى قال خد أربعة من الط فَصرهن 


. عمن: كما في «س»» وفي أصلنا ابمن؟‎ )١( 
. وعن إبراهيم : كما في «س»؛ ولا يوجد في أصلنا إلا مجرد الآية: وإذ قال إبراهيم رب آرني.‎ (۲) 
الاية.‎ 
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469 ك دجمل ل کل جبل نن جرا م ادن یتیک سيا واعلم آن َه عرد كم‎ 
وكما أخبر عن المسيح عليه السلام أنه كان يُحيي الموتى بإذن‎ .]۲٠١ [سورة البقرة:‎ 
(0) 
. الله‎ 


وکما أخبر عن أصحاب الكهف أنهم: لبوأ - نیام - فى گهنهم کل مائ 
سنت وازدادو ضعا )€ [سورة الكهف: 5؟]. وقال تعالى: وڪدلك أعترنا میم 
لیماموا نک وعد موق و ا لاه لار فا ا ر ی أ [سورة الکهف : 
۱ وقد دكر غيرُ واحد من العلماء أن الناس کانوا قد تنازعوا في [۳۰] زمانهم هل 
یبعث الله الارواح فقط » أو يبعث الأرواح والأجساد؟ فاعثر الله هؤلاء على أهل الکهف» 
وعلموا أنهم بقوا نياماً لا يأكلون ولا يشربون ثلاث مئة سنة شمسية» وهي ثلاث مئة 
وتسع هلالية. فأعلمهم الله بذلك إمكانَ إعادة الأبدان./ فهذه إحدى الطرق التي یبیّن 
الله بها إمكانٌ المعاد. 


وتارة یُستدل على ذلك بالنشأة الأولى» وأن الإعادة أهونُ من الابتداء» كما في 

قوله : «[ یبا لاش] إن کسر ن ریب ن آلب إا کین تراپ ثم من نمَو ثم ین 
َو كد ون و لو ور عة ل لكل € [سوره الحج: فا وکما في قوله: 
سرب لاملا یی لق ال من ی یم وهی توب( هل يها لزع ان اها ول مر 
وهو يكل حلي ليم 6 [سورة يس : ۰۷۹-۸ وكما في قوله: «[ ]ذا كنا عا 


و ل مح گم 0 0 | سام ىا م مر ع 
ورفلا وا مروت لا جَدِيدَا € # قل کنو جبارة أَوَحَدِيدًا ل و لقا متا سڪ ف صدورک 


رم ۾ م او م < C2 f f‏ 500 
ود من يِصِيدنا فل الى فطركم اول مر © [سورة الإسراء: 4٩‏ - ۵۱]» وكما في قوله : 
ےر وو ور ع0 و 


سوم مگ o‏ 2 هم 2 
« وهو الى بدو ا لا ثم عيدو وه وآهون عله [سورة الروم : ۲۷]. 


وتارة يَستدل على إمكان ذلك بخلق السموات والارض. فان خلقها أعظم من 
إعادة الانسان» كما في قوله: وَقَالُوا مدا كا عظما رتاو لمبَعوثُونَ حلفا جییدا ا 
چ ر رر ص سح رم وی مر رم موی چک مگ عم 


© ولم یروا أن آنه الى حلق السّمنواتٍ والذرض قاور عل أن یل نله وَجَعَلَ هر آملا لا رب 


(۱) بإذن الله : زيادة من «س»4» وليس فى أصلنا. 


قصة أصحاب 
الكهف 


الثانية : 
الاستدلال 
بالنشأة الأولى 


الثالثة : 
الاستدلال 
بخلق الاکوان 


الرابعة : 


iA 
الاستدلال‎ 
بخلق النبات‎ 


إن دلائل 
القرآن أكمل 
وأبلغ من 
دلائلهم 


اعتراف 
الرازي بان 
أقرب الطرق 
طريقة القرآن 
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فيه € [سورة الاسراء: ۹۸ - ۰۲4۹ وکما في قوله تعالی: « أوکئس ای حَلَقَ الم 

4 مه رس 1 لسلس چم و ع مر رور مس هر ماس‎ e 

والازض يقير عل أن بلق متهم بل وهو الق الْعليم ل[©)€ [سورة یس : ۰]۸۱ وقوله: 
کرک fel‏ هیر 5 ص صم 2 صا رورم ەە ے4 رص ٠‏ ر مرن متا 

$ ول یروا آن لَه آلزی خلق سوت والازش و0071 ] یی قهن بمّدر علخ أن ی امون 

a2‏ 3 ص _ .2 دم 

بل نع کل ىو دم )€ [سورة الأحقاف : ۳۳] . 


ع مه رص ي ری ده مسدوية . 52 0 عے م و 6 ری م 
بشرا بيست يدَى رحمتهه حو إذ1 آقلت سعابا ثقا لا سقئنه ابا میب/ فازلت به الماء رجا بو 


من کل للم كَدلِك حرج اموق لما م تذگروت 4 [سورة الأعراف: ۰]0۷ وكما في 
قوله : « وه لت لالح متیر ما مقت إل بكر مس عَلسيَينا بد لش بد موی کل 
م 23 
النشور 6 [سورة فاطر : ۹]. 
وقد بسطنا الكلامٌ على هذا وأمثاله في غير هذا الموضع» وین أن ما عند أئمة 
النظار ‏ هل الكلام والفلسفة ‏ من الدلائل العقلية على المطالب الالهية فقد جاء القرآنُ 
بما فيها من الحق» وما هو أكملٌ وأبلغ منها على أحسن وجه؛ مع تنزّهه عن الأغاليط 
الكثيرة الموجودة عند هؤلاء. فان خطأهم فيها كثير جداء ولعلّ ضلالهم آکثژ من 
ولهذا قال أبو عبد الله الرازي في آخر عمره في كتابه «أقسام اللذات»: لقد 
تأتلتُ الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية» فما رأیتها تَشْفي عَليلا ولا تزوي غليلاء 
ورأيتُ آقرب الطرق طريقة القرآن - أقرأ في الإثبات : « ان عَلَ مرش أستوى )4 
[سورة طه: ۰]۵ لله يَصَعَد الکلر الب € [سورة فاطر: ۱۰]؛ وأقرأ في النفي : « یش 


هه وی 


عد 
نله کی 2 4 [سورة الشوری : ۹55 « ولا حيطوت به. علا 4 [سورة طه: .]١ ١‏ 


(۱) «أقسام اللذات»: قال العلامة ابن القیم رحمه الله تعالی في «اجتماع الجیوش الاسلامیة» : هو آخر 
کتاب للامام فخر الدین الرازي صنفه في آخر عمره . وهو کتاب مفید ذکر فيه آقسام اللذات» وبين 
آنها ثلائة آقسام: کالاکل والشرب والنکاح واللباس؛ واللذة الخيالية الوهمية. كلذة الرياسة 
والامر والنهي والترفُع ونحوها؛ واللذة العقلية» كلذة العلوم والمعارف . وتکلم على کل واحد من 
هذه الاقسام - اه. 


المقام الرابع - فساد إثبات الامکان الخارجي بمجرد عدم العلم بالامتناع ۳۷ 
فساد ثبات الامکان الخارجي بمجرد عدم العلم بالامتناع 


والمقصود هنا أن «الامکان الخارجي» یعرف بالوجود. لا بمجرد عدم العلم 
بالامتناع» كما یقوله طائفةٌ منهم الامدي - إذا آرادوا إثبات إمكان أمر قالوا: «لو/ قدّرنا 
هذا لم یلزم منه ممتنع». فان هذه القضية الشرطية غیرٌ معلومة. فان کونه لا يلزم منه 
محذورٌ ليس معلوماً[۳۰۸] بالبديهة ولا آقام عليه دلیلا نظرياً. 

وأبعدٌ من ثباته «الامکان الخارجي» ب «الامکان الذهني» ما یسلکه طائفة من 
المتفلسفة والمتكلمةء کابن سينا والرازي وغيرهماء في إثبات «الامکان الخارجي» 
بمجزد إمكان تصوّره في الذهن . كما أن ابن سينا وأتباعه لما أرادوا إثبات موجود في 
الخارج معقولٍ ‏ لا يكون محسوساً بحال ‏ استدلوا على ذلك بتصوّر «الإنسان الكلي 
المطلق المتناول للأفراد الموجودة في الخارج». وهذا إنما يفيد إمكان وجود هذه 
المعقولات في الذهن» فان الكلي لا يوجد كلا إلا في الذهن» وهذا ليس مورد النزاع» 
وإنما النزاع في إمكان وجود مثل هذا المعقول في الخارج. وليس كل ما تصوّرّه الذهن 
يكون موجوداً في الخارج كما يتصور الذهنٌ. فان الذهن يتصور ما يمتنع وجوذه في 
الخارج» كما يتصور الجمع بين النقيضين والضّدَّين. 

وقد تبعه الرازي على الاستدلال بهذاء واستدل هو وغيره على إمكان ذلك بأن 
قال: «يمكن أن يقال: الموجود إما أن يكون مُجانباً لغيره وإما أن يكون مبائناً لغيره» 
وإما أن لا يكون ‏ لا مجانباً ولا مبائنا». فظنوا أنه بإمكان هذا التقسيم العقلي يُسْتَدَلُ 
على إمكان وجود كل من الأقسام في الخارج» وهذا غلط. فان هذا التقسيم كقول 
القائل : الموجود ما أن يكون واجباً وإما أن يكون ممکناً» وإما أن لا يكون واجباً ولا 
ممكناً. وإما أن يكون قديماً وإما أن يكون محدثاء وإما أن لا يكون قدیماً ولا محدثاً. 
وإما أن يكون قائماً بنفسه وإما أن يكون قائماً بغيره» وإما أن لا يكون قائماً بنفسه ولا 
بغيره. وأمثال ذلك من التقسيمات التي يقدّرها الذهن. ومعلوم [۳۰۹] أن هذا لا يدل 


الثقف 


فساد إثباته 
بمجرد إمكان 
تصوره الذهني 


فساد اثباته 


بالتقسیم العقلي 


۳۹۸ كتاب الرد على المنطقيين 


على إمكان وجود موجود» لا واجب ولا ممکن» ولا قديم ولا حادثٍ» ولا قائم بنفسه ولا 
e‏ 


تا و هؤلاء في إثبات «الإمكان الخارجي» من طريقة القرآن؟ 


5 / محاولتهم معارضة الفطر وتعالیم الرسل 


ثم إنهم بمثل هذه الطرق الفاسدة يريدون خروج الناس عما فطروا عليه من 
المعارف اليقيثية» والبراهين العقلية» وما جاءت به الرسل من الأخبار الالهية عن الله 
تعالى واليوم الآخر. 
ويثبتوا لرب العالمين من الوجود ما يستلزم الجمع بين النقيضين» فیکذبوا بصريح 
المعقول وصحيح المنقول. كقولهم «لا هو مبائنُ للمخلوقات» ولا مجانبٌ لهاء ولا 
يُشار إليه»» ونحو ذلك من القضايا السلبية التي يَصِمُون بها رب العالمين مما لا یتضمن 
وصمّه بصفة کمال. بل يُشاركه فيها الممتنعات والمعدومات» وتستلزم كونَ الموصوف 
بها معدوماً» بل ممتنعاً. 
ويريدون أن يجعلوا مثل هذه القضايا الكاذبة والغیالات الفاسدة أصولاً عقلية 
يُعارّض بها ما أرسل الله به له وأنزل به كتبه من الایات» وما قَطر الله عليه عبادّه» وما 
تقوم عليه الأدلة العقلية التي لا شبهة فيها. 
ولهذا كان أساطينٌ الفلاسفة القدماء وكثير من المتأخرين منهم على خلاف قول 
هؤلاء التّفاة» وكانوا قرب إلى موافقة الأنبياء وأتباع الأنبياء من هؤلاء النفاة من 
المتفلسفة والجهمية والمتكلمة» كما قد بسطت أقوالهم في غير هذا الموضع . 
مینی العقل على والمقصود هنا التنبيه على أصول سَلَّموهاء أفسدوا بها العلوم العقلية والسمعية. 
۳ فان مبنی العقل علی اصحة الفطرة وسلامتها» ومبنی السمع علی تصذیق الانبیاء - 
صلوات الله علیهم . 


المقام الرابع - محاولتهم معارضة الفطر وتعالیم الرسل ۳۳۹ 


کون تعلیم الأنبياء جامعاً للأدلة العقلية والسمعية جميعاً 


ثم الأنبياء ‏ صلوات الله عليهم ‏ كَمّلوا للناس الامرین؛ فدلوهم على الادلة 
العقلية التي بها تُعلم [۳۱۰] المطالبِ الالهية التي يمكنهم علمهم بها بالنظر 
والاستدلال» وأخبروهم مع ذلك من تفاصیل الغیب بما یَعُجزون عن معرفته بمجرد 
نظرهم واستدلالهم. / وليس تعليم الأنبیاء - صلوات الله عليهم - مقصوراً على مجرد 
الخبر. كما یظنه كثِيدٌ من النظار . بل هم بِيّنوا من البراهین العقلية التي بها تعلم العلوم 
الالهية ما لا يوجد عند هؤلاء آلبتة . فتعلیمهم - صلوات الله علیهم - جامع للادلة العقلية 
والسمعية جمیعاً. بخلاف الذین خالفوهی فان تعلیمهم غيرٌ مفیدٍ للادلة العقلية 
والسمعية مع ما في نفوسهم من الكبْر الذي ما هّم ببالفيه؛ ۰ كما قال تعالی : « ل لب 
کد یک ف اکت آلو ر ساط آتلهم إن فى ثوروم الا ڪا کا شم فد 


کے 


سید باه شم هو هو التسييخ لصي (2) 6 [سورة غافر : 2اا وقال: ال 
جات ٤ای‏ ا رشن آنه کڪ مق ند أله ندل لت اما کرلک لاک يبع ان 
و“ 


ڪل ڪل کل مكبر ار )€ [سورة غافر: ۰1۳۰ وقال تعالى : « فَلَمَاجَآءَنْهُمَ رسيم 
نتب فرحا ب پا مندهم من الملم وعاف بهم مَا کانوا پو سم هزون € [سورة غافر: 
۳ ومثل هذا کثیر في القرآن. وقد بسطنا القول فيه في «بيان دزء تعازض الشرع 
والعقل "۷ . 


(۱) «بيان دَرْء تعارض الشرع والعقل»: هو الذي سماه ب «کتاب تعارض العقل والنقل" مختصراً كما 
تقدم في ص ۲۹۷ مع تعلیقنا عليه . ویسمی أيضاً «بيان موافقة صریح العقل لصحیح النقل»۰ ولا 
فرق بينهماء إذ «درء التعارض» يحدث «الموافقة». قال في «کشف الظنون»: «درء التعارض» في 
مجلدات للشیخ ابن تبمية. وآما بسط قول المصتف فیما ذکر ههنا من محاولة آهل الكلام والفلسفة 
معارضة الفطرة وتعلیم الرسل وکون تعلیمهم جامعاً فهو عين موضوع الکتاب. فذکر أولاً نص 
قانونهم الفاسد بقولهم : «إذا تعارضت الادلة السمعية والعقلية» فإما أن یجمع بینهما» وهو محال 
لأنه جمع بين النقیضین. إلخ», ثم رده رداً شافياً بلیغاً من ثمانية عشر وجهاً؛ وبسطه في نحو ۲۰۰ 
صفحة (ص 4١‏ - ۰۱۹۷ ج »)١‏ فمرّق قانونهم الفاسد الذي سبّب فساد فطر خلق كثير من هذه 
الأمة كل تمزق» زكرو عطي توف نامز في النفوس آبلغ تقریر . 


۳۳:/ 


ام 


موضوع العلم 
الالهي الوجود 
الكلي 


كون ما يثبتونه 
واجب الوجود 
ممتنع الوجود 


۳۷/۰ كتاب الرد على المنطقيين 


بناء جعلهم علومهم ثلاثة آنواع 

ولهذا لما کانوا یتصورون في أذهانهم ما یظُون وجوده في الخارج جعلوا علومهم 
ثلائة آنواع : آدناها عندهم «الطبيعي»» وهو ما لا يتجرّد عن المادة» لا في الذهن ولا في 
الخارج وهو الکلام في «الجسم» وأحکامه وأقسامه. وأوسطها «الرياضي»» وهو ما 
يتجرّد عن المادة في الذهن لا في الخارج. مثل علم الحساب والهندسة. فانه/ لا یوجد 
في الخارج ذو مقدار إلا «جسما» ولکن يجرّد المقدارٌ في النفس . وأعلاها عندهم ما 
يسمونه «علم ما بعد الطبیعة» باعتبار الاستدلال العلمي» وما قبل الطبيعة باعتبار الوجود 
العيني» وقد یسمونه «العلم الالهي»» ویسمونه «الفلسفة الأولى» و «الحكمة العلیاه 
وهو ماڌ تجرّد عن المادة في الذهن والخارج . 

وإذا تأمّل الخبير بالحقائق كلامّهم في هذه [۳۱۱] الأنواع لم يجد عندهم علماً 
بمعلومات موجودة في الخارج إلا القسم الذي يسمونه «الطبيعي» وما یتبعه من 
«الرياضي». وأما «الرياضي» المجرّد في الذهن فهو الحكم بمقاديرٌ ذهنية لا وجود لها 
في الخارج . والذي سمّوه «علم ما بعد الطبیعة». وهو ما جرّدوه عن المادّة في الذهن 
والخارج؛ ا در لم یوجد فیه علم بمعلوم موجود في الخارج» وإنما تصوروا أموراً 


۰ مقدّرةً في آذهانهم لا حقيقة لها في الخارج. . ولهذا كان منتهی نظرهم وآخرٌ فلسفتهم 


وحکمتهم هو «الوجود المطلق الكلي» أو المشروط بلي جمیع الامور الوجودية. 
فموضوع العلم الالهي الناظر في «الوجود» ولواحقه هو «الوجود الكلي» المنقسم 


إلى جوهر وعَرّض » وعلة ومعلول» وقديم وحادث. وهذا لا وجود له في الخارجء 


وإنما يوجد في الذهن. وهو «العلم الاعلی» عندهم. فهذا العلم الأعلى مقدر في 
الذهن. والعليَّ الأعلى الموجود في الخارج هو الله الذي لا إله إلا هوء الذي أنزل 
ص alle "14 2% le lal‏ ۳ 


قوله: «9م سبح اسم ريك كَ الل € یی سَلقَ وی رای در فهدک ارت والزٍی نج ری (رن) جع 
ن [سورة الأملن ۵-۱]. 


وأما اواجب الوجود» الذي پشبتونه. فإما أن يجعلوه وجوداً مجرداً عن كل قيك 


ثبوتي وعدم :و إما آن یقولوا: بل هو مقید بالأمور السَلبية دون الثبوتية» کقول ابن سینا 


وأمثاله. وهذا إنما يوجد في الذهن لا في الخارج. فإنه يمتنع ثبوت موجود خارجي لا 


المقام الرابع - کون تعليم الأنبياء جامعاً للأدلة العقلية والسمعية جميعاً V1‏ 


يوصف بشيء من الأمور الثبوتية» أو لا من الثبوتية ولا السلبية. بل أىّ موجود حقير 
فَرَضْنّه كان خيراً من هذا الذي لا يوصّف بشيء ثبوتي» فانه قد شارك [۳۱۲] ذلك 
الموجود الحقيرٌ في مسمى «الوجود» ولم يَمْتَرْ عنه إلا بوصف عدمي» / وذلك الموجود 
الحقير امتاز عنه بأمر وجودي. والوجود خير من العدم» فكان ما امتاز به ذلك الموجود 
الحقیر خيراً مما میْزوا به «واجب الوجود بزعمهم . وقد بُسط هذا في موضع آخرء وبين 
أن ما يثبتونه ويجعلونه «واجب الوجود هو ممتنع الوجود» ولكن يُفرّض في الذهن كما 
تفرض سائر الممتنعات . 

والمقصود هنا آنهم كثيراً ما يعون في المطالب البرهانية من الامور العقلية ما 
یکونوا قد قذروه في آذهانهم ویقولون: نحن نتکلم في الأمور الكلية والعقلیات 
المحضة. وإذا ذُكر لهم شيء قالوا: نتکلم فیما هو آعم من ذلك» وفي «الحقيقة من 
حيث هی هی ۰۲ ونحو هذه العبارات . فیطالبُون بتحقیق ما ذکروه في الخارج؛ ویقال 
«بيّنوا هذاء أي شيء هو؟" فهنالك یظهر جهلهم وأن ما یقولونه هو آمر مقدر في 
الأذهانء لا حقيقة له في الأعيان. وهذا مثل أن يقال لهم : «اذکروا مثال ذلك»۰ والمثال 
آمر جزئي . فإذا عجَزوا عن التمثیل وقالوا: «نحن نتکلم في الأمور الکلیة» فاعلم آنهم 
یتکلمون بلا علم» وفیما لا یعلمون أن له معلوماً في الخارج» بل فیما لیس له معلوم في 
الخارج؛ وفیما قد يمتنع أن یکون له معلوم في الخارج . والا فالعلم بالامور الموجودة 
إذا كان كلياً كان له معلومات ثابتة فى الخارح . 
٤ء‏ 2 په فى کل 

ولفظ «الكلي» يريدون به «ما لا یمنع تصوره من وقوع الشركة فيه». ثم قد يكون 
ممتنعاً في الخارج» كشريك الباري. وقد يكون معدوماً وانما [۳۱۳] يقدّره الذهن» كما 
يقدّر «عَنْرٌ یل ۷ وهذا تمثيل أرسطو. 

وقد يكون موجوداً في الخارج لكن لا يقبل الشركة» وقد يمكن وقوع الشركة فيه 
ولم تقع. وهم يمتّلون هذا باسم «الاله» و «الشمس»» ويجعلون مسمى هذا كلا لا يمنع 
تصوژه من وقوع الشركة فيه» وإنما امتنعت الشركة فيه لسبب خارجي فانحصر نوعه في 
شخصة لا لمجرّد تصور معناه؛ وهذا مشهور بينهم . 


خض 


عجزهم عن 
تمثيل الأمور 
الكلية 


«معنى لفظ 


«الكلي» 


في لفظي 
«الإله» 
و«الشمس» 
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وإنما يصح هذا إذا كان لفظ «الإله» ولفظ «الشمس» اسم جنس بحيث لا يقصد به 

۷ «الشمس المعيّنة» ولا «الإلّه المعين المعروف». فان «الكلي» عندهم مثل/ «اسم 

الجنس» في اصطلاح النحاة» وهو ما علق على الشيء وعلى كل ما أشبهه. والناس لا 

يقصدون بلفظ «الشمس» إلا «الشمس المعيّئة»» واللام فيها لتعريف العهد» لا للجنس» 

5 5 5 رور ى دم 0 ا ب ےم رم رط و ٠6‏ مصاع سر ل سر اجاح 

كما قال تعالى: # وهو الى خلق الیل والهار والس والقمی کل في فلك هبوت )€ [سورة 

الأنبياء: ۳۳]. فمسمى «الشمس» و «القمر» هنا جزئی لا کلی» بخلاف لفظ «الكوكب» 

و «النجم» ونحو ذلك» فإنه كليَّ. وكذلك اسم «الاله» عند المسلمين إنما يريدون به 
«لههم» وهو «الله» لاله إلا هو . 


وعلى هذا فليس هذا ولا هذا كليّآ مشتركأء بل نفسُ تصوّر معناه يمنع من وقوع 
الشركة فيه. فهو معیّن مختص. وهو الذي يسمونه «الجزئيّ»» ليس مطلقاً مشتركاً» وهو 
الذي يسمونه «الکلی". 
حيرة الخسرو وكان الخُسْرَوْشَاهِي”'' من أعيانهم وأعيان أصحاب الرازي. وكان يقول: «ما 
0 عثرنا إلا على" هذه الكليات». وكان قد وق في حَيْرة وشلكٌ» حتى كان يقول: "والله! 
ما أدري ما آعتقد والله! ما أدري ما أعتقك والله! ما أدري ما أعتقدٌ». 


الاستدلال بالكليات على أفرادها استدلال بالخفي على الجلي 


والمقصود أن الذي یدعونه من الكليات هو إذا كان علماً فهو مما يُعرف ب «قياس 
۲1 التمثیل»۰ لا يقف على القياس المنطقي الشمولي أصلا. بل ما یذعون توففه 


)١(‏ الخسرو شاهي: نسبة إلى «خسرو شاه" قرية بمرو» هو شمس الدين أبو محمد عبد الحميد 
بن عيسى بن عمرويّه بن يوسف بن خليل بن عبد الله بن يوسف التبريزي الشافعي» العلامة 
المتكلم. أخذ الكلام عن الإمام فخر الدين الرازي وبرع فيه» وتفنن في علوم متعددة منها 
الفلسفةء ودرّس وناظر. اختصر «المهذب» فى الفقهء و «الشفاء» لابن سيناء وله إشكالات 
وایرادات جيدة. توفي سنة 1ه بدمشق - «شذرات الذهب». 

(۲) علی: لا یوجد بأصلناء وإنما أضفناه من (س». 


المقام الرابع - الاستدلال بالكليات على أفرادها استدلال بالخفي على الجلي VY‏ 


على هذا القياس تُعلّم أفراده التي يُستدل عليها بدون هذا القیاس ؛ وذلك أيسر وأسهل . 
فيكون الاستدلال عليها بالقياس الذي يسمونه «البرهاني» استدلالاً على الأجلى 
بالأخفى . 

وإذا قيل: فالبرهان يفيد قضية كلية» قیل : أما البرهان الذي يستحق اسم البرهان 
عندهم» وهو ما كان موْلّفاً من المقدمات اليقينية المحضة الواجب قبولها التي يمتنع 
/ نقيضهاء فإنها بهذه المنزلة. وأما ما لا يكون کذلك» بل يكون مؤلفاً من القضايا 
التجربية العادية» كالقضايا الطبيعية» والطبيّة» والنحويّة» ونحو ذلك» فهذه كثيراً ما 
تکون منتقضة ولا يَجزم العقل بامتناع انتقاضها إلا بشروط. فان العاديات يجوز 
انتقاضها. والقضية الكلية إذا جاز انتقاضها لم يكن عندهم مادةً للبرهان» بل للجدل أو 
الخطابة . 

فان قيل: وأنتم تجزمون بمراد المتکلم بکلامه في غالب المواضع. كما تجزمون 
بمراد الرسول» ومراد علماء الشرع» والطب. والنحو؛ والعلم باللغات مبناه على 
القضايا العادیف قیل : الجزم بمراد الشخص المعین ليس هو قضية كلية» بل هو علم 
بمراد شخص معین . وهذا وإن كان علمنا بلغته وعادته هو مما يُعِين على العلم بمراده فلا 
بد مع ذلك من علم یَختص به يُعرّف أنه نما تکلمه بتلك العادة ليُفْهِمّنا مُراده. وحينئذ» 
فليس هذا مما نحن فيه . ولهذا لا نستدل على هذا بمجرد ما ذکروه من برهانهم . 

وهم یعیبون في صناعة «الحدّ» أن یعرّف الجلیٌ بالخفي» وهذا في صناعة 
«البرهان» أشڈ عيباً. فان «البرهان» لا يُراد به إلا بيان المدلول عليه وتعريفه وكشفه 
وإيضاحه. فإذا كان هو أوضح وأظهر كان هذا بیاناً للجليّ بالخفی . وأما «الحد» 
فالصواب أن المراد به التمييرٌ بينه وبين المحدود لا تعريفٌ الماهية. وإذا كان مطلوبه 
هو التمييز فقد يكون المميّز أخفى» وقد يكون أجلى . 


المقدمات الخفية قد تنفع بعض الناس وفي المناظرة 


ومع هذا فلما كان الجلاء والخفاء من الأمور النسبية فقد ينتفع بالدليل الخفي 


۳۳۸/ 


۳۷ كتاب الرد على المنطقيين 


والحد الخفي بعض الناس . وکثیر من الناس إذا ذکر له الواضح لم یعباً به» وقد لا يسلّمه 
حتی يُذكر له دلیل مستلزم ثبوته» فانه یسلمه. وكذلك إذا ذکر له حد یمیزه. وهذا في 
الغالب یکون من مُعاند» أو ممن تعوّدت نفسّه آنها لا تعلم إلا مات عليه» وفكّرَتْ فیه 
وانتقلّث فيه من مقدمة إلى مقدمة . فإن العادة طبيعة ثانية . فکثیر ممن تعوّد البحت والنظد 
۰ صارت عادةٌ نفسه كالطبيعة له» لا یعرف ولا قبل ولا ُسلم/ الا ما حَصّل له بعد بحث 
ونظر» بل وجدل ومنع ومعارضة . فحينئذ یعرف به ويقبله ویسلمه؛ وان كان عند آکثر 
الناس من الأمور [۳۱۵] الواضحة البينة التي لا تحتاج إلى بحث ونظر . فالطریق الطويلة 
والمقدمات الخفية التي یذکرها كثير من النظار تتفع لمثل هولاء في النظرء وتنفع في 


المناظرة لقطع المعاند وتبکیت الجاحد . 
e‏ فان السفسطة آمر يَعرض لكثير من النفوس» وهي جَخد الحق . وهي لفظة معرّبة من 


اليونانية» أصلها «سوفسطیا أي «حكمة مُمَوّهة». فلما عرّبت قيل : «سَفْسَطة). 
إنكار العقل وأما ما يذكره طائفة من أهل الكلام وناقلي المقالات أن في الناس رجل يقال له: 
بأن في الناس (سوفسطاا وانه وأصحابه ینکرون جمیع الحقائق والعلوم» فهذا باطل لا حقيقة له. ولا 
بانکار صر أن يعيش آحد من بني آدم» بل ولا من البهائم مع جحد جميع الحقائق والشعور 


"۳ _ بها. فإن الانسان مدنن بالطيع فلا بد آن یعرف بعض الناس بعضاً. ویعرف الانسان جوعه 
وشبعه. وعطشه وريّهء ولذته وألمه» ويميّز بين ما يأكله وما لا يأكله» وما یلبسه وما لا 
یلبسه» وبين مسکنه ومسکن جاره» وبين اللیل والنهار» وغیر ذلك من الأمور التي هي 
ضرورية في الحیاة . 

ابطال النقل وکذلك ما یذکرونه أن في السْمَِّة ۲ قوم ینکرون من العلوم ما سوی «الحسّيات» 

بآن طائفة 


الشمنية تبطل حتی ینکروا «المتواترات» عَلط على القوم . فانهم آنکروا وجود ما لا یمکن الاحساس به 


منالعلوم ما لم ينكروا وجود ما لا يُحِسُّونه هم. وقد ذكر الإمام أحمد مناظرتهم [811] 
عدا الحسيات 


)١(‏ السمنية: قال الفيومي في «المصباح المنير»: والسمنية فرقة تعبد الاصنام وتقول بالتناسخ» وتنكر 
حصول العلم بالأخبار. قيل: نسبة إلى «سومُنات» بلدة من الهند على غير قياس - اه. 


المقام الرابع - الوجه الثاني : إنكار العقل بأن في الناس من يقول بإنكار الحقائق ۰ ۳۷۵ 


للجَهِمْ بن صَفُوان ۳ وهي تقتضي ذلك. وإلا فهؤلاء من عقلاء/ الهند و خکمانهم 

وان كانوا مشركين يعبدون الأصنام . فلا يُتصوّر أن أحدهم ينكر ما كان قبل مولده» فلا 
ینکر وجود البلاد» والأنهار والجبال» والدور» التي لم يرها؛ ولا ینکر وجود کل 
إنسان أو بهيمة لم يرها. فان هذا لیس عليه أحد من بني آدم» بل بنو آدم کلم متفقون 
على أن ما شاهدوه علموه بالمشاهدة» وما غاب عنهم علموه بالأخبار. فلا يتصور أن 
كل طائفة من الطوائف تتفق على جحد جنس الأخبار. 


ولكن قد تعرض السَّمْسّطة لبعض الطوائف ولبعض الاشخاص في بعضر 3 


المعارف» فان أمراض القلوب كأمراض الأجسام. فكما أنها ليس في الوجود أمّة ولا 
شخص يمرض بكل مرض. فليس فيهم من هو جاهل بكل شيء» وفاسدٌ الاعتقاد في كل 


(۱) الجهم بن صفوان: هو مولى بني راسب. ويكنى بأبي مُحرز. هو الذي نسبت إليه الفرقة 
«الجهمية»» كان يأخذ عن الجَعْد بن دزهم. نقل الحافظ ابن حجر في «فتح الباري» قول الأستاذ 
أبى منصور عبد القاهر بن طاهر البغدادي في كتابه «الفرق بين الفرق»: والجهمية أتباع جهم 
بن صفوان الذي قال بالإجبار والاضطرار إلى الأعمالء وقال: لا فعل لأحد غير الله تعالى» وإنما 
یسب الفعل إلى العبد مجازاً من غير أن يكون فاعلاً أو مُستطيعاً لشيء. وزعم أن علم الله حادث» 
وامتنع من وصف الله تعالى بأنه «شيء» أو «حي» أو «عالم» أو «مريد»ء حتى قال: لا أصفه 
بوصف يجوز إطلاقة على غيره. قال: وأصفه بأنه «خالق» و #محبي» و «مميت» و «موخد؟ - 
بفتح المهملة الثقيلة ‏ لأن هذه الأوصاف خاصة به. وزعم أن كلام الله حادث ولم يُسمّ الله 
متكلماً به. قال : وكان جهم يحمل السلاح ويقاتل» ور مع الحارث بن سُریج لما قام على نَضْر 
بن سيارء عامل بني أمية بخراسان. فآل آمره إلى أن قتله سَلم بن أخْوّزء وكان صاحب شرّطة 
نصر-اه. 
وعن خلف بن سليمان البلخي» قال: كان الجهم من أهل الکوفة» وكان فصيحاًء ولم يكن له نفاذ 

في العلم. فلقيه قوم من الزنادقة فقالوا له: «صف لنا ربّك الذي تعبده». فدخل البيت لا يخرج 
مدةء ثم حرج فقال: «هو هذا الهواء مع كل شيء» . وآورد الإمام البخاري آثاراً كثيرة عن السلف 
في تکفیر جهم. قال الطبري إن قتل جهم كان في سنة ۱۲۸ه-. وعن خلاد الطّمًاوي: بلغ سلم 

بِنّ أحوز - وکان علی و خراسان - أن جهم بن صفوان ينكر أن الله کلم موسی تكليماًء ۰ فقتله . 
زاد الطبري أن سلما قال لجهم: «لو كنت في بطني لشققثه حتى أقتلك ۰ فقتله - مأخوذ عن «فتح 
الباري» ملخصاً . وأوردناه ببعض التفصيل لكثرة ما ورد من رد المصنف على هذه الفرقة الضالة 
المضلةء وشّّاعة آرائها الفاسدة وعظم الضرر منها للأمة. 


۳۳ 


۱۳۳۱ 


وقد تستعمل 
في المناظرات 


لمعرفة الحق 
طرق 
لا طريقة 


واحدة 


۳۷٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


شيء» وفاسدٌ القصد في كل شيء. بل قد يوجد فيهم من هو مريض ببعض الأمراض»› 
بل قد یوجد .بعض الطوائف يكثر فيهم بعض الأمراض . وهؤلاء المرضى لا ينتفعون 
بالأغذية الفطرية» بل يحتاجون إلى علاج وأدوية تُناسب مزاجهم . 

وكذلك من كان به سفسطة ومرضّت فطرثه في بعض المعارف لا يستعمل معه 
الأدلة النظرية» بل يستعمل معه نوع من العلاج والادوية. فقد تكون الحدود والأدلة التي 
ُخوجه إلى ]۳٠۷[‏ النظر والفكر إذا تصوّرها مقدمة مقدمة مما يزيل/ سفسطته وتخوجه 
إلى الاعتراف بالحق. وهذا بمنزلة من يغلط في الحساب. والحساب لا و 
وجهين. وقد يكون غلطه ظاهراً وهولا يعرفه» أو لا يعترف به. فَيُسلّك معه طريق طويل 
يعرف بها الحق» ويقال له «أخذت كذاء وأخذت كذاء فصار كذا؛ وأخذت كذاء 
وأخذت كذاء فصار کذا). 

وكذلك المناظر. قد تُضرب له الامثال» فان المثال يكشف الحال حتى في 
المعاو مان بالس والنديية: :وقد ملف عه الخ دات الا فقن جحد ادا عفن 
أنه يلزمه الاعتراف بما ينكره. وهي طريقة المتقدمين من نظار المسلمين وقدماء اليونان 
في المناظرة. يكون المستدل هو السائلٌ» لا المعترض . فیستسلف المقدمات» ويقول: 
«ما تقول في كذاء وفي كذا؟» أو يقول: ليبن كذا وكذا» مقدمة مقدمق فإذا اعترف 
بتلك المقدمات بيّن ما تستلزمه من النتائج المطلوبة. 

فيجب الفرق بين ما تقف معرفة الحق عليه وتحتاج إليه وبين ما يُعرف الحق 
بدونه» ولكن قد یال به بعض الأمراض ويقطع به بعض المعاندین» والله سبحانة أعلم . 

وكثير من النظار يسلك في معرفة المطلوب طريقاً يقولون: لا طريق إلا هوء 
وكذلك في «الحدود». وقد تكون تلك الطريق فاسدة» وقد تكون صحيحةء ولكن 
للناس طرق أخرى. كما قد يقوله كثير منهم في معرفة الصانع أو معرفة صدق رسوله: 
«إنه لا طريق إليها إلا هذه الطریق»» وتكون للناس طرق خير منها . 


المقام الرابع - الوجه الثاني : «کتاب الآراء والديانات» للنوبختي VV‏ 


«کتاب الآراء والدیانات» للُوبختی 


وکنت قد علّقت الکلام على أهل المنطق في مجلس واحد بسّرعة لسبب اقتضی 
ذلك . ثم بعد مدة نظرثُ في «كتاب الآراء والديانات» لأبي محمد الحسن بن موسى 


و 


النُوبَخْتي”"» فرأيته قد ذكر نحو هذا المعنى عمن تقدم من متكلمي المسلمين. فإنه/ ۳۲۲۱ 


ذكر كلام أرسطو في المنطق مختصراً”" . 
اختلاف الفلاسفة فيما بينهم 


وأرسطو هو المعلم [۳۱۸] الأول لأصحاب هذه التعاليم الذين یسیون الفلاسفة 
: : أصناف 
«المشّائين». وهم أصحاب هذا المنطق اليوناني الذي وضعه أرسطوء وما يتبعه من متفرقون 
الطبيعي والإلهي. فان الفلاسفة ليسوا أمةٌ واحدة لها مقالة في العلم الالهي والطبيعي 
وغيرهماء بل هم أصنافٌ متفرقون» وبينهم من التفرّق والاختلاف ما لا يحصيه إلا الله - 
أعظم مما بين الملة الواحدة كاليهود والنصارى أضعافاً مضاعفة . 


كلما كان القوم عن اتباع الرسل أبعد كان اختلافهم أكثر ‏ 


فان القوم كلما بَعْدوا عن اتباع الرسل والكتب المنزلة كان أعظم في تفرّقهم 
واختلافهم . فإنهم يكونوا أضلّ» كما في الحديث الذي رواه الترمذي عن أبي أمامةء عن 
النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: «ما ضَلَّ قوم بعد هدیّ كانوا عليه إلا آوئوا الجَدَلَف 


(۱) قد تقدم بيانه في مقدمة المصنف. ص ۰۵ س ۱۰ - ۱۳. 

(۲) النوبختي: هو أبو محمد الحسن بن موسى النوبختي البغدادي الشيعي من علماء الإمامية؛ توفي 
بعد سنة ٠٠‏ 1ه كما ذكره صاحب «إيضاح المكنون في الذيل على كشف الظنون»» وذكر له كتاب 
«الاعتبار والتمييز والانتصاره. و «الرد على أهل المنطق». و «الرد على فرق الشيعة ما عدا 
الإمامية»؛ ولعل هذا هو الذي طبع باستانبول سنة ١191م‏ باسم «فرق الشیعة» وذكر كتباً غيرها 
في الردود. وقال ابن الندیم : وله من الكتب «كتاب الاراء والديانات» ولم يتمه. 

(۳) سيعود المصنف إلى كلام النوبختي بعد بحث طويل في اختلاف الفلاسفة وغيرهم على سبيل 
الاستطرادء وسنعلم له علامة بعنوانه هنالك» فانظر ص ۳۸۳. 


الخکم بين 
الناس هو 
الکتاب 


والرسول 


۳۳۳ 


«المیزان» 
المنزل هو 
«العدل» 


اقتران 
«الکتاب» 
و«الحکمة» 


۳۷۸ کتاب الرد على المنطقییر 


ثم قرأ قوله تعالی : «ما هک جلا بل روم هون €6 [سورة الز خرف : 0۸]. إذ 
لا یحکم بين الناس فیما تنّازعوا فيه إلا كتابٌ منرّل ونبي مرسّل» كما قال تعالی : # کن 


2 
څک کے ATO‏ 


< 5 ۳۸ ۳ مر رم رو وه ت رص سروم م 
الئاس آمة وجدة فبعت الله ال مب ريت ومنذ ري وأنزل معهم الكنب لحن ليحك بين الَا 


.سا ره .عرس مء عمد . ىج م2 را 4 ع ره مر سجرج مرن 2 رورم ہے سوعط 0210 
ِيمَا توا فيه وَمَا أحْتَلَفَ فیه إلا الین أوثوه من بعد ما جاء نهم ابیت بسا بنتهم فَهَدَى ار 
1 ا TACT‏ مت الل رمهو سه چم ۳ و 50-5 

لدت ءامنوا ما ) وأ فو ین الق باذنوه وال دی من کا إل راط مت ۹6 [سورة 
البقرة: ۲۲۱۳ 


/ ولهذا قال تعالى : « ای ار منوا یت وآیمو الول وَأ لک ینک ون محر 


0 . و4 7 fe Gf‏ ۸ ور م E ee tr e‏ ۳ - جر 
في سىء فردوه ٍل اللو والرسول إن كم ومد الله ولو الأ خر ذلك حير وأحَسَنُ تأويلا لا [سورة 


النساء: 04]. وقد أنزل مع رسله الكتابّ والميزانَ» كما [۳۱۹] قال تعالى : « لت أَرَسَلنَا 

تاد ره رز ۳ 7 ر ET‏ م س ر سح سر صر ۳۹ 
راا 8 وَأَنرْلنامعهُم )أ كنتب والمیرات نوم الاس بالفسط وآنزآنا آلرید فيه باس 
1 و روو مسر ج 


دید مقع للا ولیعلم آله من بصم ورسا يسيب 


ت 


نله قوی حَرِيرٌ :1 € [سورة الحديد: 
۰۵ وقال : اه ىَأَر الککب یال وَالْمَآنُ4 [سورة الشوری: ۱۷]. 

و «المیزانْ» قال کثیر من المفسرین : هو «العَدْل». وقال بعضهم: هو ما به تورّن 
کش ما به یعرف العدل. وکذلك قالوا في قوله: والس مها وَس 
الیبتات ل4 [سورة الرحمن : ۷]: الأمثال المضروبة والأقيسة العقلية التي تجمع 
بين المتمائلات وتفرّق بين المختلقات . وإذا آطلق لفظ «الکتاب» كما في قوله : ۷ وأنزل 
ممهم الككب الق ليحك بي الَا فیما حتف َه © [سورة البقرة: ۰۲۲۱۳ دخل فيه 
المیزان لأن الله تعالى بَيّن في كتابه من الأمثال المضروبة والمقاييس العقلية ما يُعرف به 
الحق والباطل . 

وهذا كلفظ «الحكمة»» تارةً يقرن ب «الكتاب» كما في قوله: «وَأنرَل نیک 


۳2 


کب وَأْكْمَةَ4 [سورة النساء: ۱۱۳]؛ وتارة يُفرّد «الکتاب» کقوله : « الد ار رل 


على و تب [سورة الكهف: ١]ء‏ وإذا آفرد دخلت «الحكمة» في معناه. وکذلك في 


(۱) التي هو الصواب؛ وفي الاصل «الذي». 


المقام الرابع - الوجه الثاني : (المیزان» المنزل هو «العدل» ۳۷۹ 


لفظ «القرآن» و «الایمان». قال تعالی : #وَكَدَلِكَ اوتا الک ر امن ارا نا کت ی ما 
الكتب ولا لیم وکن ملت وا کدی بو من ما ین بادا وک لد ال صر 
مکی (۹6)2/ [سورة الشورى: ۵۲]. وإذا أفرد لفظ «القرآن» فهو يدل على «الایمان»» /۳۳4 
كما أن «الایمان» يدل على «القرآن» فهما متلازمان. وسيأتي إن شاء الله الکلام ۲۰1 ۳] 
على هذا . 

وقد أمر الله بالجماعة والائتلاف» وهی عن الفُرقة والاختلاف. فقال نهى الله عن 


e‏ و س عم و 8 الاختلاف 
تعالى : « وَأَعْنَصِمُوأ حبل الله جَميعًا ولا سردا > [سورة آل عمران: ۱۱۲ وقال 


تعالی : « ر و يعم واا شيا نت متبم في گیو [سورة الأنعام: ۰۲۱0۹ وقال: 
ل 2 دما ام الث 4 [سورة آل غمزان 816:4 وقد 
اچ أن أهل الرحمة لا یختلفون . فقال تعالى : یراون ميلف 7) إلا من رجہ ربك 
[سورة هود :1۱۹-۱۱۸ ]: 
ولهذا يوجد أَنْبَمُ الناس للرسول أقلّهم اختلافآء كأهل الحديث والسنة فانهم أقل 0 
اختلافاً من جميع الطوائف. ثم من كان إليهم أقرب من جميع الطوائف المنتسبة إلى ابمديثك 
السنة كانوا أقل اختلافاً. فأما مَنْ بُعد من السنة» كالمعتزلة والرافضة» فتجدهم أكيد والسسسنة 


الطوائف اختلافاً. 
كثرة اختلاف الفلاسفة 


وأما اختلاف الفلاسفة فلا يَحصرّه أحد. وقد ذكر أبو الحسن الأشعري فى «کتاب 
المقالات: مقالات غير الاسلامیین ۲" عنهم من المقالات ما لم يَذكر الفارابي» وابن 


)١(‏ «مقالات غير الإسلاميين»: لعله كتاب «اجَمّل المقالات». قال الأشعري في بعض كتبه: وألفنا 
كتاباً في جمل مقالات الملحدين وجمل أقاويل الموحدین» سميناه كتاب «جمل المقالات». وهو 
غير كتاب «مقالات الإسلاميين» له أيضاً الذي طالما يذكره المصنف ويورد من عباراته» والذي قد 
طبع طبعاً متقناً باستانبول سنة ۱۹۲۹ - ۱۹۳۰ م في جزئين» صفحاته ۱۱ باعتناء المستشرق- 


۳۳۵ 
أنصار مذهب 
المشائين 


۳۸۰ كتاب الرد على المنطقيين 


على الفلاسفة والمنجمین» ورجح فيه منطق المتکلمین من العرب على منطق الیونان . 
وکذلك متكلمة المعتزلة والشيعة وغیرهم في ردهم على الفلاسفة ذکروا أنواعاً من 
المقالات وردوها. 


/ ولکن مذهب الفلاسفة الذین نصره الفارابی وابن سينا وأمثالهماء کالشهروردی(۱) 


المقتول على الزندقة» وكأبي بكر بن الصائغ"» وابن رُشد الحفید. هو مذهب 


(۱) 


(۳ 


الالماني ه. ریتر» بعنوان «مقالات الإسلاميين واختلاف المُْصلين». 

السهروردي: عليه حاشية بهامش الأصل بخط غير واضحء وفیها بعض بیاضات كما تَرّى . وهذا 
صورتها تقريباً مع ما فیها من الخلل: صاحب «حكمة الاشراق» التي یذکر آنها حكمة الاشراقیین 
من حکماء الفرس وأهل بابل ومن وافقهم من حکماء الیونان التي يقرّون فیها فنون التناسخ 
وقبائح الاضالیل . ویذکر ذلك عن آغائا دیمون ویجعله نبياً بمجرد دعواه. وقد یسمیه «پیمر 
شیت». ویذکر ذلك عن انباذقلس» وفیثاغورس وسقراط. وآفلاطون. وعزاه النصاری (کذا) 
زرا دشت» وصرح بنبوته. وما أثبته في ذلك الکتاب من الأمور المشتملة على أجناس الاضالیل 
تنمی عن حصرنا لها . ۱ 

وهذا الکتاب عندهم جلیل المقدار جد وانما اشتمل بعد هذا على خلاف المولف لطريقة 
المشائین في فنون من حکمتهم. وربما نبّه على آمور لازمة للقوم تؤذن بقرب مطلوب لهم. . 
يبين أن ما راه أولى مما رأوه من وضعهم» كما ذکر في أن بطريقهم للشکل الرابع كان لبعده عن 
الوقت (كذا). قال: والذي. . . فيه من الرد إلى الأول إما بالقلب أو بالخلف هو بعينه واقع في الثاني 
والثالث. وذكر أن الثاني لم يشتمل إلا على السالب الكلي والجزئي فقد اشتمل عليهما الأول. 
وكذلك الثالث إنما اشتمل على الجزئي موجباً وسالباً. إلى غير هذا مما رآه لازماً لهم. فمرة 
يصيب على أصولهم» ومرة يخطىء على ذلك . وكتابه شاهد عليه . وبالله تعالى التوفيق ‏ اه. 
أبو بكر بن الصائغ: هو آبو بكر محمد بن باجّة (بتشديد الجيم) التّجِيبي الأندلسي السَرَقنْطي» 
المعروف بابن الصائغ. الفيلسوف الشاعر المشهور. له تصانيف في الرياضيات» والمنطق» 
والهندسة؛ أربى فيها على المتقدمين. توفي سنة ۵۳۳ ه. مسموماً في باذنجان بمدينة فاس» قيل 
لأنه كان يشارك الأطباء في صناعتهم؛ فحسدوه وقتلوه مسموماً. قال القفطي : «استوزره أبو بكر 
يحبى بن تاشفين مدة عشرين سنة؟ . 

ولم نجد على طول البحث مَلكاً يسمى «أبا بكر یحبی بن تاشفين». والذي يحتمل أنه وزر لأمير 
المسلمين أبي الحسن علي بن يوسف بن تاشفين» صاحب المغرب» ثاني ملوك بني تاشفين = 


المقام الرابع - الوجه الثاني: أنصار مذهب المشائين أتباع آرسطو ۳۸۸ 


المشائین أتباع آرسطو صاحب المنطق. وهو الذي [۳۲۱] یذکره الغزالي في کتاب 
/ «مقاصد الفلاسفة»» وعلیه رَد في «التهائت». وهو الذي یذکره الرازي في «الملخص" /۳۳۰ 
و «المباحث المشرقیة»» ویذکره الآمدي في «دقائق السقاتق» و «رُموز الکنوز» وغیر 
ذلك . 

وعلی طریقهم مشی آبو البرکات صاحبٍ «المعتبر»» لکن لم یقلدهم تقلید غيرى 7 
بل اعتبر ما ذکروه بحسب نظره وعقله. وكذلك الرازي والآمدي یعترضان علیهم في مع الانتقاد 
کفیر مما بذکزونه بخسب ما سکم لهم» وابن سبتا آیضا قد یخالف الاولین في بنض نا ۳۳۴ 
ذكروه. ولهذا ذكر في کتابه المسمی ب «الشفاء» أن الحق الذي ثبت عنده دكره في 
«الحکُمة المَشرقیة». والسهروردي ذكر ما ثبت عنده في «حكمة الاشراق»۰ والرازي في 


«المباحث المشرقية» 
51 أ ل 0 ۵ لدد -. * اج )0 لاسكنا أتباع آرسطو 
واتباع رسطو من الاولین سهرهم ثلاثة: برقلس ۰ وال ر 


القدماء 


= المعروفين ب «الملثمين». كانت ولايته بعد وفاة أبيه يوسف بن تاشفين» ون اليو 
٠ه‏ إلى أن توفي سنة ۵۳۷ ه بمراکش. وهو الذي جرت في زمنه فتنة محمد بن تُومَزت 
المهدي . 
ويؤيد ذلك أن أبا نصر الفتح بن خاقان. صاحب «قلاند العقیان»؛ قد ذكر آبا بكر بن الصائغ هذا 
في كتابه بسوءٍ لسبب ما بينهما من المعاداة. وقد مات ابن خاقان مقتولاً في مسكنه بفندق بمدينة 

مواکش في صدر سنة 8ه على رواية الحافظ أبي الخطاب بن دخية» صاحب «المطرب من 
آشعار آهل المغرب» وقد ذکروا أن قتله كان باشارة الملك على بن يوسف بن تاشفین الذي قلنا أن 
ابن الصائغ قد وَزْرَ له. وکان تألیف «قلائد العقیان» باسم أخي الملك: ابراهيم بن یوسف بن 
تاشفين» وقد ذکره في خطبة الکتاب. فإذا تأملنا هذه الحوادث بمجموعها ترجّح لدینا احتمال 
کون ابن الصائغ قد وزر لهذا الملك» وأنه قد وقع تحریف في الاسم الذي ذکره القفطي . 
آما آحوال ابن تاشفین هذا فقد ذکرها ابن خلکان ضمن ترجمة ایوسف بن تاشفین» ترجمة مسهبة 
آیما إسهاب . 

)١(‏ برقلس: هو برقلس دیدوخس الأفلاطوني من أهل أطاطولةء وقيل: من أهل اللاذقية. وهو القائل 
بالدهر الذي تجرد للرد عليه یحبی النحوي الفیلسوف بطرك الاسكندرية بکتاب كبير» ستة عشر 
مقالة» صنفه في ذلك . كان متکلماً عالماً بعلوم القوم» أحد المتصدرین فيهاء له تصانیف كثيرة 
في الحکمة. منها کتاب «شرح آفلاطون أن النفس غير ماثتة» ثلاث مقالات - عن «آخبار الحکماء- 


FAY‏ كتاب الرد على المنطقیین 


الأفرديوسي”» وامسطیوس ۲۳ صاحب الشروح والترجمة. وإذا قال الرازي في كتبه 


اة 


ت الفلاسفة» فهم هؤلاء» وإلا فالفلاسفة طوائف كثيرون» وبينهم اختلاف كثير في 


الطبيعيات» والإلهيات» وفي الهيئة أيضاً. وقد ذكروا أنه أول من قال منهم بقدّم العالم 
اسرد 


۱۳۳۷ 


/ وقد ذکر محمد بن یوسف العامري"" وهو من المصنفین في مذاهبهم» إن 


قدماءهم دخلوا الشام» وأحذوا عن أتباع الأنبياء ‏ داود وسليمان» وأن فیثاغورس معلم 
سُقْراط أخذ عن لقمان الحكيم» وستراط هو معلّم أفلاطن» وأفلاطن معلّم أرسطو. 


رد نظار 


والمقصود هنا أن نظار المسلمين ما زالوا یصتفون في الرد عليهم في المنطق وغير 


المسلمين المنطق» ویبینون خطأهم فيما ذكروه في «الحد» و «القیاس» جمیعاً» [۳۲۲] كما يبينون 


عليهم 


خطأهم في الإلهيات وغيرها. ولم يكن أحد من نظار المسلمين يلتفت إلى طريقتهم» بل 


المعتزلة والأشعرية والكرامية والشيعة وسائر طوائف النظر كانوا يعيبونها ويثبتون 
فسادها. وأول من خلط منطقهم بأصول المسلمين أبو حامد الغزالي» وتکلم فيه علماءٌ 


(1) 


(۲) 


(۳) 


ولم يذكر زمانه . 

الإسكندر الأفرديوسي : أو الافروديسي. أو الأفروذيسي» ولد في أفروذيسيا من كاريا في أواخر 
القرن الثاني للميلادء فيلسوف مَشاء يلقب ب «المفسّر» لأنه علق على مؤلفات أرسطو كثيراً من 
الحواشي النفيسة. كانت شروحه یرعب فيها في الأيام الرومية وفي الملة الإسلامية. رأى 
جالينوس الطبیب وعاصره وناظره. وله من الكتب غير التفاسير والتراجم «كتاب النفس» مقالة إلخ 
عن «أخبار الحکماء» و«دائرة المعارف للبستاني». 

امسطیوس : كان فیلسوفاًء زمانهُ بعد زمان جالينوس» فسر كثيراً من كتب أرسطوطاليس» وله من 
الكتب «كتاب ليوليانس في التدبير»» كتاب «الرسالة إلى ليوليان الملك» ‏ عن «أخبار الحكماء»» 
وقد ذكر الشروح والتفاسير التي ألفها ضمن مؤلفات أرسطو في ترجمة أرسطو بالبسط . 

هو أبو الحسن محمد بن يوسف العامري: ذكر له فى «كشف الظنون» كتاب «الآمد على الأبد» . 
وله كتاب (إنقاذ البشر من الجَيْر والقَدّره و«التقرير لأوجه التقدیر» منه نسخة کتبت سنة ۵۹۲ ها 
في مكتبة مراد بك البارودي في بيروت» ذکرثه مجلة «المجمع العلمي العربي» بدمشق» مجلد ۵. 
ص ۰۳ نبه عليه المستشرق بروکلمان» ولکن أخطأ فقال کتبت سنة ۰۵۲۹ وقال مجلد ٤‏ . ولم 
نقف على سنة وفاته غير أن الشهرستاني المتوفی سنة ۵4۸ ه ذکره فیمن ذکره من فلاسفة الاسلام 
في «الملل والنحل»۰ ج ۰۳ ص ۰٩۳‏ على هامش «الفصل» لابن حزم ط. مصر ۱۳۲۰ هب 
فثبت أنه كان قبل ۵1۸ ه. 


المقام الرابع - الوجه الثاني : کلام النوبختي في الرد على المنطق ۳۸۳ 


المسلمین بما يطول ذکره. 


کلام اوبحي في الرد على المنطق 
وهذا الد علیهم مذکور في كثير من کتب أهل الكلام. لکن اتفق أني رأیت هذا 
الفصلّ أولاً في کلام الدُوبَخْتي . فإنه بعد أن ذکر طريقة آرسطو في المنطق قال: 
وقد اعترض قوم من متكلمي آهل الاسلام على أوضاع المنطق هذه . وقالوا : آما ۳ 
قول صاحب المنطق «إن القیاس لا يبني من مقدمة واحدة) فغلط . لأن القائل إذا القیاس لا 
أراد مثلا أن يدل على أن «الإنسان جوهر» فقال: أستدل على نفس الشيء ينى من 
المطلوب من غير تقديم المقدمتين. وهو أن يقول: «إن الدلیل على أن الان ٠‏ داح 
جوهر أنه يقبل المتضادات في أزمان مختلفة». وليس يحتاج إلى مقدمة ثانية» هي 
قول القائل: «إن کل قابل للمتضادات في أزمان مختلفة فجوهر»» لأن دلالته على 
آن کل قابل ل اتی آزبان مختلفة فجوهره هو تفس ما ر فيه وازاد 
الدلالة ای لأن الخاص داخل في العام» فعلی آیهما دل استغنی عن الآخر. 
وقد یّستدل الانسان إذا شاهد الاثر على أن له مؤتّراًء والكتابة على أن لها/ كاتباًء ۳ 
من غير أن یحتاج في استدلاله على صحة ذلك [۳۲۳1] إلى المقدمتین . قالوا: من متدمتين 
فنقول: إنه لا بد من مقدمتين» فإذا ذُكرث إحداهما استغنى بمعرفة المخاطب 
بالأخرى» فرك ذكرهاء لا لأنه مستغن عنها. 
قلنا: لسنا نجد مقدمتين كليتين يُستدل بهما على صحة نتيجة . لأن القائل إذا قال 
«الجوهر لكل حيّ» و «الحياة لكل إنسان» فتكون النتيجة أن «الجوهر لكل 
إنسان» . فسواء في العقول قول القائل : «الجوهر لكل حي» وقوله : «لكل إنسان» . 
قلت: معنى ذلك أنا إذا قلنا «کل إنسان حيّء وكل حيّ جوهر» كما يقولون: «كل 
إنسان حیوان» وكل حيوان جوهر أو جسم» فسواء في العقول علمنا بأن «كل إنسان 
جوهر آو جسم» وعلمنا بأن «کل حیوان جوهر أو تا فمن علم أن «كل حيوان 
جوهر» فقد علم أيضاً أن «کل إنسان جوهر)» . 


(۱) أي في کتابه «الاراء والدیانات»» كما مر ذکره فى ص ۳۷۷. 


۳۳۹ 


رد الأشكال 


إلى الشكل 
الأول 


رد العلماء 


عليهم من غير 
تواطؤ بينهم 


۳۸ کتاب الرد علی المتطقیین 


ومقصوده آنهم لا یجدون مقدمتین أوّليتين بدیهیتین یستدل بهما على شيء من 
موارد النزاع التي تحتاج إلى «البرهان»» بل لا بد أن یکون إحداهما أو کلاهما غير 
بديهية. ومتى قُدّر آنهما بديهيتان فإحداهما تكفي كما ذكره من المثال. وان قَدّرت 
إحداهما نظريةً فهي التي يحتاج إلى بيانها. وإذا كانتا جمیعاً نظريتين احتيج إلى بيانهما 
جمیعاًء كما لو كانت ثلاث مقدمات. وما يحتاج إلى بيانه يُستدل علیه ثم يستدل به. 
وإنما يستدل ابتداءً بما هو بين بنفسه كالبديهيات . 

قال: ولا يجدون في المطالب العلمية أن المطلوب يقف على مقدمتين بينتين 

بأنفسهما. بل إذا كان الأمر [۳۲4] كذلك كانت إحداهما كافية . 

قال: ونقول لهم: أرونا مقدمتين أوّليتين لا تحتاجان إلى برهان يتقدمهما يُستدلٌ 

بهما على شيء مختلف فيه وتكون المقدمتان في العقول أولى بالقبول من 

النتيجة . فإذ كنتم لا تجدون ذلك بطل ما ادعيتموه. 

قال أبو محمد الحسن بن موسى الُوبختي : وقد سألت غير واحد من رؤسائهم/ 

أن یوجدنیه فما آوجدنیه . 

قال : فما ذکره أرسطو طالیس غير موجود ولا معروف. 

قال راما ما د هن ذلك من الشکلین الاق فهما غير لین على با 

بناهما عليه . وإذا كانا يصحّان بقلب مقدّماتهما حتى يعودا إلى الشكل الأول» ' 

فالكلام حينئذ في الشكل الأول هو الكلام فيهما. 

وذكر کلاماً ار ليس هذا موضعه. ومقصوده أن سائر الأشكال إنما تج بالرد إلى 
الشكل الأول ما بقياس الخُلّف الذي يتضمن إثبات الشيء بإبطال نقيضهء وإما بواسطة 
حكم نقيض القضية» أو عكسها المستوي» أو عكس نقيضها. فبيان الأشكال ونتاجها فيه 
كُلْفة ومشقة مع أنه لا حاجة إليها. فان الشكل الأول يمكن أن يستعمل فيه جميع المواة 
الثبوتية والسلبية» الكلية والجزئية» وقد عرفت انتفاء فائدته . فانتفاء فائدة فروعه التي لا 
تفيد إلا بالرد إليه أولى وأحرى. 

والمقصود هنا أن هذه الأمة ‏ ولل الحمد ‏ لم یرّل فيها من ین لمَا في كلام أهل 
الباطل من الباطل» ويردٌٌه. وهم لما هداهم الله به يتوافقون في قبول الحق [۳۲۵] ورد 


المقام الرابع - الوجه الثاني : بطلان دعواهم أن النتائج النظرية تحتاج إلى مقدمتين ۳۸۵ 


الباطل رأياً ورواية» من غير تشاعر ولا تواطو . 
بطلان دعواهم آن النتانج النظرية تحتاج إلى مقدمتین 

وهذا الذي نبه عليه هؤلاء النظار یوافق"* ما نبهنا عليه. فان «القیاس» مشتمل 
على مقدمتین - صغری وکبری. فالکبری هي العامة والصغری أخصّ منها. كما اذا 
قلت : "كل نبیذ خمر» و «کل خمر حرام» فان النبيذ المتنازع فيه أخصنٌ من الخمرء 
والخمر أخصنٌ من الحرام. فالأول هو الحد الأصغرء والآخر هو الحد الأكبرء 
والأوسطا لمتكرر فيهما هو الحد الأوسط . وحاصل «القياس» إدراج خاصّ تحت عام . 

و مثال البغلة 

ومعلوم أن من علم العام فقد عَلم شموله لأفراده. ولكن قد یعژب عنه دخول وأنها لا تحمل 
/ بعض الأفراد فيه» إما لعزوب علمه بالعام» وإما لعزوب علمه بالخاص . كما مله /60* 
المنطقيون ‏ ابن سينا وغیره - فیمن ظن أن هذه الدابّةَ تحمل . . فيقال له «أما تعلم أن هذه 
بغلة؟» فيقول: : انعم ويقال له: : «آما تعلم أن البغلة لا تحمل؟ فحينئذ يتفطن لأنها لم 
بحب . فهذا وان ذكر بشيء كان غافلاً عنه لم يستفد بذلك علم ما لم يكن يعلمُه . . فان لم 
يخطر بقلبه هذا لم يلزم من علمه بأنها بغلة أنها لا تحمل . 

لكن هذا قد لا يحتاج إلا إلى مقدمة واحدة» وهي التي يذكرها. . فإنه إن كان يعلم 
أن هذه الدابة بغلةء ونسي أن البغلة لا تحمل بحمل» وهو قد جهل أو نسي أن هذه بغلة, 
ریدو و اها 

وقد تنازع في هذا الموضع طائفتان ‏ ابن سينا ومن معه والرازي ومن معه. ٠‏ خلافهم في 
وسبب نزاعهما الأصل الفاسدٌ الذي أخذوه تقليداً لأرسطو. فقال ابن سينا: ل ادن 
المقدمتين من ان لاندراج الخاص تحت العام . ومئّله بهذاء فقال: قد يكون الرجل 
يعلم أن هذه الدابة المعيّنة بخلةء ويعلم أن البغلة لا تحمل» > لکن يذهل عن دخول هذا 
[7؟"] المعيين تحت ذلك العام . فإذا تفطّن لذلك حصل التُتاج» وإلا فلا. 


۱( يوافق: كما في «س». وفي أصلنا «موافق». 


الاحتياج إلى 


مقدمة أو 
مقدمتين 


أو أكثر 


۳4١ 


النسيان 


ضد العلم 


۳۸٦‏ کتاب الرد على المنطقیین 


وقال الرازي: وهذا يقتضي أنه لا بد من ثلاث مقدمات : مقدمة بأن يعلم أن هذه 
بغلة» ومقدمة أن البغلة لا تحمل» ومقدمة أن هذا يتناول هذا. واختار أنه لا يحتاج إلا 
إلى مقدمتين : أن هذه بغلة» وأن البغلة لا تحمل . وأنه إذا كان غافلاً عن هذه الكلية لم 
يكن عالماً بها بالفعل. فإذا صار عالماً بها بالفعل بحيث تكون حاضرة في ذهنه امتنع مع 
ذلك أن لا يعلم أن هذه البغلة لا تحمل . 

وفصلٌ الخطاب أن المطلوب قد يحتاج إلى مقدمة» وإلى ثنتين» وإلى ثلاث» 
وإلى آربع . فأصلٌ الاضطراب دعواهم أن النتائج النظرية تحتاج إلى مقدمتين» وتكفي 
فيها مقدمتان. فجعلوا لا بد في كل مطلوب نظري من مقدمتين › وادّعوا أنه يكفي في کل 
مطلوب نظري مقدمتان. وكلا الأمرين باطل . 

/ فالشخص المعين إذا رأى دابة وظنها حاملاً إن كان ممن [لم] يعلم”'' أنها بغلة 
ولم يعلم أن البغال عَقّمء أو يعلم الأمرين ونسيّهماء أو نسي أحدهما وجهل الآخرء فإنه 
يحتاج إلى العلم بمقدمتين - وتذگر المنسي نوع من العلم. يحتاج أن يعلم أنها بغلةء 
ویعلم أن البَعْلات لا يحملنَ. وإن كان يعلم أن البغلة لا تحمل لكن لم يعرف أنها بغلة 
احتاج إلى مقدمة واحدة. فإذا قيل له «هذه بغلة»» فإذا عرّف آنها بغلة» وفي نفسه معلوم 
أن البغلة لا تحمل» علم أن هذه المعيّنة لا تحمل . وان كان يعلم أن هذه بغلة» وقد علم 
قديماً أن البغلة [۳۲۷] لا تحمل» لكن عرّب هذا العلم عن ذهنه في هذا الوقت ونسیه 
فهذا قد نسى عِلّْمِهء والنسيانُ من أضداد العلم فإذا ذكر بعلمه ذكره . فإذا ذكر أن البغلة 
لا تحمل حصل له مقدمة واحدة. 

والعلم يحصل بالعلم بالدليل لمن لم يكن عالمآ به قطء ولمن یکره بعد النسيان 
إذا كان قد علمه ثم نسيه. ولهذا قال سبحانه : 8 فا روا لل اسما وهم کیت بنیتها 


ر لحم ره لهس ۳ 7 - 5 
وذ ی کل عبد منیب )€ [سورة ق : ١‏ ۰۲۸ فبيّن سبحانه أن اياته تبصرة وتذکرة. 


(۱) في الأصل «يعلم»ء وإنما أضفنا «لم» ليصلح المعنى» فال عن فد العلمين خا 


المقام الرابع - الوجه الثاني : کون تذكر المنسي مقدمة مستقلة AV‏ 


فالتبصرة بعد العَمَی» وهو الجهل ؛ والتذكرةٌ بعد النسيان» وهو ضد العلم. 

وهؤلاء لما تقلّدوا قول من یقول: إنه «لا بد من مقدمتين وبهما یحصل الت الط مقدمة 
فرأى بعضهم أن المقدمتين معلومتان لهذا الظانٌ أن هذه البغلة حامل مع عدم العلم.. 
قال: فلا بد من التفطن. فيقال له: ما ذكرئه من التفطّن هو الذي يحتاج إليه هذاء لا" 
يحتاج إلى شيء من المقدمات غير هذه. وهذا التفطن هو تذكر ما كان نسیه» وهو. مقدمة 
واحدة. 

ومن قال: إن هذا هو إحدى المقدمتين فقد أصاب في ذلك. لكن يقال له: لا 
تحتاج إلا إلى هذه المقدمة فقط لا تحتاج إلى غيرها. وهذا الظان متى حضر في/ ذهنه /541 
أن هذه بغلة» وأن البغلة لا تحمل» لزم قطعاً أن يحضر في ذهنه أنها لا تحمل . 

فالمدلول [۳۲۸] لازم للدليل. فمتى تصور الإنسان الدليلَ ولزومٌ المدلول له کون المدلول 
تصَوّر المدلول . فإذا تصور آنها بغلة» وتصور لازم ذلك» وهو نفي الحمل عن البغلت تت 
تصوّرٌ قطعاً نفیه عن هذه. فأما مجرد الدلیل بدون تصور لزوم المدلول له فلا یحصل به 
العلم . واللوازم البيّن لزومُها للدلیل تعلم بمجرد العلم به زا وت له؛ واللوازم الخفية 
التي یفتقر العلم بلزومها إلى وسط. وهو دلیل اي على اللزوم» یقف على ذلك. 
والأذهان في هذا متفاوتة. فقد یحتاج هذا الذهن في معرفة اللزوم إلى وسط وهو 
الدليل» والاخر لا يحتاج إليه. 

اي العلم الخال بالدليل: فل هو لزومة عن الیل لزز عاديا 
كما يقولونه في الشبَع مع الاکل» أو لزوماً عقلياً يسمى «التضیٌن» بحيث لا يمكن 
الانفكاك عنه كما يمتنع وجودٌ العلم والإرادة بدون الحياة. 

والأول قول قدماء النظار كالأشعري وغيره. ولهذا جعله المعتزلة من 0 
«التولد» وهذا كالرؤية مع التحدیق» > وكالسمع مع الإصغاء. والا فحصول العلم دون 
بالدلیل دون المدلول عليه ليس ممتنعاً لذاته» بل الأول سب للثاني» ومقتض له 
وموجبٌ له ب سْنّة الله تعالی في عباده. بخلاف الحياة مع العلم» فان الأول شرط 
للثاني . ولهذا كان العلم يوجد مع الحياة» ليست الحياة متقدمة عليه كما يتقدم «العلم 


AA‏ كتاب الرد على المنطقيين 


بالدليل» على «العلم بالمدلول علیه» . 
مثال البغلة [] ونظار المسلمين مع تنازعهم في هذا متفقون على أن الدليل قد يكون 
E‏ مقدمة واحدة كما ذكرناه. وما ذكروه من البغلة موجود في سائر النظريات. فإن الإنسان 
5 قد يعلم الخاصّ ولا يعلم العام» وقد يعلم العامٌ ولا يعلم الخاص» كما قد يعلم أن هذه 
بغلة ولا يعلم أن البغلة لا تحمل» وقد يعلم أن البغلة لا تحمل ولا يعلم أن هذه بغلة. 
ولا يجب أن يكون علمه بالخاص مقدمًاً على العام» ولا متأخر بل قد يتفق في بعض 
الناس علمه بالخاص قبل العام » وفي بعض الناس يعلم العام قبل الخاص . 
۳۳ / وكذلك المعيّنات. وذلك أن علمه بأن هذه البغلة لا تحمل كعلمه بأن هذه لا 
ی تحمل» وبأن هذه لا تحمل. فلا يجب أن یعلم أن هذا المعین مثلّ هذا المعین» بل قد 
الملم بالقضية يعلم أحد المعيّنين ولا يعلم الاخر. ولا يجب أن يكون علمه بالمعينات قبل علمه 
لعا أدب بالقضية العامة ولا أن يكون بالمعينات أعلم . ولا يجب أن يكون بالقضية العامة الكلية 
التي يستفيد بها العلم بحكم القضايا المعينة أعلم منه بوصف القضايا المعينة. آي» لا 
يجب أن يكون علمه بأن كل بغلة لا تحمل أقوى» ولا يجب أن يكون العلم العام الذي 
يفيده علمُ المعينات في نفسه سب من علم معيّن عَلم به أنها بغلة. أي العلم بأن 
البغلة لا تحمل لا يجب أن يكون أقوى ولا أسبق في الذهن من العلم بأن هذه الدابة 
بغلة» بل قد يجهل أنها بغلة» كما قد يجهل أن البغلة لا تحمل . 
فإذا قدر أنه يعلم [۳۳۰] أن البغلة لا تحمل» ومستنده في ذلك ما اشتهر من حبر 
الناس» فذلك يتناول المعيّن كتناوله لما هو أعم منه. مثل تناوله للبغلات الحمراء 
والسوداءء ولما تكون آمه آتاناً. فلو خطر له أن ما تكون آثه أتاناً. وأبوه حصاناً يحمل 
قيل له «أما تعلم أن هذه البغلة» وأن البغلة لا تحمل؟1. 
وإن كان مستنده في أن البغلة لا تحمل هو تجربته فالتجربة لا تكون عامة» وإنما 
جرب ذلك في بغلات معينة» فما به يَعلم مساواةً سائر البغلات لها يَعلم مساواة هذه 
البغلة لها. 


واعتّبر هذا بنظائره يتبيّن لك أنه يمكن الاستغناء عن القياس المنطقي» بل يكون 


المقام الرابع - الوجه الثاني : مثال البغلة ینطبق على سائر النظریات ۳۸۹ 


استعماله تطویلاً وتكثيراً للفکر والنظر والکلام بلا فائدة. وأن الحاجة إلى المقدمات الحاجة إلى 
بحسب حال المستدل . فقد یحتاج تاره إلى مقدمة وتارةً إلى ثنتين» وتارةً إلى ثلاث یه 
وتارة إلى أكثر من ذلك . وأنه تارة يجهل کون المعين بغلة» وإذا كان كذلك فمتى علم أن المستدل 
هذه بغلة علم أنها لا تحمل إذا كان قد حصل في نفسه علم عام يتناول جميع البغلات. 

وإذا علم المعين» وهو أنها بغلة» ولم يعلم المطلق» ا ل ل 

أن البغلة لا تحمل . واعتّبر هذا بسائر الأمور تجده كذلك . 


/ الوجه الثالث ۳۹۹ 
عدم دلالة «القیاس البرهاني» على [ثبات الصانع 


الوجه الثالث: أن القضایا الكلية العامة لا توجد في الخارج كلية عامة. وانما کون القیاس 
تكون كلية في الأذهان لا في الأعيان. وأما الموجودات في الخارج فهي أمور معينة» كل 


موجود له [۳۳۱] حقيقة تخصه. يتميز بها عما سواه» لا یشارکه فیها غیره. . فحینتذ لا ات ۱ 
لموجودات 
یمکن الاستدلال ب «القياس» على خصوص وجود معین . وهم معترفون بذلك وقائلون 


أن «القیاس» لا يدل على أمر معين. وقد یعبرون عن ذلك بأنه لا يدل على جزئی» وانما 
يدل على كلي . والمراد بالجزئي ما یمنع تصوژه من وقوع الشركة فيه. وكل موجود له 
حقيقة تخصه يمنع تصورّها من وقوع الشركة فيها. فإذن «القياس» لا يفيد معرفة أمر 
موجود بعینه» وکل موجود فإنما هو موجود بعينه. فلا يفيد معرفة شيء من حقائق 
الموجودات. وإنما يفيد أموراً كلية مطلقة مقدّرة في الأذهان لا محمَمَّة في الأعيان. 


وقد بسطنا الكلام على هذا وغيره في غير هذا الموضم» وبين أن ما يذكره النظار 0 


من الأدلة القياسية التي يسمونها «براهين» على إثبات الصانع سبحانه وتعالى لا يدل شيء تدل على 

منها على عينه» وإنما يدل على أمر مطلق كلي لا يمنع تصوژه من وقوع الشركة في الصانع بعينه 
فإنا إذا قلنا: «هذا محدث» وكل محدث فلا بد له من محدث». أو اممكن»ء 

والممکن لا بد له من واجب» نما يدل هذا على محدث مطلق. أو واجب مطلق. ولو 

عين بأنه قديم» آزلي» عالم بكل شيء وغير ذلك» فكل هذا إنما يدل فيه «القياس» 


دلالة الآيات 
الآفاقية عليه 
تعالى بعینه 
۳:۵ 


الامکان 
أو الحدوث 
أو مجموعهما 


۳۹۰ کتاب الرد على المنطقیین 


على أمر مطلق كلي لا يمنع تصوژه من وقوع الشركة فيه. وإنما يُعلم عينه بعلم آخر 
يجعله الله في القلوب. وهم معترفون بهذاء لأن النتيجة [۳۳۲] لا تكون أبلغ من 
المقدمات» والمقدمات فيها قضية كلية لا بد من ذلك» والكلي لا يدل على معيّن . 

وهذا بخلاف ما يذكره الله في كتابه من «الآيات»» كقوله تعالى: 9« إنَّ فى َل . 
آلصموت وَالَأَرْضِ رکف الیل والتّهار - إلى قوله - لوم يلون [سورة البقرة: ۱16]) 
/ وقوله: إن في ذلك لآيات لقوم يعقلون» لقوم يتفكرون» وغير ذلك . فإنه يدل على 
المعیّن» كالشمس التي هي آية النهار . وقال تعالی : « عات ال وَالارَ اکن حوبا ايه 
یل عتا ءايه ابا مور € [سورة الاسراء: ۱۲]. و «الدلیل» أعم من «القیاس». فان 
الدلیل قد یکون بمعین على معین» كما يُستدلٌ بالنجم وغیره من الکواکب على الکعبة . 
ف «الایات» تدل على نفس الخالق سبحانه لا على قدر مشترك بينه وبين غیره . فان کل 


ما سواه مفتقر إليه نفسه فیلزم من وجوده وجود عین الخالق نفسه . 
الکلام على علة الافتقار إلى الصانع 


وقد يُسط الکلام على هذا في مواضعء مثل ما ذکرناه من طرق إثبات العلم 
بالصانع» والطرق التي سلكها عامةٌ النظار في هذا المطلوب» وفي الكلام على 
«المحصّل». وغير ذلك. فان المتأخرين من النظار تكلموا في «علة الافتقار إلى 
المؤئّر؛ - وان شئت قلت : «إلى الصانم» - هل هو «الامکان»» أو «الحدوث». أو 
مجموعهما. 

فالأول قول المتفلسفة المتأخرين ومن وافقهم کالرازي. ومقصودهم بذلك أن 
مجرد «الامکان» بدون «الحدوث» یوجب الافتقار إلى الصانع» فیمکن کون «الممکن» 
قديماء لا محدّثآاء مع کونه مفتقراً إلى الموثر. وهذا القول مما اتفق جماهیر [۳۳۳] 
العقلاء من الأولين والآخرين على فساده. حتی أرسطو وقدماء الفلاسفة ومن ائبعه من 
متأخریهم كابن رشد الحفید وغیره» كلهم یقولون «إن ما آمکن وجوده وأمكن عدمه لا 
یکون إلا محدثا». وانما قال هذا القول ابن سينا وأمثاله» واتبعهم الرازي وأمثاله. 


وهؤلاء يجعلون الشيء الممكن مفتقراً إلى الفاعل في حال بقائه فقطء فإنه لم يكن له 
حال حدوث. ولهذا لما جعلوا مثل هذا «ممكناً» اضطرب كلامُهم في «الممکن»» وورد 
عليهم إشكالات لا جوابٌ لهم عنهاء كما ذكر في كتبه كلها الكبار والصغارء 
ك «الأربعين»» و «نهاية العقول»۰ و «المطالب العالية»» و «المحصّل»» وغيرها. وقد 
بسطناه في غير هذا الموضع . 

/ والقول الثاني: إن علة الافتقار مجرد «الحدوث»» وان المحدّث يفتقر إلى 
الفاعل حال حدوثه. لا حال بقائه. وهذا قول طائفة من أهل الکلام - المعتزلة وغيرهم . 
وهذا أيضاً قول فاسد. 

والقول الثالث : إن علة الافتقار هي «الإمكان» و «الحدوث». ولم يجعل أحدهما 
شرطاً في الآخرء وقد يجعل أحد الشطرين. وقد بينا في غير هذا الموضع أن كل واحد 
من «الحدوث» و «الإمكان» دليل على الافتقار إلى الصانع وإن كانا متلازمَين . فإذا علمنا 
أن هذا محدث علمنا أنه مفتقر إلى من يُحدثهء وإذا علمنا أن هذا ممكن وجوذه وممكن 
عدمّه علمنا أنه لا یرجح وجوده على عدمه إلا بفاعل يجعله موجوداً. 

وكونه [۳۳6] مفتقراً إلى الفاعل هو من لوازم حقیقته. لا يحتاج أن يعلّل بعلة 
جعلته مفتقراٌ بل الفقر لازم لذاته. فكل ما سوى الله فقير إليه دائمآء لا يستغني عنه 
طرفة عين. وهذا من معاني اسمه «الصمد». ف «الصمده الذي يحتاج إليه كل شيء وهو 
مستغن عن كل شيء. وكما أن غنى الرب ثبت له لنفسه لا لعلةء فمَقَرٌ المخلوقات 
وحاجتها إليه نبت لذواتهاء لا لعلة جعلتها مفتقرة إليه. 

فمن قال: علة الافتقار إلى الفاعل هي «الحدوث». أو «الامکان»» أو 
مجموعهماء إن أراد أن هذه المعاني جعلت الذات فقيرة لم يصح شيء من ذلك . وإن 
أراد أن هذه المعاني يُعلم بها قر الذات فهو حق. فكل منهما مستلزم لفقر الذات» وهي 
مفتقرة إليه حال حدوثها وحال بقائهاء لا يمكن استغناؤها عنه لا في هذه الحال ولا في 
هذه الحال. 


المخلوقات إلى 
الرب أمر 
ذاتي لها 


القول 

بقدم الممكن 
وبطلانه 
۱۳۷ 


الوجه الأول 


الفرق نين ما 


يعلم في 


الأذهان 
وما يوجد في 
الأعيان صحيح 


الوجه الثاني 


۳۹۲ كتاب الرد على المنطقيين 


وأما تقديرٌ «ممکن» یقبل أن یکون موجوداًء ویقبل أن یکون معدوما مع أنه 
واجب الوجود بغيره أزلاً وأبدء فهذا جمع بين المتناقضين. فان ما يجب وجوده أزلاً 
وأبداً لا يقبل العدم أصلاً . وقول القائل: «إنه باعتبار ذاته مع قطع النظر/ عن موجبه - 
يقبل الوجود والعدم» باطل لوجوه: 

منها: أن هذا مبني على أن له ذاتاً محقّقة في الخارج غيرٌ الموجود المعيّن» و 
تلك الذات تكون ثابتة مع عدمه. وهذا باطل. بل ليس له ج ق الشارج إلا 
الموجود الثابت في الخارج؛ وما يكون حقيقة الوجود لا يقبل العدم أصلاً. فليس في 
الخارج ماهية ثابتة تكون ثابتة في الخارج في حال العدم حتى يقال: «إن الوجود يعرض 
لها . ولكن الذات المعلومة المتصوّرة في الذهن تكون تارةً موجودة في الخارج وتارة 
معدومة . 

وقد بسط هذا في غير الموضع . فان هذا یتعلق بقول من یقول: «المعدوم شيء» 
من المعتزلة وغيرهم. ويقول من يقول: «الماهيات ثابتة في الخارج» وهي الموجودات 
المعینة» كقول من يقول ذلك من المتفلسفة ومن وافقهم. وكلاهما باطل. بل الفرق 
المعقولٌ هو الفرق بين ما يُعلم في الأذهان وبين ما يوجد في الأعيان» فإذا قيل لما يُعلم 
في الذهن : «إنه شيء في الذهن أو العلم». أو «ثابت في العلم أو الذهن». أو شمي ذلك 
(ماهية» ؤقيل «إن المثلث تثبت ماهیته في التعن ع الك في وجرد نود مضي : 
وأما إذا قيل: «في الخارج ذات ابتة لا موجودة»» أو «في الخارج ماهية المثلّت آو غیره 
ثابتةٌ مع أنه ليس موجودا» فهذا باطل يعلم بطلانه بالتصور الجيد السليم والدلائل 
الكثيرة» كما قد بسط في موضعه. 

ومنها: أنه لو فرض أن ل «الممكن» ذاتاً غير وجوده فإذا كان الموجود لازماً لها 
أبداً وأزلاً واجباً بغيرها لم تقبل هذه الذاثُ أن تكون معدومة قط . وقول القائل: 7”771] 
«هي في نفسها ليس لها وجود؛ إذا قُدر أن هناك ذاتآ غيرٌ الوجود لا يقتضي أنه يمكن 
عدمُها ويمكن وجوذها مع القول بوجوب وجودها أزلاً وأبداً. 


ومنها: أن الفاعل لا بد أن يتقدم مفعولّه المعیّن» لا يجوز مقارنته له في الزمان 


المقام الرابع - الوجه الثالث: إن الفاعل لا بد أن يتقدم مفعوله المعين ۳۹۳ 


وما یذکرونه من تقدم حركة اليد على حركة الخاتم ونحو ذلك ویجعلونه تقدماً بالعلة الوجه الثالث 
لیس فى شىء من ذلك علة فاعلةٌ أصلاً. وإنما ذلك شرط في هذا. ولا یمکن آحدا/ قط /۲۸ 
e‏ 5000 5 ۳۳| ۲ 1 لایجوز 
أن يبيّن في الوجود علة فاعلة لمعلول مفعول مع مقارنتها له في الزمان أصلاء وإنما مقارة 
یمک المقارنة بين الشرط وا لمشروط. ولكن لفظ «العلة» فيه إجمال ‏ يراد به «الفاعل»» المفعول لفاعله 
في الزمان 
ويراد به «القابل» و «الشروط». فد 
وهذا أيضاً مما حَصّل فيه تلبيّس فى صفات «واجب الوجود» لَمّا قالوا: «لو كانت تلیسهم في 
7 0 ۳ صفات 
له صفاتٌ لكانت معلولة للذات» والواجبٌ لا يكون معلولا». فيقال لهم: «واجب واجب الوجود 
الوجود» قد يُعنى به ما لا يحتاج إلى فاعل فالصفات واجبة بهذا الاعتبار . وقد یعتّی به 
ما لا يفتقر إلى محل» وعلى هذا فالذات واجبة» وأما الصفات فليست واجبة بهذا 
التفسير . والبرهان قام على أن الممكنات لا بد لها من فاعل لا يفتقر إلى ما سواه لم يقم 
على أن صفاته كذاته لا تفتقر إلى محل . وهذه الأمور مبسوطة في موضعها. 


الكلا جد «القاس » و «الدلیا » مطلقاً 
1 جس اعاس ور 2 


والمقصود هنا الکلام على جنس «القیاس» و «الدلیل» مطلقاً. وقد بسطنا الکلام 
على هذا في غير هذا الموضع لَمّا تکلمنا على ما ذکروه من أن الاستدلال تاره یکون 
بالعام على الخاص وهو «القیاس !۰ وتارة بالخاص على العام وهو «الاستقراء» وتارة 
بأحد الخاصّين على الاخر وهو «التمثیل»۰ وبینا فساد هذا الحصر والتقسیم وفساد ما 
ذکر في حکم الاقسام. فان من آنواع الاستدلال ما يُستدل فيه بمعيّن على معين» 
وبالمساوي على المساوي؛ سواء كان معيئاً أو كلياً. 

فليس من ضرورة الدلیل أن یکون آعم أو أخصء بل لا بد في الدلیل من أن یکون الدلبل یکون 
وا السك ورن قد كرون وال ود کو ا 
أن يكون أعمّ منه. لكن قد يكون آعم من المحكوم عليه الموصوف الذي هو موضوع 
النتيجة المخبر عنه. 


فان المطلوب الذي هو النتيجة إذا كانت هو أن «النبيذ المسکر المتنارّع فيه حرام» 


الدليل يكون 
أعم من 


3 يكون 
أخص من 


الحکمٍ أو 


مساویاً له 


المدلول عليه 


۳44 کتاب الرد على المنطقیین 


فاستدل على ذلك بأن «النبيذ المسكر خمر» بالنص» وهو قول النبي صلى الله عليه 
وسلم: «کل مسكر خمر» ‏ رواه مسلم وغيره . ف «الخمر» أعم من «النبيذ» المتنازع فيه» 
/ وأخص من (الحرام» . و «الحرام» هو الحکم. وهو الخبر» وهو الصفة. وهو 


عليه 
المطلوب بالدلیل» وهو الذي يسمونه «الحد الأکبر"» ويسمونه «محمول النتيجة». 


و «النبیذ» هو المحكوم عليه وهو المبتدأ المخبر عنه وهو الموصوف. وهو محل 
الحكم. وهو الذي يسمونه «الحد الاصغر» و «موضوع النتيجة». و «الخمر» هو 
الدليل» وهو «الحد الاوسط». "۳" والمطلوب بالدليل معرفة الحكم» لا معرفة عینه(؟. 
فهذا الدليل يجب أن لا يكون أخصيّ من محل الحكم» بل يكون إما مساویاً له» وإما أعم 
منه» لأنه لا بد أن يشمل جميع محل الحكم . فإذا كان أخص لم يشمله . 

ويجب أن لا يكون عم من الحکم» بل يكون إما مساوياً له» وإما أخص منه. لأنه 
مستلزم للحكم الحكم. والحكم لازم له. فإذا كان. أعم منه أمكن وجوده بدون وجود 
الحكمء يم ون بو أن يكون مساويا 
o‏ + یتاول جميع لمکم عل لالم کک 0 
والناس هنا قد يضطرب أذهانهم في «الدليق»: هل يجب أن لا يكون آعم من 


یعنی به الحکم «المدلول علیه! أو لا يكون أخص؟ وسبب ذلك آن «المدلول علیه» قد یعنی 5 


ويعنى به 
المحكوم عليه 


(الحکم» نفسه. وقد يعنى به «المحكوم عليه». فإذا أقمنا الدليل على «أن النبيذ حرام» 
فقد يقال: المدلول عليه هو «النبیذ». وهذا يجب أن لا يكون أعمّ من الدليل» بل إما 
مساوياًء وإما آخص . وقد يقال: المدلول عليه هو الحكم. وهو «خرمة النبیذ». وهذا 
الحكم يجب أن لا يكون أخص من الدليل» بل يكون إما مساوياً له وإما أعم منه. لأن 
الحكم لازم للدليل» والدليل لازم للمحكوم عليه. فلا بد أن يكون المحكوم عليه 


(۱) هذه الجملة وقعت في أصلنا خطأ بين قوله «وهو محل الحكم» وقوله «وهو الذي يسمونه الحد 


المقام الرابع ‏ الوجه الثالث: «المدلول علیه» يعني به «الحكم؛ ويعني به «المحكوم علیه: ۳۹۵ 


الم 


۳۵۰ 


مستلزماً للدليل» بحيث یکون حيث وجد وجد الدلیل ليشمله الدلیل . ولا بد آن/ یکون 
الحکم لازماً للدلیل» بحيث یکون حیث تحقق الدلیل تحقق الحکم حتی یثبت الحکم 
في جمیع صور المحکوم عليه 


وإذا كان کذلك فقد يُستدل بالمعین على المعين المساوي له في العموم الاستدلال 
والخصوص. كالاستدلال بإحدى كواكب السماء على الملازم» كما يستدل بالجدیٰ Ee‏ 
على بنات نَعْشء وببنات نعش على الجّديْء ويستدل بالجدي على جهة الشمالء 
وبجهة الشمال على الجدي. ويستدل بالشمس على المشرق وبالمشرق على الشمس . 
ومن هذا الباب ما ذكر من آخبار نبينا صلى الله عليه وسلم في كتب الأنبياء قبله . فإنها 
صفات مطابقة له ليست آعم منه ولا أخص منه. وكذلك سائر الأمور المتلازمة» فإنه 
يستدل بأحد المتلازمين على ثبوت الاخر. وبانتفائه. فإذا كان المدلول معيناً كانت الآية 


نة . 


وقد تكون الآية تستلزم وجود المدلول من غير عكس» كآيات الخالق سبحانه 
وتعالی . فإنه یلزم من وجودها وجوده. ولا يلزم من وجوده وجودها. وهي كلها آيات 
دالّة على نفسه المقدّسة» لا على آمر كلي [۷] یمنم تصوژه من وقوع الاشترالك فيه بینه 
وبين غيره؛ بل ذلك مدلول «القیاس». 

والقرآن یستعمل الاستدلال ب «الآيات»» ویستعمل ایضاً في إثبات”" الإلهية استعمال 
«قیاس الأؤلى»؛ وهو أن ما ثبت لموجود مخلوق من كمال لا نقص فيه فالربٌ أحق به» ۳-۹ 
وما ره عنه مخلوق من النقاتص فالرب أحق بتنزیهه عنهء كما ذکر سبحانه وتعالی هذا 
في محاجّته للمشرکین الذين جعلوا له شر کاء» فقال : ف رلک ایا ثم هَل لَك 

ين تا ملک کم ین شرکاء في ما ررکم فاش فيه سوا اه هم کضفیگم 

ل کم [سورة الروم : [YA‏ 


(۱) في الأصل «يمنع تصوره» بالإثبات» والصواب بالنفي فلذا أضفنا [لا]. 
(۲) هذه الكلمة في الأصل ما شكلها «حاب». ولعلها «إثبات» كما طبعناه أو لعله «جانب». 


۳۹۹ كتاب الرد على المنطقيين 


۳۰۱ وقال تعالی : و 35 آمب سبح ولمم تا يتوت © و مذر سمش | باق 
مر وم مس 6 مه ش و 


غل وج موه وشو کم( یورین بلق من شوه ما بر بو یسکع هورپ دسم فى 

الاب السا کک وت باکت سل ال وی لكل ان ریز 

ال كم 9 4 [سورة التحل: ۷ _ 1۰ وقال: « نم ات لمر 2 وم موه لد 

الک زو الک الک اک ان( واه إذا قحم ی (49 [سورة النجم : .]۲۲-۱٩‏ 

وكذلك فى إثبات صفاته واثبات النبوة والمعاد؛ كما قد بسط فى موضعه. 

1 وأما «القياس» الذي تستوي آفراده؛ ویمائل الفرع فيه أصله. فهذا يمتنع استعماله 
القباس المنطقي في حق الله تعالی . فان الله لا مثل له» سبحانه وتعالی . وإذا استعمل فيه مثل هذا القياس 
في حق لم يفد إلا أمراً كلياً مشتركاً بینه وبين غیره» لا يدل على ما يختص به الرب سبحانه الا 
الله تعالی 7 ۳ ١‏ 

أن يضم إليه علم آخر . فان هذا الكلي الذي هو مدلول «القیاس» قد انحصر نوعه فى 

شخصه. وهذا أيضا لا يفيد التعيين» بل لا بد في التعیین من علم آخر . 


الوجه الرابع 
التصور التام للحد الأوسط يغني عن «القياس المنطقي» 


أنواع القياس الوجه الرابع أن يقال: «القياس» ثلاثة أنواع : قياس التداخل» وقياس التلازم 
وقياس التعاند» باعتبار القضايا الحملية» والشرطية المتصلة» والشرطية المنفصلة. 
ومن ذلك تعرف المختلطات. فنقول مثلا في قياس التداخل: ۳۳۷1] له ثلاثة حدود - 
الحد الأصغرء والحد الأوسط» والحد الأكبر. إذا قال: «كل مسكر خمرء وكل خمر 
حرام» ف «المسکر؛ مثلاً هو الحد الأصغرء و «الخمر» الأوسطء و «الحرام» الأكبر. 
والأصغر لا بد أن يكون داخلاً في الأوسطء لأنه أخصّ منه أو مساويا له» والشيء يدخل 
في أكثر منه وفي نظيره» كما يدخل الانسان في الحیوان» فإن الحيوان أعم؛ وكذلك 
الإنسان والناطق والضكاك متلازمة» فكل منها يتناول الاخر. وكذلك التداخل في 
۳ الأحكام الشرعية» فان من شرب الخمرء ثم شرب. ثم شرب. كفاه حدٌ/ واحد. 


المقام الرابع - الوجه الرابع : التصور التام للحد الأوسط يغني عن «القياس المنطقي» ‏ ۳۹۷ 
مر سا و 


والنتيجة المطلوبة هي «کل مسکر حرام . 

والنظر نوعان: آحدهما: النظر في المسئلة التي هي القضية المطلوبٌ حکمها 
لیطلب دليلهاء الذي هو الحد الاوسط مثلاً. ومذا هو النظر الذي لا یجامع العلم» بل 
یضاده» لأن هذا الناظر طالب للعلم بهاء ولو كان عالماً بها لم يطلب العلم» لأن ذلك 
تحصيل الحاصل . 

والثاني: النظر في الدليل» وهو العلم بالدليل المستلزم للعلم بالمدلول عليه. 
وهو تصور الحد الأوسط المستلزم لغبوت الأكبر للأصغرء مثل من يعلم أن الخمر 
حرام» وأن كل مسكر خمر» فيلزم أن يعلم أن كل مسكر حرام. وهذا النظر هو ترتيب 
المقدمتين في النفس . وهذا النظر هو الذي يوجب العلم ولا ينافي العلم . 

وللناس في هذا الباب اضطراب عظيم ‏ هل النظر مفيد للعلم أو غير مفيد؛ وهل هل النظر 
هو ضد العلم أم 5 وأمثال ذلك. وكثير من النظار يقول في مصّفه «إن النظر يضادٌ 5 
العلم» ويقول أيضاً: «إنه مستلزم للعلم». وهذا تناقض بیّن» فإن ملزوم الشيء لا يكون 
مضادًا له. لكن النظر الذي يستلزم العلم [۳۳۸] غيرٌ النظر الذي یضاده . فذاك هو «النظر 
الاستدلالي» وهذا هو «النظر الطلبي». ذاك هو نظر في الدليل» فإذا تصوره وتصور 
استلزامه للحكم عَلم الحكم. و «النظر الطلبي» نظ في المطلوب حُكْمُهء هل يَظمّر 
بدليل يدله على حكمه أو لا يظفرء كطالب الضالة. والمقصود قد یجده وقد لا يجده» 
وقد يعرض عنهما(۴. فان الأول انتقال من المبادىء إلى المطالب» والآخر انتقال من 
المطالب إلى المبادىء. 


النظر نوعان 


وتحقيق الأمر أن النظر نوعان بمنزلة نظر العين» وهو نوعان. أحدهما: التحديق الفرق بين 
لطلب الرؤية» وهو بمنزلة تحديق القلب في المسئلة لطلب حكمها. وهذا قد يحصل کش م 
معه العلی وقد لا يحصل. ولا يكون طالبُ العلم حين الطلب عالماً به - تصديقاً كان الدليل ٠‏ 


)١(‏ کذا بالاصل ولعله «عنه». 


۱۳۰۳ 


أقسام 


الأقيسة 


تلازم قياس 
الشمول 
وقياس التمثيل 
وبيان ذلك 


۱۳۹5 


۳۹۸ کتاب الرد على المنطقیین 


نفس الرژیة» وهو بمنزلة رژية الدلیل» کترتیب المقدمتین والظفر بالحد الاوسط . / 


فهذا الثاني نظر في الدلیل» کالذيینظر في القرآن والحدیث» فیعلم الحکم. والأول 
نظر في الحکم. كالذي ینظر في المسئلة لینال دلیلها من القرآن والحدیث . 
الصفة للموصوف.. وهو ثبوت الحکم المسئول عنه. مثل حرمة المسکر : قد تحصل 


پواسطة هذا الحد» وهو أن یعلم أن هذا خمر مع أن الخمر حرام» وهذا «قیاس 
'الشمول». وقد يحصل بغير هذا. مثل أن يرى أن المسكر مساو لخمر العنب في مناط 


التحريم» فیسوّی بينهما في التحريم» وهذا «قياس التمثيل» [۳۳۹] وقد يحصل بأن يرى 
فيه المفسدة التي في الخمرء فيحكم بالتحريم لدرء تلك المفسدة» وهذا «قياس 
التعلیل» . ۱ 

و «قیاس التمثئیل» و «قیاس التعلیل» یشملهما جنس القیاس» لکن القیاس قد 
یحتاج في إثبات الحکم في الفرع إلى اصل معين» فیّلجق الفرع به» إما لإبداء الجامع» 
وإما لإلغاء الفارق. فان إبداء الجامع» وهو علة الحكم في الأصل» يسمى”'' «قياس 
العلة) . وأما ما يدل علی العلفت وهو اقیاس الدلال۰42 فهذا صار قياس تمثيل وتعليل 
تا وإن قاس بإلغاء الفارق» وهو أن يبين له أنه ليس بینهما فرق مؤثر وان لم یعلم عين 
العلت. فهذا قياس تمثيل» لا تعلیل . وقد یقوم دلیل على أن الوصف الفلاني مستلزم 

و «قیاس الشمول» و «قیاس التمثیل» متلازمان. فكل ما ذکر بهذا القیاس یمکن 


ذكره بهذا :القياس . فان «قیاس الشمول» لا بد فيه من حد أوسط مکرر وذاك هو مناط 


الحکم في «قياس التمثيل». وهو القدر المشترك وهو الجامع بين الأصل والفرع . مثال 
ذلك إذا قیل : النبیذ حرام قياساً على الخمر» لأن فيه الشدّة المُطربة»/ وهذه هي العلة في 


المقام الرابع - الوجه الرابع : تلازم قياس الشمول وقیاس التمثیل ۳۹۹ 


التحریم أو لأنه مسکر» والمسکر هو علة التحريم» وییّن ذلك بدلیله كان قياساً 
صحيحاً. وإذا قیل : «النبیذ مسكرء وکل مسکر حرام»ء أو «النبیذ فيه الشدة المطربةء 
وما فيه الشدة المطربة فهو حرام»» فهذا آیضاً صحیح . وکل ما آمکن أن [۳4۰] یستدل 
به على صحة المقدمة الکبری آمکن أن یستدل به على کون الوصف المشترك علة للحکم 
في الأصل . وکل ما آمکن أن یستدل به على الصغری فانه یستدل به على ثبوت الوصف 
في الفرع . 

ثم إن كان ذاك الدلیل قطعياً فهو «قطعي» في القياسين» وان كان ظنیاً فهو «ظني» 
في القياسين. وأما دعوى من يدعي من المنطقيين وأتباعهم أن اليقين إنما يحصل 
ب «قياس الشمول» دون «قياس التمثيل» فهو قول في غاية الفساد. وهو قول من لم 
يتصور حقيقة القياسين» كما قد بسط في موضعه. 

وقد يعلم الحكم المطلوب بنص على أن «كل مسكر حرام»» كما قد ثبت هذا 
الحديث في الصحاح عن النبي صلى الله عليه وسلم. وإذا كان كذلك لم يتعين «قياس 
الشمول» لإفادة الحکم بل ولا قياسٌ من الاقيسة فإنه قد يُعلم بلا قياس . 

وإذا علم بقياس الشمول فكل ما يعلم بقياس الشمول فإنه يعلم بقياس التمثيل 
أيضاء كما تقدم. ويجعل الحد الأوسط هو الجامع بين الأصل والفرع. والدليل الذي 
يقيمه صاحب قياس الشمول على صحة المقدمة الكبرى الكلية يقيمه صاحبٌ قياس 
التمثيل على علية الوصف . وان الجامع» وهو الوصف المشترك الذي هو الحد الأوسط 
في «قیاس الشمول»» هو مستلزم للحکم. وهو علية في الأصل» كما يقيمه في ذاك على 
أن الحد الأكبر لازم للحد الأوسط . فالحد الأكبر في قياس الشمول هو الحكم في قياس 
التمثيل» والحد الأوسط هو الجامع المشترك ويسمى «المناط»» والحد الأصغر”'' هو 
الفرع . ويمتاز قياس التمثيل بان فيه ذكر أصل يكون نظيراً للفرع الذي [۳۶۱] هو الحد 


قد يعلم الحكم 


بنص الشارع 


الأصغرء وقياس الشمول ليس فيه هذا. فصار في قياس التمثيل ما/ في قياس الشمول /۲۰۰ 


)١(‏ في الأصل «الأكبر»ء والصواب هو «الأصغر» كما أثبتناه. 


وقد يكفيه 
مقدمة واحدة 


عدم منفعة 


القياس المنطقي 


القضايا 


ليف كتاب الرد على المنطقيي: 


وزيادة. وقد بسط هذا في موضع آخر”"' . 


وقد لا يحتاج إلى دليل آخر ذي مقدمتین ولا قیاس» ولا غيره» بل يكفيه مقدمة 
واحدة. وقد يستغني أيضاً عن تلك المقدمة بتصوّره التام ابتدای مثل أن يكون نفس علمه 
بأن الخمر حرام قد تصور معه مسمى الخمر أنها المسكرء فصار علمه بجميع مفردات 
الخمر سواء» فيعلم أن هذا المسكر خمر حرام وهذا المسكر خمر حرام وأمثال ذلك . 
أو يعلم أن الخمر حرام ولا يعلم أن كل مسكر يسمى خمراًء بل يظن ذلك الاسم مختصّاً 
ببعض المسكرات . فإذا علم بنص الشارع. أو باستعمال الصحابة الذين نزل فيهم القرآن» 
أو بأنها لما حرمت لم يكن عندهم من عصير الأعناب شيء وإنما كان الذي يسمونه خمراً 
هو المسكر من نبيذ التمرء أو بغير ذلك من الأدلة» إذا علم هذه المقدمة الواحدة» وهو أن 
كل مسكر خمرء علم الحكم. 

فتبين أن قولهم: «إن المطلوب لا بد فيه من القیاس وذلك القياس يجب أن يكون 
القياس المنطقي الشمولي» ولا بد فيه من مقدمتين» ليس بصواب . وهذا يبطل قولهم: «لا 
علم تصديقي إلا بالقياس المنطقي»» كما تقدم”" . وأما هنا فالمقصود بیان قلة منفعته أو 
عدمها. وذلك أن هذا المطلوب إن كان معه قضية علمت من جهة الرسول تفيده العموم 
وهو أن كل مسكر حرام» حصل مدّعاه. فالقضايا الكلية المتلقاة عن الرسل [۳4۲] تفيد 
العلم في المطالب الإلهية . 

وأما ما يستفاد من علومهم فالقضايا الكلية فيه إما منتقضة وإما أنها بمنزلة قياس 
التمثيل» واما آنها لا تفيد العلم بالموجودات المعينة» بل بالمقدرات الذهنية» كالحساب 
والهندسة. فانه وان كان ذلك یتناول ما وجد على ذلك المقدار فدخول المعین فيه لا یعلم 
بالقياس» بل بالحس» فلم يكن القیاس محصلاً للمقصود. أو تکون مما لا اختصاص لهم 
بهاء بل شترك فیها سائر الأمم بدون حطور منطقهم بالبال» مع استواء قياس التمثیل 
وقیاس الشمول. 


)۱( تقدم بسطه في «المقام الثالث»» ص ۱۱۳-۱۵۷ . 
(؟) وذلك مضمون «المقام الثالث؟. 


المقام الرابع - الوجه الرابع : حقيقة القضايا الكلية £١‏ 


/ وإثبات العلم بالصانع والنبوات لیس موقوفاً على شيء من الأقيسة. بل یعلم بمب 
بالایات الدالة على شيء معين لا شركة فيه» ویحصل بالعلم الضروري الذي لا یفتقر إلى وه 
نظر . وما یحصل منها بالقیاس الشمولي فهو بمنزلة ما یحصل بقیاس التمثیل. فهو آمر مر عر 
كلي لا یحصل به العلم بما یختص به الرب وما یختص به الرسول إلا بانضمام علم آخر تناسهم 
إليه . 

والعلم بصدق المخبر المعیّن وان لم يكن نبيًا یعلم بأسباب متعددة غير یعلم صدق 
«القیاس۰۷ ویعلم أيضاً بقیاس التمثیل» كما یعلم بقیاس الشمول. فکیف العلم بصدق اسهم 
النبي الصادق صلی الله عليه وسلم؟ وقد ذکرنا طرقاً من الطرق التي یعلم بها صدق 
الأنبياء في غير هذا الموضع . 

والناس يعلمون الأمور الموجودة. وصفاتهاء وأحوالهاء من غير قياس شمولي» الأمور 
فضلاً عن أن يقال: لا بد هنا من مقدمتين ‏ صغرى وكبرى . فالصغرى هي المشتملة على 
الحد الأصغرء والکبری المشتملة [۳4۳] على الحد الاکبر والحد الاوسط متكرر قياسهم 
فيها - خبر محمول في الصغری» ومبتدأ موضوع في الكبرى» كقولك «كل خمر حرام» . 
فيقال: إذا علم أن كل خمر حرام فقد يَعلم ابتداء مفردات الخمرء وأنها شاملة لكل 
مسكرء بل يظن آنها متناولة لبعض المسكر كعصير العنب النّيّ المشتدٌّء ثم يعلم بعد 
ذلك شمولها لكل مسكر. وهو إذا تجدّد له هذا العلم فإنما يُجدد له علمّه بالعموم» 
وعلمّه بالعموم إنما يعود بتصوره التام لمسمّى الخمر. فإنه كان قبل ذلك لم يتصورها 
تصوراً جامعاًء بل تصوراً غير جامع . فلو حصل له هذا التصور الجامع لم يحتج إلى 
قياس . 


فقد تبين أن «القياس» المفيد للتصديق يغني عنه التصور التام للحد الأوسط . 


كل تصور يمكن جعله تصديقاً. وبالعكس 


وهذا يؤول إلى أمرء وهو أن كل ما يسمونه «تصورآ) يمكن جعله «تصدیقا» وما 
یسمونه «تصدیقاً» یمکن جعله «تصورا) . فان القائل إذا قال : «ما الخمر/ المحرّمة؟»2 فقال /۳۰۷ 


كل منهما 
جملة تامة 


كون التصور 
الساذج 
ليس علماً 


۲ كتاب الرد على المنطقیین 


المجيب «هي المسکر» كان هذا عندهم تصوراً واحداًء وهو تصور مسمى الخمر. وهذا 
في الحقيقة تصديق مركب من موضوع ومحمول. وإذا قال: «كل مسكر خمرء وكل 
خمر حرام» كان هذا قياساً» وهو يفيد التصديق الذي هو «المسكر حرام»» ويفيد أن 
المسكر داخل في مسمى الخمر. وان أريد بیان الحد المطرد المنعكس قیل : «المسكر 
هو الخمرء وكل خمر حرام». فيفيد هذا القياس تصور معنى الخمر. 

وسبب ذلك أن كل ما یتکلّم به في «الحد» و «القياس» هو قضية تام وهي 
«الجملة» في اصطلاح النحاة. [۳46] والجواب في السؤال عن التصور وعن التصديق 
هو بقضية تامة هي جملة خبرية. فكلاهما قول مركب في السؤال والجواب وكلاهما 
فيه إثبات صفة لموصوف. كإثبات الخمرية للمسكرء وهو إثبات محمول لموضوع. 
والإنسان هو في الموضعين قد تصوَّرٌ أن المسكر هو الخمرء وصدّق بأن المسكر هو 
الخمر. فأما التصور المفرد الذي لا يعبّر عنه إلا ب «اسم مفرد» فذلك لا يُسأل عنه 
باللفظ المفرد. ولا يجاب عنه باللفظ المفردء حتى يفصّل نوع تفصيل يصلح لمثله لأن 
يكون جملة. ١‏ 

وهذا قد بسط في غير هذا الموضع""؟» كما بسط في الكلام على «المحصّل» 
وغيره» وبين أن قولهم: «العلم ينقسم إلى تصور وتصدیق» وآن التصور هو التصور 
الساذج العَريٌُ عن جميع القيود الثبوتية والسلبية» کلام باطل. فان كل ما عَرِي عن كل 
قید ثبوتي وسلبي يكون خاطراً من الخواطر . ليس هو علماً أصلاً بشيء من الأشياء. فان 
من خطر بقلبه شيء من الأشياء ولم يخطر بقلبه صفة لا ثبوتية ولا سلبية لم يكن قد علم 


شا 


وإذا قيل : «الإنسان حيوان» و «العالّم مخلوق» ونحو ذلك فهنا قد تصور إنساناً 
عَلم أنه موجودٌّء لم يتصور شيئاً تصوراً ساذجاً لا نفي فيه ولا إثبات» بل تصور وجوده 


(۱) تقدم بسطه في الوجه الأول من «المقام الثاني» ص ۷۹-۷ . 


المقام الرابع - الوجه الرابع : کون التصور الساذج ليس علماً مع 


ياقوت»» فان لم یتصور مع هذا عدمّه [۳4۵] في الخارج/ ۰ ولا امتناعه» ولا شيء من /۳۰۸ 
الأشياء» كان هذا خیالاً من الخیالات» ووسواساً من الوساوس "۰ ليس هذا من العلم 
في شيء. فان تصوّر مع ذلك عدمّه في الخارج كان قد تصور تصوراً مقيّداً بالعدم لم 
يكن تصوره خالیاً من جميع القيود. 

فان قلت : فما التصور القابل للتصديق المشروط فيه؟ قيل: هو التصور الخالي 0-0 
عن معرفة ذلك التصديق» ليس هو الخالي عن جميع القيود السلبية والثبوتية. فإذا كان الخالن عن 
يقب «هل النبيذ حرام أم لا؟» فقد تصور «النبيذ» وتصور «الحرام»» وكل من التصورین التقييد بذلك 
متصور بقيود. فهو يعلم أن «النبیذه شراب وأنه موجود وأنه يُشرب ويُسْكرء وغير ص 
ذلك من صفاته» لكن لم يعلم أنه حرام . فليس من شرط التصور المشروط في التصديق 
أن يكون ساذجاً خالياً عن كل قيد ثبوتي وسلبي» بل أن يكون خالياً عن التقييد بذلك 
التصديق. 

وقول القائل: «التصديق مسبوق بالتصور» مثل قوله: «القول مسبوق بالعلم». التصور 
فلیس لاحد آن یتکلم بما لا یملم» کذلك لا یصدّق ولا يكت لما لا یتصوره. ود 0-0 
فالتصور التام مستلزم للتصدیق» والتصور الناقص یحتاج معه إلى دلیل یثبت له حکم . 

وهذا يقرّر ما عليه نظاز المسلمین. كما قرّرنا ذلك من قبل» من أن التصورات المطلوب 
المفردة لا تعلم [۳41] بمجرد الحد. وأن المطلوب بالحد هو تصدیق یفتقر إلى ما تفتقر "مس 
إليه التصدیقات . فکما ذکرنا هناك أن الذي یجعلونه حدّاً هو تصدیق یفتقر إلى دلیل» يفتقر 
فیقال هنا: ما یجعلونه «قياساً» یعود في ای اه زو ا اك 
القیاس إلى أن يعلم مسمی «الخمر». وإذا كان کذلك. فاذا کانوا یقولون: «إن الحد لا 
يقام عليه دلیل» ولا یحتاج إلى قیام دلیل» فنقول: العلم بمسمی «الخمر لا یحتاج إلى 
«قياس»» بل قد یعلم بما یعلم به ساثر التصورات المفردة ومسكيات جمیع الأسماء من 
تفطّن النفس لشمول ذلك المعنى لهذه الصورة وثبوته فيها. 


)١(‏ الوساوس: في الأصل» «الوساويس». 


الحدود 
۱۳5۹ 


لا يحد الحاد 


إلا بدلیل 
ومثال ذلك 


اعتراض على 
حد «الغیبة» 
وجوابه 


۰ کتاب الرد على المنطقیین 


وکلما تدبر العاقل هذا وعرفه معرفة جيدة تبین له أن الصواب ما عليه نظارٌ 
المسلمین/ وجماهیر العقلاء من أن الحدود بمنزلة الأسمای وهو تفصیل ما دل عليه 
الاسم بالاجمال وآن المطلوب من الحد هو التمییز بين المحدود وغیره. وذلك یکون 
بالوصف الملازم له طرداً وعکساً بحیث یکون الحد جامعاً مانعاً. 

وأنه مع ذلك ليس لأحد أن يدعي دعوی غير بديهية إلا بدلیل . فالحاد إن كان يحد 

مسمى اسم» كما يقول في «الخمر»: إنها ارا وفي «الغيبة»: إنها «ذكرك أخاك 
بما یکره؟» وفي «الكبر» ان« الحق وعط الناس»» فعليه أن ب يبين أن ما ذكره مطابق 
لمسمی ذلك ا ما" بالنقل عن الشارع المتكلّم بهذه الأسماء مثل أن يقول: قد 
ثبت في «الصحيح» عن النبي صلى الله عليه وسلم [۳۶۷] أنه قال: «كل مسكر خمراء 
وما ليس بمسكر فليس بخمر بالإجماع» فثبت أن الخمر هو المسكر. أو يقول: ثبت في 
«الصحيح» عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قيل: «يا رسول الله! ما الغيبة؟» قال: 
«ذكرك أخاك بما یکره». فقال: «أرأيتَ إن كان في أخي ما آقول؟ فقال: «إن كان فيه ما 

تقول فقد اغتبتّه» وان لم يكن فيه ما تقول فقد هه !۳» 

فإذا عورض هذا بما ثبت في «الصحیح» عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال 
لفاطمة بنت قيس لما استشارته فيمن خطبهاء فقالت: «خطبني أبو جَهُم ومعاویة» 
فقال : «أما أبو جهم فرجل ضراب للنساء ‏ وفي لفظ «لا يضع عصاه عن عاتقه» ‏ وأما 
معاوية فصّعلوك لا مال له. أنكحي أسامة»0". فإذا قال المعترض: «هنا قد ذكر كلل 
منهما بما يكره» والغيبة محرّمة» كان الجواب مع إحدى المقدمتين بأن يقال: لا نسلّم أن 
هذا داخل في حد «الغيبة»» وان سّلم دخوله في الحد دل على جواز الغيبة لمصلحة 
راجحة» مثل نصيحة المُستشير» فإنها لما استشارته وجب نصخها. ومثل ذلك الكلامٌ 


() لم يذكر فيما بعد جواب (إما». 

)۲( تقدم هذا الحديث مع تخريجه في ص ”47 تحت مبحث «معرفة الحدود الشرعية من الدين». 

(۳) هو قطعة من حديث فاطمة بنت قيس آخرجه مسلم في کتاب الطلاق» باب : المطلقة ثلاثاً لا نفقة 
لها . 


المقام الرابع - الوجه الرابع : لا بحد الحاد إلا بدلیل ۵ ۰ ۶ 


في جَرْح الرواة الکاذبین والغالطین» وشهادةٌ الشاهد الکاذب» وشكايةٌ المظلوم» وغيرٌ 
ذلك مما دل الشرع على جوازه. فإنه يقال فيه: أحد الأمرين لازم. ما أن يقال: المؤمن /'"" 
]۴ ۴ يكره ذلك إذا كان صادق الإيمان» لأن المؤمن لا یکره ما أمر الله ورسوله به 
وها مما آمر الله به ورسوله . ویقال: إن كرهه فهو من هذه الجهة ناقص الایمان فيه شعبة 
نفاق» فلا یکون هو الاخ الذي قیل فیه : «ذکرك أخاك بما یکره». وهذا مبنی على أن 
الشخص الواحد يكون فيه طاعة ومعصیت وبر وفجور» وخير وشر. وشعبة ایمان 
وشعبة نفاق. أو يقول إذا سَلَّم شُمول اللفظ له: هذا من الغيبة المباحة. فلا بد من التزام 
أحد أمرين: إما أنه لم يدخل في مسمى «الغيبة»» وإما أنه لم يدخل فيما حرم منها. 


ولهذا نظائر. 
والمقصود التنبيه على المثال» وأن من ادعى حدّ اسم فلا بد له من دليل» وكذلك الحد لا بد 
إن ادعی حدا بحسب الحقيقة . فيه من دلبل 


وهذا الذي عليه نظار المسلمین وغیرهم أصحْ مما عليه أهل المنطق اليوناني من 
وجوه. فان أولئك یدّعون أن الحد يفيد تصوير الماهية في نفس المستمع» ویدّعون أن 
ذلك يحصل بمجرد قول الحاد من غير دليل أضلا . 

ثم إنهم عَمَدوا إلى الصفات اللازمة للموصوف. ففرقوا بينها وجعلوها ثلاثة بطلان 
أصناف : ذاتية داخلة فى الماهية» وخارجة لازمة للماهية دون وجودهاء وخارجة لازمة E‏ 

2 ۰ 

لوجودها. وهذا كله باطل إذا أريد ب «الماهیة» الموجودات الخارجية» وهي التي تقصد الذاتية 
تام واه اا قد أن اناه اهن مدرد ما تصوره ال ا ترف ار اب 
«الماهية» [۳4۹] وصفتها يتبع تصورٌ المتصور» فتارة یتصور «جسماً حساساً نامیا 
متحركاً بالارادة ناطقاً» فتکون «الماهیة» هي هذه الأجزاء کلها» وتارة یتصور «حيواناً 
ناطقاً)» وتارة يتصور «حيواناً ضاحکا»» وتارة یتصور «ضاحکا» فقط وتارة یتصور 
«ناطقا» فقط . فإذا جُعل ما دخل في تصوره داخلا”'' فیه» وما/ خرج عنه لازما" له أو /531 


(۱) داخلاً: في الاصل. «داخل» على الرفع» وليس بصواب. 
(۲) لازماً: في الأصل «لازم» على الرفع» وليس بصواب . 


طريقسة 
المتكلمين في 
الحدود أصح 


كون العلم 
بثبوت بعضص 
الأحكام 
لبعض أفرادها 
بديهياً 


غير لازم كما كر ذلك بعضهم» وكما ذكروه من دلالة المطابقة والتضمن والالتزام» كان 
هذا صحیحً لكن ليس فيه منفعة في العلوم والحقائق ومعرفة صفاتها الذاتية وغير 
الذاتية أصلاً . بل هذا يرجع إلى تصور مراد المتکلم. سواءً كان حقاً أو باطلا . 

وأما نظار المسلمين» فالحد عندهم يكون بالوصف الملازم» والوصف الواحد 
الملازم كاف لا يذكرون معه الوصف المشترك لا «الجنس» ولا «العرض العام»» بل 
یعیبون على من يذكر ذلك في الحدود. و «هل يحد بالتقسیم» لهم فيه قولان. والصفات 
تنقسم إلى قسمین - لازمة للموصوف وغیر لازمة . والذي عليه نظار أهل السنة وسائر 
المثبتین للصفات والقدر أن وجود كل شيء في الخارج عینْ حقيقته» فاللازم للموجود 
الخارجي لازم للحقيقة الخارجية. ولا یقبل من حد دعوی غير معلومة إلا بدلیل . فأين 
هذا المنطق» وأين هذا المیزان ۳" المستقيمة العادلة من ميزان أولئك الجائرة الغائلة التي 
لیس فیها لا صدق ولا عدل. « وت کت ريك ده وال هق ل ل 4 [سور: 
الأنعام: ۰۲۱۱۵ 


من الأقيسة ما تکون مقدمتاه ونتیجته بديهية 
الوجه [۳۰۰] الخامس أن یقال: هذا القيا «قیاس الشمول» وهو ا 
مس س هو «قیاس هو 
بثبوت الحکم لكل فرد من الافراد. 
فنقول: قد عُلم وسَلموا أنه لا بد أن یکون العلم بثبوت بعض الأحکام لبعض 


)١(‏ الميزان: مفرداً استعمل ب بمعنی «الموازين» على الجمع. كما يعبر ب «الموازین» عن «المیزان». 
قال في «لسان العرب»: ويقال للالة التي يوزن بها الأشياء «ميزان»» وجمعه «موازين». وجائز أن 
تقول للميزان الواحد بأوزانه «موازین». قال الله تعالى: #ونضع الموازين القسط ليوم القيامة4 
[الأنبياء: ۰]۶۷ يريد: نضع الميزان القسط ‏ اه. قال النواب صديق حسن القنّوجي: وقيل: إنما 
جمعه لان ماه يشل على این واه وا يتم الوزن إلا باجتماع ذلك 
کله ‏ اه. 


المقام الرابع - الوجه الخامس: من الأقيسة ما تكون مقدمتاه ونتيجته بديهية ¥{ 


/ الأفراد بديهياً . فان النتيجة إذا افتقرت إلى مقدمتين فلا بد أن ينتهي الأمرٌ إلى مقدمتين /۳۹۲ 


تعلم بدون مقدمتين» والا لزم الدور أو التسلسلٌ الباطلان. ولهذا كان من المقرر عند 
أهل النظر أنه لا بد في التصورات والتصديقات من تصورات بديهية وتصديقات بديهية . 

ولنفرض المقدمتين البدیهیتین : «کل مسكر خمر» و «كل خمر حرام» وان لم يكن 
هذا بديهياًء لكن القصود التمثیل ليعلم بالمثال حكم سائر القضايا. فإذا قدر أنه علم 
بالبديهة أن كل فرد من أفراد «الخمر» حرام» وعلم بالبديهة أن كل فرد من أفراد 
«المسكر» خمر كان علمُّنا بالبديهة أن هذه الأفراد حرام من أسهل الأشياء . 

وإنما يفي ذلك لكون أكثر المقدمات لا تكون بديهية» بل مبيّنة بغيرها كما في 
هذا المثال. فإن المقدمة الثانية ثابتة بالنص والإجماعء والأولى ثابتة بالسنة الصحيحة 
لكن لم يعرفها كثير من العلماء. فطریق العلم بالمقدمتين يختلف . 

وأما إذا أفردنا ذلك في مقدمتين طريقٌ العلم بهما واحد لم نحتج إلى «القیاس». 
مثل العلم بأن «كل إنسان حيوان» و «كل حيوان حساس متحرك بالارادة»» فهنا قد يكون 
العلم بأن «کل إنسان حساس متحرك بالإرادة» [۳۵۱] أبينَ وأظهرٌ . كذلك إذا قلنا: «كل 
إنسان جسمء أو جوهرء أو هو حامل للصفات». ثم قلنا «كل ما هو جسم. أو جوهر 
أو حامل للصفات. فليس بِعَرّضء أو هو قائم بنفسه أو هو موصوف بالصفات» ونحو 
ذلك» كان العلم بأن «كل إنسان هو كذلك» مما لا يحتاج إلى هذا التطويل . فالمقدمتان 
إن كان طریق العلم بهما واحداً [وقد علمتا]""* فلا حاجة إلى بیانهما. وان كان طریق 
العلم بهما مختلفاً فمن لم يَعلم إحداهما احتاج إلى بيانهما وان لم یحتج إلى الأخرى 
التي علمها. وهذا ظاهر في كل ما تقدره. 

فتبين أن منطقهم يعطي تضييع الزمان» وكثرة الهذيان» واتعاب الأذهان. وكذلك 
إذا علمنا أن «کل رسُول نبی» و «كل نب فهو في الجنة» فعِلْمّنا أن «كل/ رسول فهو في 
الجنة» أبِينُ من هذا. وهذا كثير جذاً. 


(۱) وقد علمتا: لا يوجد في أصلناء وإنما أدرجناه من اس٤‏ . 


لا حاجة 
لبيان 
البديهيتين 
إن علمتا 
بطريق واحد 


۳2۳/ 


°۸ كتاب الرد على المنطقيين 


الوجه السادس 
من القضايا الكلية ما يمكن العلم به بغير توسط «القياس» 
وهو يتضح بالوجه السادس» وهو أن يقال: لا ريب أن المقدمة الكبرى أعم من 
الصغرى أو مثلهاء لا تكون أخصصّ منهاء والنتيجة أخص من الكبرى أو مساوية لهاء 
وأعم من الصغرى أو مساوية لهاء كالحدود الثلاثة . فان الأكبر أعم من الأصغر أو مثله 
القضايا العامة والاوسط مكل الاصغر آو آعی ومثل الاکبر أو آخص. ولا ریب آن الحس :يدرك 
0-8 المعيّنات أولاء ثم ینتقل منها إلى القضايا العامة. فان الانسان يرى هذا الانساتّ» وهذا 
الانسان» ومذا الإنسان » ویری أن هذا حساس متضرك بالارادة ناطق» ومذا کذا ومذا 
كذاء فيقضي قضاء عامّاً أن کل [۳۹۲] إنسان حساس متحرك بالارادة ناطق . 
من القضایا فنقول : العلم بالقضية العامت اما أن یکون بتوسط قیاس. أو بغیر توسط قياس . 
رت ؟ فان كان لا بد من توسط قياس» والقياس لا بد فيه من قضية عامة» لزم أن لا يُعلم العام 
إلا بعام» وذلك يستلزم الدور أو التسلسل . فلا بد أن ينتهي الأمر إلى قضية كلية عامة 
معلومة بالبديهة» وهم يسلّمون ذلك. 


کون القضية وإن أمكن علم القضية العامة بغير توسط قياس أمكن علم الأخرى. فان کون 


أمرإضافي نسبي إضافي بحسب حال علم الناس بها. فمن علمها بلا دلیل كانت بديهية له» ومن 
احتاج إلى نظر واستدلال بدلیل كانت نظرية له . 

طرق العلم وکذلك کونها معلومة بالعقل. أو الخبر المتواتر» أو خبر النبي الصادق» أو 

04 الحس. ليس هو أمراً لازمآ لها. بل کذب مُسَيْلِمَة الکذاب" مثلاً قد يُعلم بقول/ النبی 

تختلف 3 ِ ۱ 


د اس الصادق إنه کذاب؛ وقد یعلم ذلك مَنْ باشره ورآه یکذب ؛ ویّعلم ذلك من غاب عنه 


(1) مسيلمة الکذاب: فم ا این تما رین کر برد یب ین ارت این مان المتنبى 
الکذاب» من بني حنيفة » قبيلة كبيرة يَنزْلون اليمامة بين مكة والیمن . ادعی النبوة سنة عشر» وفتل 
في الحرب مع أهل الردة زمن آبي بكر الصدیق سنة ثنتي عشرة» رماه وَحشي بن حرب - قاتل 
حمزة ‏ بحربته . 


المقام الرابع - الوجه السادس : من القضایا ما یمکن العلم به بغير توسط القیاس» ۶۰.۰۹ 
سس سوسیا ا ا یس ت 


بالتواتر؛ ویعلم ذلك بالاستدلال فانه اذعى النبوّة وأتى بما یناقض النبوة» فیعلم 
بالاستدلال. 

وكذلك الهلال. قد يُعلم طلوعه بالرژية فتکون القضية حسية؛ ویّعلم ذلك مَنْ لم 
يره بالأخبار المتواترة فتكون القضية عنده من المتواترات؛ ويعلم ذلك من علم أن تلك 
الليلة إحدى وثلاثون بالحساب والاستدلال. ومثل هذا كثير. فالمعلوم الواحد يعلمه 
هذا بالحس» وهذا[۳۵۳] بالخبر» وهذا بالنظر. وهذه طرق العلم لبني ادم . 

وهكذا القضايا الكلية إذا كان منها ما يُعلم بلا قياس ولا دليل» وليس لذلك حذ 
في نفس القضايا بل ذلك بحسب أحوال بني آدم» لم يمكن أن يقال فيما علمه زيد 
بالقياس إنه لا يمكن غيره أن يعلمه بلا قياس . بل هذا نفي كاذب . 


الأدلة القاطعة على استواء قياسّى الشمول والتمثيل 
الوجه السابع أن يقال: هم يدّعون أن المفيد لليقين هو «قياس الشمول». فأما n‏ 
01 و0 + یں 

«قياس التمثيل» فيزعمون أنه لا يفيد اليقين . ونحن نعلم أن من «التمثيل» ما يفيد اليقين» إفادة اليقين 
e‏ فان افیف کرت ما نیما لوا وقد :كان ت 

یوضح هذا أن يقال : «قیاس الشمول» یژول في الحقيقة إلى «قياس التمثیل» كما الشمول 
7 وى 5 ۳ 3 1 1 یو ل إلى 
أن الآخر في الحقيقة یژول الی الاول. ولهذا تنازع الناس في مسمی *القیاس*. فقیل : اسیل ربلدکس 
هو «قياس التمثيل» فقط وهو قول أكثر الاصولیین؛ وقيل: «قياس الشمول» فقط» وهو 
قول أكثر المنطقيين؛ وقيل بل القياسان جميعاًء وهو قول أكثر الفقهاء والمتكلمين. 
وذلك أن «قياس الشمول» مبناه على اشتراك الأفراد في الحكم العام وشموله لها 
و «قیاس التمثیل» مبناه على اشتراك الاثنين في الحكم الذي يعمهما./ ومال الأمرين /۲۶ 
واحد. وقد بسط هذا في غير هذا الموضع”"' . 


)۱( تقدم بسطه في المقام الثالث» ص ۱۵۹ ۱۲۳ : 


ازع في 
الصورتين 


واحسد 


سؤال المطالبة 


مثال قياس 


التعليل 


مليف كتاب الرد على المنطقيير: 


ونحن نذكر هنا ما لم نذكره في غير هذا الموضع .[۳۵41] فنقول: قد تبين فيما 
تقدم أن "قياس الشمول» يمكن جعله «قياس تمثیل»» وبالعكس . فإذا قال القائل في 
مسئلة القتل بالمثقّل «قثل عَمْد عدوانٍ محض لمن يكافىء القاتل» فأوجب القّودَ كالقتل 
بالمحدّد» فقد جعل القدر المشترك الذي و الحكم «القتل العمد العدوان المحض 
للمكافىء». وهذا يسمى العلة والمناط» والجامع» والمشترك والمقتضي 
والموجب. والباعث والاماری وغير ذلك من الأسماء. فإذا أراد أن يصوّغه ب «قياس 
الشمول» قال: «هذا قل عَمْد عدوان محض للمکافیء» وما كان كذلك فهو موجب 
للقَوّد) . 

والنزاع في الصورتین هو في کونه «عَمْداً محضاه فان المنازع يقول: العَمْدية لم 
تتمخض . ولیس المقصود هنا ذکر خصوص المسئلة ‏ بل التمثیل. وهذا نزاع في 
المقدمة الصغری» وهو نزاع في ثبوت الوصف في الفرع . فان «قیاس التمثیل» قد يُمنع 
فيه ثبوت الوصف في الأصل» ويُمنع ثبوته في الفرع وقد يُمنع کونه علة الحکم . 

ویسمی هذا السوال «سوال المطالبة». وهو اعظم أسئلة القیاس . وجوابه عمدة 
القیاس . فإن عمدة القیاس على کون المشترك مناط الحکم» وهذا هو المقدمة الکبری . 
وهو كما لو قال في هذه المسئلة: «لا نسلم أن كل ما كان عمداً محضاً يوجب 
القصاص». وكذلك مع الحكم في الاصل. أو منع الوصف في الاصل [705] هو منع 
للمقدمة الكبرى في «قياس الشمول». 

اللهم إلا أن يقيم المستدل دليلاً على تأثير الوصف في غير أصل معین» وهذا 
«قياس التعليل» المحض» كما لو قال: النبيذ المسكر محرم لأن المعنى الموجب 


)١(‏ والمسئلة هكذا: قتل العمد نوعان: أحدهما القتل بالمحدّد كالسيف والسكين» ولا خلاف فيه بين 
العلماء» وهو يوجب القَرّد أعني القصاص إذا كان المقتول مكافئاً للقاتل أعني كلاهما حُرّان 
مسلمان. والثاني القتل بالمثقّل كالحجر والخشبة» وفي كونه قتل عمد موجب للقصاص خلاف 
بين العلماء . 


المقام الرابع - الوجه السابع : الأدلة على استواء قياسي الشمول والتمثيل ٤۱١‏ 


للتحريم/ » وهو كونها تصَدٌ عن ذكر الله وعن الصلاة» موجود فيها. وهذا المعنى قد دل 
النص على أنه علة التحريم» وقد وجد فيثبت فيه التحريم . 

وهم في «قياس الشمول» إذا أرادوا إثبات المقدمة الكبرى التي هي نظيرٌ جِعْل 
المشترك بين الأصل والفرع مناطاً للحكم» فلا بد من دليل يبين ثبوت الحكم لجميع 
أفراد المقدمة باعتبار القدر المشترك الكلي بين الأفراد. وهذا هو القدر المشترك الجامع 
في «قياس التمثیل» . فالجامع هو الكلي» والكلي هو الجامع . 

ومن قال من متأخري النظار» كأبي المعالي وأبي حامد» والرازي» وآبي 
محمد" : «إن العقلیات ليس فيها قیاس بل الاعتبارٌ فيها بالدلیل» فهذا مع آنهم خالفوا 
- فيه جماهیر النظار وأئمة النظر فنزاعهم فیها يرجع إلى اللفظ . فانهم یقولون: العقلیات 
لا نحتاج أن تُعيّن فيها اصلاً يلحق فيه الفرع» ولیس جَعْلُ آحدهما أصلاً والاخر فرعاً 
بأولى من العكس» بل الاعتبار بالدليل الشامل للصورتین . 

فيقال لهم: لا ريب أنه في العقليات والشرعيات لم يقع النزاع في جميع أفراد 
المعنى العام الذي [۳۵۰] يسمى «الجامع» و«المشترك». بل وقع في بعضها وبعضها 
متفق عليه . فتسمية هذا أصلاً وهذا فرعا آمر إضافي . ولو قدر أن بعض الناس عَلِم حكم 
الفرع بنص وخفي عليه حکم الأصل لجعل الأصل فرعاً والفرع أصلاً. والجمع إما أن 
يكون بإلغاء الفارق وإما أن يكون بإبداء الجامع . وهذا يكون في العقليات قطعیاً وظنياًء 


)١(‏ أبو محمد: هو الإمام موفق الدين أبو محمّد عبد الله بن أحمد بن محمد بن قدامة المقدسي ثم 
الدمشقي» شيخ الحنابلة» صاحب التصانیف . قال المصنف «ما دخل الشام بعد الأوزاعي أفقه من 
الشيخ الموفق رحمه الله“ توفي سنة 1۲۰ ه. ومن أعظم تصانيفه وأعظمها نفعاً كتاب «المغني؟» 
طبع مع «الشرح الکبیر» لابن أخيه في ۱۲ مجلداً باعتناء صاحب «المنار» بمصر سنة 
٥‏ - 4۸ ه بأمر الإمام عبد العزيز آل سعود» ملك الحجاز ونجد وملحقاتها. ذكر فيه مذاهب 
فقهاء المسلمين المجتهدين بأدلتها في أمهات الأحكام من غير كتمان ولا تعصضب. حيث يغني - 
كما سماه ‏ عن مراجعة كتب كثيرة. فليس هو في فقه الحنابلة وحدّهم» بل أصبح کتابا جامعاً في 
الفقه الإسلامي العام عديم المثال. 


۳۹/ 


المشترك 
الكلي هو 
المشترك 
الجامع 


القول بأنه 
لا قياس 
في العقليات 


ورده 


۱۳2۷ 
مثال استعمال 
القیاس في 


العقلیات 


ذکر الاصل 
لننبيه العقل 
على المشترك 
الكلي 


من أبن يعلم 


مستلزم للحکم؟ 


1۲ كتاب الرد على المنطقيين 


كما يكون في الشرعيات”"' . 

/ فإذا قيل: «الإحكام والاتقان يدل على علم الفاعل شاهداًء فكذلك غائباً»» أو 
قيل: «علة کون العالم عالماً قيامٌ العلم به في الشاهدء فكذلك في الغائب»» أو قيل 
«الحياة شرط في العلم شاهد فكذلك غائباً»» أو قيل «حد العالم في الشاهد مَنْ قام به 
العلم فكذلك في الغائب». فهذه الجوامع الأربعة التي تذكرها الصّفاتِيةٌ من الجمع بين 
الغائب والشاهد في الصفات: الحدء والدليل» والعلة» والشرط . فذكر الشاهد حتى 
يمثل القلب صورة معيّنة» ثم يعلم بالعقل عموم الحكمء وهو أن الإحكام والإتقان 
مستلزم لعلم الفاعل» فان الفعل المحكم المتقن لا يكون إلا من عالم . وكذلك سائرها . 

وهذا كسائر ما يعلم من الكليات العادية. إذا قيل: «هذا الدواء مُهل للصفراءء 
ومُنْضج للخلط الفلاني» ونحو ذلكء فان التجربة نما دلت على أشياء معينة» لم تدل 
على أمر عام. لكن العقل يعلم أن المناط [۳۵۷] هو القدر المشترك بما يعلمه من انتفاء 
ما سواه ومناسبته» أو لا يعلم مناسبته وهذا قد يكون معلوماً تارت كما يعلم أن أكل 
الخبز يشبع وشرب الماء يُرويء وأن السَّقَمُونِيا مُهل للصفراءء وان كان قد يتخلّف 
الحکم لفوات شرطه اد قدمنا أن الطبيعيات التي هي العاديات ليس فيها كليات لا تقبل 
النقض بحال. فكان ذكر الأصل في القياس العقلي لينبه العقل على المشترك الكلي 
المستلزم للحکم لا لأن مجرد ثبوت الحكم في صورة يوجب ثبوئّه في أخرى بدون أن 
يكون هناك جامع يستلزم الحكم . 

وإذا قيل: فمن أين يعلم أن الجامع مستلزم للحكم؟ قيل: من حيث تُعلم القضية 
الكبرى في «قياس الشمول». فإذا قال القائل: «هذا فاعل مُحكم لفعله. وکل"") محكم 
لفعله فهو عالم». فأيّ شيء ذكر في علمه بهذه القضية الكلية فهو موجود في «قياس 
التمثيل» وزيادة أن هناك أصلا یمقل به قد وُجد فيه الحكم مع المشترك وفي «قياس 


الشمول» لم يذكر شيء من الأفراد التي يثبت الحكم فيها. ومعلوم أن ذكر الكلي 


. ۱۵۹ قد تقدم هذا المبحث في «المقام الثالث»» ص‎ )١( 
وكل: في الأصل «فكل».‎ )( 


المقام الرابع - الوجه السابع : ذكر الأصل لتنبيه العقل على المشترك الكلي 41۳ 


المشترك مع/ بعض أفراده أثبث في العقل من ذكره مجرداً عن جميع الأفراد باتفاق ۲۳۸ 
العقلاء . 

لها هم يقولو : : إن العقل بحسب إنصاسه [۳9۸] بالجزنيات يدرك العقل ينها يمر" 
قدراً مشترکاً كلياً. فالكليات في النفس تقع بعد معرفة الجزئيات المعيّنة. فمعرفة الكليسات 
الجزئیات المعينة 1[ فکیف یکون ذکرها ضما ورين 
للقياس » ویکون عدمٌ ذکرها موجباً لقوته؟ وهذه خاصة العقل فان خاصة العقل معرفته 
الکلیات بتوسّط معرفته بالجزئيات. فمن أنكرها أنكر خاصة عقل الإنسان» ومن جعل 
ذكرها بدون شيء من محالها المعينة أقوى من ذكرها مع التمثيل لمواضعها المعينة كان 
مکابرآ. والعقلاء باتفاقهم يعلمون أن ضرب المثل الكلي مما يُعِين على معرفتهء وأنه 
ليس الحال إذا ذكر مع المثال كالحال إذا ذكر مجرداً عن المثال . 

ومن تدبر جميع ما يتكلم فيه الناس من الكليات المعلومة بالعقل في الطب أمثلة لكلبة 

1 انجذاب النظير 

والحساب. والطبيعيات» والصناعات» والتجارات» وغير ذلك» وجد الامر كذلك. إلى نظيره 
فإذا قيل: یخن جوف الانسان في الشتاء ويبرد في الصيف» لأنه في الشتاء یکون الهواء 
بارداً فييرد ظاهدٌ البدن فتهرب الحرارة إلى باطن البدن. لان الضد یهرب من الضد 
والشبیه ینجذب إلى شبيهه» فتظهر البرودة إلى الظاهرء لأن شبیه الشيء منجذب إليه - 
كان هذا أمراً کلیاً مطلقاً. فإذا قیل: ولهذا یخن جوف الارض في الشتاء [۳۰۹] 
وجوف الحیوان كله» ولهذا تبرد الأجواف في الصيف لسخونة الظواهر فتهرب البرودة 
إلى الأجواف ‏ كان کلّما تصور الانسان النظائر قویت معرفته بتلك الكلية» وهو أن الضد 
يهرب من ضده والنظيرٌ ینجذب إلى نظیره. ومذا معلوم في الطبیعیات والتّفُسانيات 
وغیرهما. لکن إذا ذکرت النظاثر قوي العلم بذلك. وقد يعبّر عن ذلك بأن «الجنسية علة 
الضم» . 

وكذلك إذا قیل : الشمس إذا وقعت على البحر أو غيره سَخنته فتصاعد منه بخار» شال 
لان الحرارة تحثل الرطوبة. ثم قیل: كما بتصاعد البخار من القذر التي فیها الماء تصامد البخار 
الحار -/ كان هذا المثال مما یو کد معرفة الأول . /۳۹۹ 


قياس الغائب 
على الشاهد 


التكذيب 
برسول واحد 
تكذيب 


بجنس الرسل 


العلم ببعض 
الرسل يوجب 
وجود جنس 


الرسل 


۳۷۰ 


۶:۱ کتاب الرد على المنطقیی. 


والأقيسة التي یستعملها الفلاسفة في علومهم ویجعلونها كلية كلّها یعتضدون فیها 
بالأمثلة . ولیس مع القوم إلا ما علموه من صفات الأمور المشاهدة ثم قاسوا الغائب 
على المشاهدة به بالجامع المشترك الذي يجعلونه كلياً. فان لم يكن هذا صحيحاً لم يكن 
مع أحد من أهل الأرض علم كلي يشترك فيه ما شهده وما غاب عنه» حتى قوله: «الخبز 
يشبع» و «الماء يروي» ونحو ذلك . فإنه لم يعلم بحسه إلا أموراً معينة» فمن أين له أن 
الغائب بمنزلة الشاهد إلا بهذه الطريق؟ والإنسان قد ينكر أمراً حتى يَرَى واحداً من 
جنسهء فیقر بالنوع ويستفيد بذلك حكماً كلياً. 

ولهذا يقول سبحانه: # بت وم [0] نوج الْمرْسَلِينَء كُدَبَتَ عاد ألْرْملِينَ» کت 


تمود الْمرْسَلينَ 6 ونح و ذلك. وکل من هؤلاء إنما جاءه رسول واحد لکن كانوا مکذبین 


واحداً بعيئه . بخلاف مشركي العرب الذين لم یعرفوا الرسل: فان الله يحتج علیهم في 
القرآن بإثبات جنس الرسالة . 


ولهذا يجيب سبحانه عن شُبَهِ منكري جنس الرسالة كقولهم: « ات اه مشا 
ولا( [سورة الإسراء: 44]» فيقول: وما سنا من الا رجا لا نوی إل شا 
هل ال ون کنر لا اسن 49 [سورة النحل: 47]. أي هذا متواتر عند أهل الکتاب» 
فاسئلوهم عن الرسل الذین جاء‌تهم «أكانوا بشراً أم لا؟». وکذلك قوله: ۲ لا وله انز 
لھ ما راز آزقا ملک نی انم شم و بقوع 9 وکو جلت مس لله رجلا آلب 
َيه م ما يشوت ل( [سورة الانعام: ۸ -۹]. فانهم لا يُطيقون الأخدٌ عن المَلّك في 
صورته» فلو آرسلنا إليهم مَلکاً لجعلناه رجلاً في صورة الانسان. وحینئذ كان یلتبس 
علیهم الأمرٌ ویقولون «هو رجل. والرجل لا یکون رسولاً». وکذلك الرسل قبله. قال 
تعالی : * أو شم أن جاک ذ کر من رد عل مَجُل/ نک رکه [سورة الاعراف: ۰۲0۳ 
كما قال [۳۲۱] تعالی: 8 أك للا عَجبَا أن اوتا ال رم ینبم أن آنذر اس [سورة 
یونس: ۰۲۲ وکما قال تعالی: « فل ما كت دعام سل [سور: الاحقاف: ۰۲٩‏ ونحو 
ذلك . 


المقام الرابع - الوجه السابع : العلم ببعض الرسل يوجب وجود جنس الرسل ۶۰.۱۵۰ 


فكان علمهم بثبوتِ معيّن من هذا النوع يوجب العلم بقضية مطلقة وهو أن هذا 
النوع موجود؛ بخلاف ما إذا أثبت ذلك ابتداء بلا وجود نظیر» فإنه يكون أصعب وإن كان 
ممكنا . فان نوحآ ول رسول بعثه الله إلى أهل الأرض» ولم يكن قبله رسول بعث إلى الكفار 
المشركين يدعوهم إلى الانتقال عن الشرك إلى التوحيد. وآدم والذين كانوا بعده كان الناس 
في زمنهم مسلمین» كما قال ابن عباس: «کان بين آدم ونوح عشرة قرون كلهم على 
الإسلام» لکن لما بعث الله نوحاً وأنجى من آمن به وأهلك مَنْ كذبه صار هذا المعين يُثبت 
هذا النوع أقوى مما كان يثبت ابتداء. 

والذين قالوا: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» كان مبدأ كلامهم في الأمور الطبيعية . 
فإنهم رأوا البارد إنما يقتضي التبريد فقطء والحار نما يقتضي التسخين فقطء وكذلك 
سائرها. لكن هذا ليس فيه إحداث واحد لواحد» فإن البرودة الحاصلة لا بد لها مع السبب 
من مَحلّ قابل وارتفاع موانع . فلم يحصل السبب إلا عن شيئين» لا عن واحد. لكن هذا 
كان مبدأ كلامهم . 

وأما احتجاج [۳۱۲] ابن سينا وأمثاله بأنه لو صدر اثنان لكان مصدر هذا غيرٌ مصدر 
هذاء ولزم «التركيبُ» المنافي للوّخدة» فهذه الحجة تبع لحجة «الترکیب» . وهذه أخذوها 
من أهل الكلام من المعتزلة ونحوهم» ليست هذه من كلام أئمة الفلاسفة كأرسطو وأتباعه» 
لا سيما أكثر أساطين الفلاسفة. فإنهم كانوا يقولون بإثبات الصفات لله تعالى» بل وبقيام 
الأمور الاختيارية» كما ذكرنا كلامّهم في غير هذا الموضع» وهو اختيار أبي البركات 
صاحب «المعتبر» . ومن قال إنه حالف أكثرٌ الفلاسفة فمراده المشّائين. وأما الأساطين قبل 
هؤلاء فكلام كثير منهم يدل على هذا الأصل» كما هو مذ كور في موضعه. 

/ ومن أعظم صفات العقل معرفة التماثل والاختلاف. فإذا رأى الشيئين الممائلین 
علم أن هذا مثل هذاء فجعل حكمهما واحداًء كما إذا رأى الماء والماء والتراب والتراب 
والهواء والهواء ثم حكم بالحكم الكلي على القدر المشترك. وإذا حكم على بعض 
الأعيان ومئّله بالنظر وذكر المشترك كان أحسن في البيان. فهذا «قياس الطرد». وإذا رأى 
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۶۱۹ کتاب الرد على المنطقیین 


المختلفین کالماء والتراب فرّق بینهما. وهذا «قیاس العکس». 

وما آمر الله به من الاعتبار في کتابه یتناول «قیاس الطّرد» و «قیاس العكس» . فانه 
لما أهلك المكذبين للرسل بتكذيبهم كان من الاعتبار أن يَعلم أن مَنْ فعل ما فعلوا أصابه 
ما آصابهم فيتقي تکذیب الرسل حَذَراً من العقوبة» وهذا «قياس الطرد». ويعلم أن من 
لم يكذب الرسل بل اتبعهم لا يصيبه [۳۱۳] ما أصاب هؤلاء» وهذا «قیاس العكس» 
وهو المقصود من الاعتبار بالمعذّبین فان المقصود أن يثبت في الفرع عكسنٌ حكم 
الأصل لا نظيره . والاعتبار يكون بهذا وبهذا. قال تعالى: «لْقَد كانت فى مص عر 
لاو الب [سورة يوسف: .]١١١‏ وقال: ١‏ فد کل لک ءاي ن يتين لما فك 
تفیل ف مسبیل قوش كاوه یرزتهم نهر رت امین وله ید وه من یک 
اکن دک یره لیب الأب مر )€ [سورة آل عمران: ۲۱۳. 


المیزان المنزل من الله هو القیاس الصحیح 


وقد قال سبحانه وتعالی : « أله الزٍی رل اتب یل والبران 4 [سورة الشوری : 
۷ وقال: « قد أَرَسَلْنَا زستتا بيني وا مهم الیککب والمبرّات لموم لاس 
سول € [سورة الحدید؛ ۰۵ و «المیزان» یفسره السلف بالعَدْل» ویفسره بعضهم بما 
يوزن به» وهما متلازمان. وقد أخبر أنه آنزل ذلك مع رسله كما أنزل معهم الکتاب لیقوم 
الناس بالقسط . 

فما یعرف به تماثل المتمائلات من الصفات والمقادیر هو من «المیزان»» وکذلك 
ما یعرف به اختلاف المختلفات. فمعرفة أن هذه الدراهم أو غیرها من الاجسام الثقيلة 
/ بقدر هذه تعرف بموازینها. وکذلك معرفة أن هذا الکیل مثل هذا یعرف بميزانه» وهو 
المكاييل. . وكذلك معرفة أن هذا الزمان مثل هذا الزمان يعرف بموازينه التي يقدر بها 
الأوقات» كما يُعرف به الظلال» وكما يجري من ماء ورمل وغير ذلك. وكذلك معرفة 
أن هذا [74"] بطول هذا يعرف بمیزانه, وهو الذراع. فلا بد بين كل متماثلين من قدر 
مشترك كلي يعرف به أن أحدهما مثل الآخر. 


المقام الرابع - الوجه السابع : المیزان المنزل من الله هو القیاس الصحیح ۶۷ 


فکذلك الفروع المقيسة على أصولها في الشرعیات والعقلیات تعرف بالموازین 
المشتركة بينهماء وهي الوصف الجامع المشترك الذي یسمی «الحد الاوسط» فانا إذا 
علمنا أن الله حرّم خمر العنب لما ذکره من آنها تصدٌ عن ذکر الله وعن الصلاة وتوقع بين 
المؤمنين العداوة والبغضات ثم رأينا نبيذ الحبوب من الحنطة والشعیر والرز» وغیر 
ذلك» یمائلها في المعنی الكلي المشترك الذي هو علة التحريم» كان هذا القدر المشترك 
الذي هو العلة هو الميزان”'' التي آنزلها الله في قلوبنا لنزنَ بها هذا ونجعله مثل هذاء فلا 
نفرّق بين المتمائلین . والقياس الصحيح هو من العدل الذي أمر الله تعالى به. 

ومن عَلم الكليات من غير معرفة المعين فمعه الميزانُ فقطء والمقصود بها وزن 
الأمور الموجودة في الخارج . وإلا فالكليات لولا جزئياتها المعينات لم يكن بها اعتبار» 
کما أنه لولا الموزونات لم يكن إلى المیزان من حاجة. ولا ریب ائه إذا أخصر اد 
الموزونین واعتبر بالآخر بالمیزان كان آتم في الوزن من أن يكون المیزان» وهو الوصف 
المشترك الكلي في العقل أيّ شيء حضر من الاعیان المفردة وُزن بها. فان هذا أيضاً 
وزن ۲۳۷۵1 صحیح؛ وذلك أحسن في الوزن. فإنك إذا وزنت بالصَنْجة ۳ / قدراً من 
النقدين» ثم وزنت بها نظیره والاول شاه والناس یشهدون أن هذا وُزن به هذا فظهر 
مثله أو أكثر أو أقل» كان أحسن من أن يوزن أحدهما في مَغیب الآخر. فإنه قد يُظن أن 
الوازن لم يعدل في الوزن كما يعدل إذا وزنهما معاً؛ فإن هذا يعتبر بأن يوزن أحدهما 
بالآخر بلا صنجة. وهكذا الموزونات بالعقل . 

وقد بسطنا الكلام في هذا في غير هذا الموضع» وبينا أن القياس الصحيح هو من 
العدل الذي آنزل وأنه لا يجوز قط أن يختلف الكتاب والميزان. فلا يختلف نص ثابت 


4 أنث «المیزان» اعتباراً بمعنى «الموازين» كما قدمنا شرحه في ص 4۰5 . وقد تكرر في العبارة لفظ 
«الموازین» أيضاً. 

(؟) الصنجة: الوزن أو المثقال الذي يوزن به. قال في «لسان العرب»: وصنجة الميزان وسنجته 
فارسي معرب» رقال ابن السکیت» لا یقال اس - اه. قال في «الصراح». صنجة الميزان: 
سنك ترازو ولا تقل بالسین . ۱ 
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۳۷۳/ 


41۸ كتاب الرد على المنطقيين 


عن الرسل وقياسٌ صحيح - لا قياس شرعي ولا عقلي. ولا يجوز قط أن الأدلة 
الصحيحة النقلية تخالف الأدلة الصحيحة العقلية» وأن القياس الشرعي الذي ژوعیت 
شروط صحته يخالف نصا من النصوص . وليس في الشريعة شيء على خلاف القياس 
الصحيح» بل على خلاف القياس الفاسد"» كما قد بسطنا ذلك في مصئّف”'' مفردء 
وذكرنا في كتاب «درء تعارض العقل والنقل». ومتى تعارض في ظن الظان الكتاب 
والمیزان - النص والقياس الشرعي أو العقلي ‏ فأحد الأمرين لازم: اما فساد دلالة ما 
احتج به من النص» إما بأن لا يكون [۳17] ثابتاً عن المعصوم» أو لا يكون دالاً على ما 
ظنه؛ أو فساد دلالة ما احتج به من القیاس - سواءٌ كان شرعیاً آو عقلیاً - بفساد بعض 
مقدماته أو كلها لما یقع في الاقيسة من الالفاظ المجمّلة المشبهة . 

وأبو حامد ذکر في «القسطاس المستقیم» الموازينَ الخمسة» وهي منطق الیونان 
بعینه غير عبارته. ولا يجوز لعاقل أن یظن أن المیزان العقلي الذي آنزله الله هو منطق 
الیونان لوجوه. آحدها: إن الله آنزل الموازین مع کتبه قبل أن یخلق الیونان من عهد 
نوح» وابراهیم» وموسی» وغیرهم وهذا المنطق اليوناني وضعه أرسطو" قبل 


)١(‏ بل على خلاف القیاس الفاسد: أي» کل ما فى الشريعة هو على ضد القیاس الفاسد. أي هو على 
القياس الصحيح . ١‏ 

(۲) ولعل هذا المصنّف هو ما وصفنّه مجلة «الزهراء» المصرية» م 4 ص 019» باسم «القياس في 
الشرع الإسلامي» لابن تيمية وابن القيم رحمهما الله تعالئ» ط. المطبعة السلفية. قالت في 
نقدها: «لشيخ الاسلام ابن تيمية نظرية في التشريع الاسلامي. . . أن كل نص في الإسلام موافق 
لما يوجبه القياسٌُ؛ فإذا خالف القياس فان التحليل المنطقي سيظهر أن هذا القياسَ المخالف 
للنص إنما هو قياس فاسد». 

(۳) كتب على هامش الأصل هاهنا ما نصه : الحق أن أرسطو لم يضع المنطق مبتدياً بوضعه. هذا حال 
معلوم من القوم. ولا يتنازعون أن أرسطو رتبه هذا الترتيب» وأنه كان مشهوراً في اليونان» 
واخص من هذا أن آفلاطون معلم آرسطو كان عالماً به. وإنما رُتبه آرسطو فيه رتبة سیبویه في 
النحوء وهذا عین الحق . 
وأما کون منطق الیونان صحیح القوانین مطرد الضوابط» أو یتخلف في كلهاء أو في بعضهاء على 
حد ما يقوله الشیخ تقي الدين في هذا التأليف» وکما یقوله ابن نوبخت "۳ فهو مقام آخر . 
وقد آوضح تقدم وجود المنطق على وجود آرسطو الشیخ موفق الدين (أحمد بن القاسم المعروف 
بابن أبي أصيبعة المتوفى سنة 778 ه) في كتابه الذي وسمه ب «الأنباء في تاريخ الحکماء = 


المقام الرابع - الوجه السابع : بطلان الزعم أن الميزان المنزل هو منطق اليونان ۹ 


المسيح بثلاث مئة سنة. فكيف كانت الأمم المتقدمة تزن بهذا؟ الثاني : إن أمّتنا أهل 

/ الإسلام ما زالوا يزنون بالموازين العقلية ولم يَسمع سلفنا بذكر هذا المنطق اليوناني» /:۳۷ 

وإنما ظهر في الإسلام لما عزبت الکتبٍ الرومية في دولة المأمون أو قريباً منها. الثا 

إنه ما زال نظار المسلمين بعد أن عَرّب وعرفوه يعيبونه ویذمونه» ولا يلتفتون إليه ولا إلى 

أهله في موازينهم العقلية والشرعية. تاد جر 
ولا يقول القائل «ليس فيه مما انفردوا به إلا اصطلاحات لفظية» وإلا فالمعاني 

العقلية مشتركة بين الأمم». فإنه ليس الأمر کذلك» بل فيه معان كثيرة فاسدة. ثم هذا ١‏ ما راید 

جعلوه ميزانَ الموازين العقلية التي هي الأقيسة العقلية» وزعموا أنه «آلة قانونیة/ تعصم /۳۷۶ 

7 "] مراعاتّها الذهنَ أن یز في فكره». وليس الأمر کذلك. فإنه لو احتاج الميزان 

إلى ميزانٍ لزم التسلسل . وأيضاً فالفطرة إن كانت صحيحة وزنت بالميزان العقلي» وان 


= والاطباء» (عیون الأنباء في طبقات الاطباء) ط مصر سنة ۱۲۹۹ ه). وذكره أيضاً أبو الوفاء المبشر 
بن فاتك في مصنف له في أخبار حکماء القوم. 
وقد رأيت من كلام الشيخ تقي الدين المؤلف رحمه الله رسالة يدمشق تتضمن: أن النصوص 
والعمومات ‏ وبالجملة ما ورد على لسان صاحب الشرع في الكتاب والسئة ‏ قد استوفت الوقائع 
المسئول عنهاء وأن القياس مع هذا صحیح وأنه غير محتاج إليه. فلينظر فيه إن وجد وليجمع 
بينه وبين ما قيده ‏ رحمه الله تعالى ‏ هناء وبالله التوفیق -ل . (أو «د). 


i‏ (*) ابن توافت 1 اللوبختی المار ذكره في ص ۳۷۷ و ۳۸۳. ونزيد هنا: هو ابن أخت أبي 
سهل: إسماعيل بن إسحاق بن أبي سهل النوبختي. قال النجاشي: شیخنا المتكلم المبرّز على 
نظرائه في زمانه قبل الثلاث مئة وبعدها. له على الأوائل كتب كثيرة. منها «الاراء» والديانات» 
كتاب كبير حسن يحتوي على علوم كثيرة - اه. ويظهر من التاريخ المذكور في النجاشي أن 
«الاراء والدیانات» هذا أول كتاب صنف في الاسلام في علم الفرّق والاراء والملل والنحلء إذ كل 
ما رأيناه أو سمعنا به من التصانيف في موضوعه فأربابها متأخرون عنه؛ مثل أبي بكر الباقلاني» 

وأبي منصور البغدادي» وأبي بكر الأصفهاني» والأسفرايني» وابن حزمء والشهرستاني» 
وغيرهم. ونقل أبو الفرج ابن الجوزي في كتابه «تلبیس إبليس» عن «الاراء والدیانات» هذا كثيراً - 

عن «الذريعة إلى تصانيف الشيعة» ط . النجف سنة ۰۱۳۵۵ ج۰۱ ص٥۳‏ . قلت : في صحة هذه 
الدعوى نظرء فإن أبا الحسن الأشعري المتوفی سنة ۳۲۳ ه ألف في المقالات عدة كتاب وكان 
معاصرا له . ۱ 
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۳۷۹ 


۰{ کتاب الرد على المنطقیین 


كانت بليدة أو فاسدة لم يزدها المنطق - لو كان صحيحاً ‏ إلا بلادة وفساداً. ولهذا يوجد 
عامة من يزن به علومّه لا بد أن يتخبّط ولا يأتي بالأدلة العقلية على الوجه المحمود. 
ومتى أتى بها على الوجه المحمود أعرض عن اعتبارها بالمنطق لما فيه من العَجُرفة 
والتطويل» وتبعيد الطریق» وجعل الواضحات خفیّات وكثرة الغلط والتغليط . 


كل قياس في العالم يمكن ره إلى «القياس الاقتراني» 


فإن قيل: ما ذكرته من أن «قياس الشمول» برجم إلى «قياس التمثیل» يتوجه في 
«قیاس الاقتراني» دون «الاستثنائي»: فان «الاستثنائي» ما تكون النتيجة أو نقيضها 
مذكورة فيه بالفعل بخلاف «الاقتراني» فان النتيجة إنما هي فيه بالقوة. و «الاستشنائي» 
مؤلف من «الشرطيات المتصلة»» وهو التلازم» ومن «المنفصلة»» وهو التقسيم. ولا 
زنب أن الق الأونهز في «الاقتراني» يمكن جعلّه الجامع المشترك في «القياس 
التمثيلي» بخلاف «الاستثنائي». قیل : الجوابٌ من وجوه: 

منها: أن «التلازم» و «التقسيم» إذا قيل «هذا مستلزم لهذاء حيث وُجد وُجداء 
فإن هذا قضية كلية» فتستعمل على وجه «التمثيل»» وعلی وجه [78"] «الشمول» بأن 
يقاس بعض آفرادها ببعض ويُجعل القَدْر المشترك هو مناطٌ الحكم. وكذلك إذا قيل 
«هذا ما كذا وإما کذا"» فهو أيضاً كلي يُبيّن بصيغة «التمثیل» وبصيغة «الشمول». ولهذا 
كانت الأحكام الثابتةٌ بصيغة العموم يمكن استعمال «قياس التمثيل» فيها بأن يقاس بعضٌ 
آفرادها ببعض » ويُّجِعل المعنى المشترك هو مناط الحكم . 

ومنها: أن كل قياس في العالم يمكن رده إلى «الاقتراني». فإذا قيل بصيغة 
الشرط : «إن كانت الصلاة صحيحة فالمصلي متطهّر» أمكن أن يقال «كل مصلّ فهو 
متطهّر؛ء وأن يقال: «الصلاة مستلزمة الطهارة». ونحو ذلك من صور القياس الاقتراني. 
والحد الأوسط فيه أن استثناء عين المقدّم ينتج عينَ التالي» واستثناء نقيض التالي ينتج 
نقیض/ المقدّم. وهذا معنى قولنا: «إذا جد الملزوم وجد اللازم وإذا انتفى اللازم 
انتفی الملزوم» فان المقدم هو الملزوم والتالي هو اللازم. وهکذا كل شرط وجزای 
فالشرط ملزوم والجزاء لازم له . 

وهذا إذا جعل بصيغة «الاقتراني» فقيل : «مذا مصل. وکل مصل متطهر. فهذا 
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متطهر»» أو قیل: «هذا لیس بمتطهرء ومن لا یکون متطهراً ليس بمصل. فهذا ليس 
بمصل». والقضية الكلية فيه أن «کل مصل متطهر» وأن «کل من لیس بمتطهر فليس 
بمصل». فالسالبة والموجبة کلاهما کلیتان. وهذه الكلية معروفة بنص الشارع؛ ليست 
مما عرفت بالعقل. ولو كانت مما تعرف بالعقل المجرد لَعُرفت ب «قیاس التمثيل»؛ مع 
آنها تصاغ ب «قیاس التمثیل» فیقال : «هذا مصل. فهو متطهر کساثر المصلین». أو «هذا 
ليس بمتطهرء [۳۱۹] فليس بمصل کساثر من لیس بمتطهرا» ثم یبن أن الجامع 
المشترك مستلزم للحکم كما في الأول . 

وکذلك «الشرطي المنفصل» الذي هو «التقسیم والتردید" إذا قیل : «هذا ما أن 
يكون شفعاً أو وترا» ونحو ذلك» قیل: «هذا لا یخلو من کونه شفعاً أو وتراً» ولا یجتمع 
هذا وهذا معا و «هو شفع فلا یکون وتراً» أو «هو وتر فلا یکون شفعاً». وهذه القضية 
معلومة بالبدیهة» لکن تصوّر آفرادها أبين من تصور كليتهاء فلا یحتاج شيء من آفرادها 
أن ین بالقیاس الكلي المنطقي . فانه أَْ شيء علم أنه شفع علم أنه ليس بوتر بدون أن 
یوزن بأمر كلي عنده [و] لا بقیاس على نظیره. فلا یحتاج أن یقال: «وکل شفع فليس 
بوتر» أو اکل وتر فليس بشفع؟ . ۱ 

وهذا كما تقدم التنبیه عليه أن ما یثبتونه بالقضایا الكلية تعلم مفرادتها بدون تلك 
القضاياء بل وتعرف بدون «قیاس التمثیل». فإذا عرف أن هذا الثوب أو غیره سود عرف 
أنه ليس بابیض بدون أن يقال: «كل أسود فإنه ليس بأبيض». وهذه الكلية من أن كل 
آسود لا يكون آبیض یعرف بدون أن يعرف أن «كل ضدين لا یجتمعان». ولو أثبت تلك 
المعيّنات بهذه الكلية لاحتيج أن يبين أنهما ضدان. فإنه لا يعلم آنهما/ ضدان حتى يعلم 
أنهما لا يجتمعان. وإذا علم أنهما لا يجتمعان أغنى ذلك عن الاستدلال عليه بكونهما 


فعلم أنه لا يحتاج أن يبين ما يندرج في هذا الكلي لا من الأنواع ولا من الأعيان 


)١(‏ ضدين: في الأصل «ضدان». 


هذه الكلية 
عرفت 
بالشرع 


مثال التقسيم 
والترديد 


۳۷۷/ 


العقلية أبين 


من العام 


بكلياتها 


العلة والمعلول 


۱۳۷۸ 


فت کتاب الرد على المنطقیین 


لمعيّنة به» بل العلم بها أبِينُ من العلم بهذه الكلية. بل إذا أرادوا أن يثبتوا أن الضدين لا 
" يجتمعان قالوا: المراد بالضدين [۳۷۰] هما الوصفان الوٌجوديان اللذان لا يجتمعان في 
محل واحد» كالسواد والبياض . فيعود الأمرٌ إلى تعريفهم مرادهم بهذا اللفظ . وأما بيان 
ما دل عليه من المعاني المعقولة فلا يحتاج إلى الاستدلال عليه بالكلي. وكذلك في 
النقیضین» وكذلك في الشرط والمشروط. والعلة والمعلول» وسائر هذه الأمور 
الكلية . 


إبطال القول باقتران العلة والمعلول في الزمان 


ولهذا من لم يُحكم معرفةً هذا وإلا التبست عليه المعقولات ودخل عليه غلطهم - 
سواء كانوا قد غلطوا هم في التصورء وهو الغالب على آئمتهم؛ أو كانوا يقصدون 
التغليط» كما يفعله بعضهم. 

مثال ذلك: أنه إذا قيل لهم في مسئلة حدوث العالم: «كيف يكون العالّم مفعولاً 
مصنوعاً للرب وهو مساوي له أزلاً وأبداً» مقارن له في الزمان؟ هذا مما يعلم فساده 
بضرورة العقل» فإن المفعول لا يكون مقارناً للفاعل في الزمان» قالوا: «بل هذا ممكن . 
وهو أن تقدِّمَ العلة على المعلول تقدماً عقلیاً لازماً كتقدم حركة اليد على حركة الخاتم 
الذي فيها» وتقدم الشمس على الشعاع» وتقدم الحركة على الصوت الناشيء عنها» . 
ثم إن كان ممن تكلم في العلة والمعلول المذكور في الصفات والاحوال» وهو يقول 
«العلم علة کون العالم عالماً» كما يقوله مثبتوا الأحوال من النظار» كالقاضي أبي بكرء 
وأبي المعالي في أول قوليه» والقاضي أبي يعلى» وأمثالهم. فانه قد ألّف أن العلة 
والمعلول متلازمان مقترنان» فلا يستنكر [۳۷۱] مثل هذا هنا . 

/ ولهذا غلط بسبب متابعتهم في هذا طوائفٌ من الفقهاء في الفقه» كأبي المعالي 
وأتباعه أبي حامد والرافعي”' وغيرهم. فاذَّعوا شيئاً خالفوا فيه جميع آثمة الفقه 
(۱) فيها: في أصلنا «فیه» بالتذكير. 

(۲) الرافعي ١اخر‏ ا لإناء انر a AES‏ رن سن كوو قفار وات لي 
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المتقدمين من أصحاب الائمة الأربعة وغيرهم» ولم يقله الشافعي ولا أحد من أئمة 
آصحابی ولا غيرهم. وهو أنه إذا قال لامرأته: «إذا شربتث؛» أو زنيت» أو فعلت كذاء 
فأنت طالق»۰ وقصده أن يقع بها الطلاق إذا وجد ذلك الشرط أو قال: «إذا أعطيتني ألفاً 
فأنت طالق». أو قال: «إذا طلقتك فأنت طالق طلقة أخرى». أو «إذا وق عليك طلاقي 
فأنت طالق» أو قال مثل ذلك في العتق. فزعموا أن الحكم المعلق بشرط يقع هو 
والشرط معاً في زمن واحد بناءً على أن الشرط علة للحکم. والمعلول يقارن العلة في 
الزمان. 

وهذا خطأ شرعاًء ولغت وعقلا. آما الشرع» فان جميع الاحکام المعلقة بالشروط 
لا تقع شيء منها إلا عقیب الشروط. لا تقع مع الشروط . والفروع المنقولة عن الأئمة 
تبين ذلك . وأما لغت فان الجزاء عند أهل اللغة یکون عقب الشرط وبعده ولا یکون 
الجزاء مع الشرط في الزمان. ولهذا قد یکون الجزاء مما يتأخر زمانه کقوله تعالی: 


و 2 2 2 


« هْمَن يَعَمَلْ مال درو خی رم 6 ومن يَعَمَلْ هعمال در شرا يرم )€ [سورة 
الزلزلة: ۸-۷]. وفي النذر إذا قال «إن شفي الله مريضي فعلي صوم سنة» فلا يجب عليه 
الصوم إلا بعد الشفای لا مقارناً للشفای ولا في زمن [۳۷۲] الشفاء. وكذلك إذا قال 
ن سَلّم الله مالي الغائب»ء وکذلك [ذا قال «من رَد عبدي الابق» أو«بنى لي هذا الحائط» 
ونحو ذلك . وأيضاً فهذا یذکر بحرف الفاء. والفاء للتعقیب یوجب أن یکون الثاني 
عقیب الأول لا معه. وأما عقلاًء فلأن الأول هنا کالفاعل / الموجب للثاني . ولا یعرف 
قط أن الفاعل یقارنه مفعوله . 


وما ذکروه من اقتران العلة العقلية لمعلولها. ك «العلم» و «العالمية»ء فجوابه أنه 


الرافعي» مجتهد زمانه في المذهب الشافعي؛ توفي سنة ۱۲۳ ه. من آکبر تصانیفه الشرح الکبیر 
المسمی «فتح العزیز في شرح الوجیز - للغزالي». قال النووي: لم يصنّف في مذهب الشافعي 
أكمل من کتاب الرافعي. طبع إلى باب الاجارة من الببوع في مجموعة ثلائة کتب» هي «المجموع 
شرح المهذب» للنووي. وافتح العزیز» هذاء و«التلخيص الحبیر في تخریج أحاديث الرافعي 
الکبیر» لابن حجر العسقلاني بمصر سنة ۱۳4۶ -۱۳۵۲ه في ۱۲ مجلداً كبيراً ولم يتم . 


غلط الفقهاء 
في شنم أن 
المعلول يقارن 
العملة 


۳۷۹/ 


العلم هو 


العالمية 
ولیس بسببها 


حركة 
اليد والخاتم 
متلازمة 


۳۸۰ 

وجود 

حركة 

اليد والخاتم 
في زمان واحد 


يسبب واحد 


۶۲ كتاب الرد على المنطقيين 


عند جماهیر العقلاء ليس هنا علةٌ ومعلولٌ» بل العلم هو العالمية. وهذا مذهب جمهور 
نظار أهل السنة والبدعة» وهو نفي الاحوال. فلا علة ولا معلول. وان جعلت المعلول 
«الحکم بکونه عالماً» و «الخبر عنه بکونه عالماً» فهذا قد يتأخر عن العلم. وعلی قول 
من أثبت الحال هو یقول: إنها ليست موجودة ولا معدومة» فلیست نظیر المعلولات 
الوجودية . 

وأيضاً فهؤلاء یقولون: إن العالم فاعل للعالمية» ولا هو جاعل العالمية. ولا هذا 
عنده من باب تأثير الوجود کالاسباب والعلل. فان کونه عالماً لازم للعلم بما یلزم العلم 
أنه علی ليس هذا مثل کون قطع الرقبة سبباً للموت» ولا کون الأكل سبباً للشْبع من 
الاسباب التي خلقها الله . فکیف بالأسباب التي یصنعها العباد. کقوله «إذا زنیت فأنتٍ 
طالق»؟ فهنا علق حادثاً بحادث» وحَكم بکون ذلك الأول سبباً للثاني . فأين هذا من 
العلم والعالمیة؟ وإنما غرّهم الاشترالكٌ في لفظ «العلة». 

وکذلك المتفلسفة. [۳۷۳] ليس في جميع ما مقلوا به علةٌ فاعلةٌ قارنت مفعولها 
في الزمان . فحركة اليد ليست هي الفاعلة لحركة الخاتم» بل المحرّك لهما واحد . ولکن 
حركتّهما متلازمةٌ لاتصال الخاتم بالید. كحركة بعض اليد مع بعض» وکما يقال: 
«حركت يدي فتحرك الخاتم»۰ وكما يقال: «حرکت كفي فتحركت أصابعي»» وليست 
حركةٌ الكف فاعلةً لحركة الأصابع . وإن قدر أنها بعدها لم يُسِلّم اقترانهما في الزمان» بل 
تكون كأجزاء الزمان المتصل بعضها ببعض» فإنه لا فصل بينها وإن كان الجزء الثاني 
متصلاً بالأول. كذلك أجزاء الحركة» كحركة الظل وغیره كل جزء منها يحدّثُ بعد 
الآخر وفي الزمان الذي يلي حركة الجزء الأول. فأما أن يقال: «الحركتان وُجدتا معا 
وإحداهما فاعلة للأخرى» فهذا باطل . 

وأيضاً فان المعروف أنه إذا قيل «حرّكتُ يدي فتحرك خاتمي أو المفتاح في/ كمي» 
ونحو ذلك إذا تحرك بحركة تخصه مثل أن يكون الخاتم مُلقىَ» فإذا حَرّك يده علق في 
يده فتحرك. وهذه الحركة بعد حركة اليد في الزمان. وأما إذا كان الخاتم مصلا 
بالأصبع ثابتاً فيهاء وإنما يتحرك كما تتحرك الأصابع» فالمحرّك للجميع واحد. ولو 
كان الإنسان نائماً أو ميّتأء فرَقع جل يده وفيها الخاتم» لكانت أيضاً متحركة بحركة 
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اليد» وهی حركة واحدة شملت الجمیع لا تصال بعضه ببعض . لیس هنا حرکتان 
إحداهما سبب الأخرى» فضلاً عن أن تكون فاعلة لها. ومن قال في مثل هذا : (حركتٌ 
يده فتحرك خاتمه» فإنما هو كقوله «فتحركت اليد». فإنما يريد بذلك أن الحركة شملت 
الجميع» ولم يرد بذلك أن حركة اليد كانت سبباً للحركة الأولى. ولا نعرف عاقلا يقول 
هذا ويقصد هذا. وان قُدر أنه وجد فليس قوله حجة على سائر العقلاء. ومن رفع يد 
ميت أو نائم وفيها خاتم لم تكن حركة بعض ذلك سبباً لبعض» بل الجميع موجود في 
زمان واحد لفاعل واحد وسبب واحد. 

فبطل أن يكون في الوجود سبب يقارن مسيّبه في الزمان» بل لا يكون إلا قبله. 
فكيف بالفاعل المستقل؟ وإنما الذي يقارن الشيء في الزمان شرطه . وتقدُمٌُ الواحد على 
الاثنين هو من هذا الباب» لا من باب تقدم الشرط على المشروط "*. . . وحركة الخاتم 
مع اليد هي من باب المشروط مع الشرط» ليست من باب المفعول مع الفاعل . "۳" ولكن 
لفظ «العلة» فيه اما 

وکذلك الصوت مع الحركة. فان الصوت یحدث عقب الحركة» وغایته أن یکون 
معها کالجزء الثاني من الحركة مع الأول» والحركة المتصلة. والزمان المتصل» لیس 
بعضه مع بعض في الزمان. فغاية الصوت مع الحركة أن تکون کذلك . وکذلك الشعاع 
مع ظهور الشمس مع أن الشمس ليست فاعلة للشعاع» بل الشعاع یحدث في الأرض 
إذا قابل الشمسَ ما ینعکس الشعاع عليه. وكذلك الحركة لیست/ هي الفاعلة للصوت. 
ولکن لفظ «العلة» فيه إجمال. ف «العلة الفاعلة» شیء و «العلة التی هی شرط» شىء 
آخر . والشرط قد یقارن المشروط في زمانه بخلاف الفاعل . فانه لا بد أن يتقدم فعله 


(۱) ههنا جملة مضطربة المعنی غير مرتبطة» وهي «وأما تقدم الفاعل المعلول فهو تقدم الفاعل»» رأينا 
أنَّ حذفها من المتن آولی . 
(۲) -(۲) هذه الجملة لا یظهر لها مناسبة في هذا المحل» وتکررت بعد أسطر مع المناسبة . 


لا یقارن 
السبب مسببه 
في الزمان 


FAI / 


الفرق بين 
العلة الفاعلة 
والعلة التی 
هي شرط 


كون كل 


كون موازين 


المنطق عائلة 


۱۳۸۲ 


کون المیزان 
المنزل عادلة 
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على المعيّن. وإذا قدر أنه لم يزل فاعلاً فكل جزء من أجزاء الفعل مسبوق”'' بجزء آخر . 
وان كان نوع الفعل لم يزل فلا يتصوّر أن يكون فعله أو مفعوله معیناً مع الله أزلا ا 
وان قيل: إنه لم يزل فاعلاً بمشینته» فدوام نوع الفعل شيء» ودوام الفعل المعين 
والمفعول المعين شيء آخر. 

والذي أخبرّث به الرسل. ودلت عليه العقولٌ؛ واتفق عليه جماهير العقلاء من 
الأولين والاخرین. أن الله خالق كل شيء» وأن كل ما سواه فهو مخلوق له. وكل 
مخلوق محدّثِ مسبوق بالعدم. وأما تغيير هؤلاء للفظ «المحدث» وقولهم: إنا نقول 
«إنه محدّث حدوثا ذاتياً بمعنى أنه معلول» فهذا من تحريف الكلم عن مواضعه. فان 
«المحدث» معلوم أنه قد كان بعد أن لم یکن» وأنه مفعول أحدثه محدثٌ إحداثاً. وما لم 
يزل ولا يزال فلا يسميه أحد من العقلاء في لغة من اللغات «محدّثاً». بل ولا يقول أحد 
من العقلاء أنه «مفعول» «مصنوع» «مخلوق»» ولا يقول أحد أنه «ممکن يمكن وجوده 
ويمكن عدمه) إلا هذه الشرذمة من الفلاسفة. 

الميزان العقلي هو المعرفة الفطرية للتماثل والاختلاف 

وهذه الأمور مبسوطة في مواضعهاء وإنما المقصود هنا أنهم إذا عَدَلوا عن المعرفة 
الفطرية العقلية للمعيّنات إلى أقيسةٍ ]۳۷١[‏ كلية وضعوا ألفاظها وصارت مجملة تَتَناول 
حقاً وباطلاً: حَصّل بها من الضلال ما هو ضد المقصود من الموازین» وصارت هذه 
الموازين عائلة» لا عادلة» وكانوا فيها من المطففين « َي إا اهالوأ عل الاس يتسوفون ا 
/ ولا كَالوهم رورم مروت )€ [سورة المطففين: ۲ -۳]. وأين البخس في الأموال من 
البخس في العقول والادیان؟ مع أن أكثرهم لا يقصدون البخس» بل هم بمنزله من قد 
ورث موازين من أبيه يزن بها تارة له وتارةً عليه» ولا يعرف أهي عادلة أم عائلة؟ 

والميزان التي آنزلها الله مع الکتاب حيث قال الله تعالی : « ی يبلن 
ولبات 4 [سورة الشورى : ۱۷] وقال: «التَدَأَرْسَلنَارْسْنَا ليت وارلا مم الکتب 


)١(‏ مسبوق: في الأصل «مسبوقة». 


المقام الرابع ‏ الوجه السابع : الميزان العقلي هو المعرفة الفطرية للتمائل والاختلاف ۶۲۷ 


وا یزان [سورة الحديد: ۲۵] هي ميزان عادلة تتضمن اعتبار الشيء بمثله وخلافه» 
فيسوّي بين المتمائلین ويفرّق بين المختلفين بما جعله الله في فطر عباده وعقولهم من 
معرفة التماثل والاختلاف . 
RES E‏ رق افد تمل زاف قال شا ارسلت 0 
الرسل؟ قيل: لأن الرسل ضَرّبت للناس الامثال العقلية التي يعرفون بها التماثل ارست به 
والاختلاف. فإن الرسل دلت الناس وآرشدئهم لی ما به يغرفون العدل» ویعرفون ۳#ل 
الاقيسة العقلية الصحيحة التي يُستدل بها على المطالب الدينية. فليس العلوم النبوية 
مقصورةً على مجرد الخبر. كما یظن ذلك من يظنه من أهل الکلام ویجعلون ما یعلم 
بالعقل قسيما للعلوم النبوية . بل الرسل - صلوات الله علیهم بينت العلوع العقلية التي 
بها يتم دين الناس علماً وعملا. وضربت الأمثالَ. فکملت الفطرة بما نبّهنْها عليه 
وآرشدئها مما كانت الفطرة مُعْرضة عنه» أو كانت الفطرة [۳۷۹] قد فسدت بما حَصّل 
لها من الاراء والأهواء الفاسدة فأزالت ذلك الفساد وبينت ما كانت الفطرة معرضة 
عنه "!۲ حتی صار عند الفطرة معرفة المیزان التي آنزلها الله وبيّنتها رسله . 

والقرآن والحدیث مملوء من هذا. يبين الله الحقائق بالمقاییس العقلية والأمثال کون القرآن 
المضروبة» ويبين طريق التسوية بين المتماثلين والفرق بين المختلفين» وينكر على من 0 
يخرج عن ذلك. كقوله: ولعب لب سا تيان أن عله كَلَدِينَ ءا مَنُوأ ولو بين المتمائلين 
ادعب سوه هر ومام سل ما يموت € € [سورة الجاثية: ۰۲۲۱ وقوله: 
ام نت هر 9ن نل کت ۸ )€ [سورة القلم : ۳۰-۳۵]. أي» هذا/ حکم /۲۸۳ 
جائر» لا عادل» فان فيه تسوية بين ی وقال: « از تحمل الذي ءامَنْوا ويا 
لمحت كَلمُفْسِدِينَ فى الارض رل لسن كالْشْجَارِ )€ [سورة ص : ۲۸]. ومن التسوية 
بين المتماثلين قوله: « کار حير ين وكيك از لك بر في زر €6 [سورة القمر: ۳٤]ء‏ 
وقولہ: « آم حت آن دلوا البتكحة وکا ایک مل لین توا ین مم متهم ماه 


و سس سا ع 


الصا اروا [سور: البقرة: ۲۱6]. 


(۱) في أصلنا «وبينت الفطرة ما كانت معرضة عنه» . 


كون الميزان 
العقلي حقاً 


إنزال الميزان 
مع الرسل 
كانزال 


الإيمان معهم 


۱۳۸ 


۰۳۸ کتاب الرد على المنطقیین 


والقرآن مملوء من ذلك» لکن ليس هذا موضعه . وانما المقصود التنبیه على جنس 
المیزان العقلي» وأنها حق كما ذکر الله في کتابه . ولیست هي مختصة بمنطق الیونان وإن 
كان فيه قِسُط منها. بل هي الاقيسة الصحيحة المتضمّنة التسوية بين المتمائلین والفرق 
بين المختلفین» سواء صِيْغ ذلك بصيغة «قیاس الشمول» أو بصيغة «قیاس التمثیل». 
وصِيّعْ «التمثيل» هي الاصل وهي أكملٌ والمیزان: القدر المشترك» وهو الجامع» وهو 
الحد الاوسط . 

وانزاله تعالی [۳۷۷] الميزانَ مع الرسل كإنزاله الایمان - وهو الأمانة ‏ معهم 
والایمان لم یحصل الا بهم » كما قال تعالی : « ول ریک وعاین ناما کت ری 
ما الب ولا الإيمن ولكن جَعَلتهُ ورا ہی ہی من ماه ین عباتا وك بیع إل رط 
مسقي (61» [سورة الشوری: ۵۲]. وفي «الصحیحین» عن حُذَيْئَةَ بن اليمان قال: 
حدّثنا رسول الله صلی الله عليه وسلم حدیئین قد رای أحدهما وأنا أنتظر الآخر. حدثنا 
«آن الأمانة نزلت في جَذُر قلوب الرجال» فعلموا من القرآن وعلموا من السنة». وحدثنا 
عن رفع الأمانة» قال: «ینام الرجل النومة فتقبض الأمانة من قلبه» فِيَظَلٌ أثرها مثل [أثر] 
الوَكتَ. ثم ينام الرجل النومة فتقبض الأمانة من قلبهء فيظل أثرها مثل [أثر] المّجل 
كجَمْر دَحْرَجْتَه على رجلك فتفط فتراه مُنتبراً ولیس فيه شيء. فقد بین في هذا 
5 / أن الأمانة» التي هي الایمان. أنزلها في أصل القلوب. فان الجَذُر هو 
الاصل . وهذا إنما كان بواسطة الرسل لما أخبروا بما أخبروا به» فسّمع ذلك [ف] له 
الله القلوبٌ الإيمانَ وأنزله في القلوب . 


وكذلك أنزل الله سبحانه الميزانَ في القلوب لما بينت الرسل العَدْلَ وما يوزن به 


)١(‏ الحديث أخرجه الشيخان كما قال رحمه الله. وله بقية لم يذكرهاء أخرجه البخاري بتمامه في 
«الرقاق» وفي «الفتن» ببعض الاختلاف في اللفظء و«الوكت»: سواد في اللون من «وكت 
الكتاب»: نقطه و«المَّجْل»: أثر العمل في الكف» وهو کون الماء بين الجلد واللحم من كثرة 
العمل . و«تفط»: صار منتفطاًء وهو «المنتبر». يقال: «انتبر الجرحٌ وانتمّط» إذا ورم وامتلاً ماء. 
واستعمل «نفط» بالتذكير للرّجل باعتبار «العضو». 


المقام الرابع - الوجه السابع : إنزال الميزان مع الرسل كإنزال الإيمان معهم ۹ 


عرفت القلوبُ ذلك. فأنزل الله على القلوب من العلم ما تزن به الأمورَ حتى تعرف 
التماثل والاختلاف وتضع من الآلات الحسّية ما يحتاج إليه في ذلك» كما وضعت 
موازين النقدَيْنء وغير ذلك. وهذا من وضعه تعالى الميزان. قال تعالی: « واسَعه 
رما وص الیبتات © آلا توا فى آلمبتان © وَأْقِيسُوا الوزت لفط ولا نیوا 
المبتان 4€ [سورة الرحمن : ۰۲۹-۷ قال کثیر من المفسرین : هو «العدل» . وقال [۳۷۸] 
بعضهم : «ما یوزن به ویعرف العدل». وهما متلازمان . 


الوجه الثامن 
لیس عندهم برهان على علومهم الفلسفية 


إنهم كما حصروا اليقین في الصورة القياسية حصروه في المادة التي ذکروها من 
القضايا الحسيات» والأوّليات» والمتواترات» والمجرّبات أو الحَدّسيات. ومعلوم أنه 
لا دليل على نفي ما سوى هذه القضاياء كما تقدم التنبیه عليه . 


ثم مع ذلك إنما اعتبروا في «الحسيات» و «العقليات» وغيرهما ما جرت العادة ت 
باشتراك بني آدم فيه » وتناقضوا في ذلك . وذلك أن بني آدم نما يشتركون كلهم في بعض ,. 


المرئيات وبعض المسموعات. فإنهم كلهم يرون عينَ الشمس» والقمرء والکواکب؛ 
ويرون جنس السحاب. والبرق» وان لم يكن ما رآه هؤلاء من ذلك هو ما يراه هؤلاء. 
وكذلك يشتركون في سماع صوت الرعد. وأما ما يسمعه بعضهُم من كلام/ بعض 
وصوته فهذا لا يشترك بنو آدم في عینه» بل كل قوم يسمعون ما لم يسمع غیرهم . وكذلك 
أكثرٌ المرئيات» فإنه ما من شخص ولا أهل درب ولا مدينة» ولا إقليم» إلا ويرون من 
المرئيات ما لا يراه غیرهم . وأما الشم؛ والذوق» واللمس فهذا لا يشترك جميع الناس 
في شيء معيّن فيهء بل الذي يشمُونه هؤلاء ویذوقونه ویلمسونه ليس هو الذي يشمه 
ويذوقه ویلمسه هؤلاء. لكن قد يتفقان في الجنس لا في العين» كما يتفقون في شرب 
جنس الماء ومسنّ جنس النساء. 


وكذلك ما يعلم بالتواتر» والتجربف والخدس. فإنه قد يتواتر عند هؤلاء ویجوّث 


م 


۱۳۸۹ 


الحسیات 
والمجربات 
قد تحصل 
بالاشتراك 


في الجنس 


2:۳۰ كتاب الرد على المنطقيين 


هؤلاء ما لم یتواتر عند غیرهم ولم یجربوه. ولکن قد یتفقان في الجنس» كما يجرب 
قوم بعض الأدوية ویجرب الاخرون جنس تلك الأدوية فیتفق في معرفة الجنس؛ لا في 
معرفة عين المجرّب . 

[۳۲۷۹ ثم هم مع هذا یقولون في المنطق: «إن المتواترات» والمجزبات» 
والخدسیات تختص بمن علمها فلا يقوم منها برهان على غیره». فیقال لهم : وکذلك 
المشمومات. والمَّذُوقات» والملموسات. بل اشتراك الناس في المتواترات آکثر . فان 
الخبر المتواتر ينقله عدد كثيرء فيكثرٌ السامعون له ویشترکون في سماعه من العدد 
الکثیر لا سیما إذا كان العدد الکثیر مئين وألوفاً» فبطائفة من هؤلاء یحصل العلم 
المتواتر . فإذا نفل هؤلاء لقوم وهؤلاء لقوم» وهؤلاء لقوم حصل العلم المتواتر لأمم 
لا يُحصي عددهم إلا الله. بخلاف ما يدرّك بالحواس فانه یختص بمن أحسه. فإذا قال 
«رأيث» أو «سمعت» أو «ذقت» أو «لمست» أو «شممت» فکیف یمکنه أن يقيم من هذا 
برهاناً على غيره؟ ولو قُدر أنه شاركه في تلك الحسيات عد فلا يلزم من ذلك أن يكون 
غيرّهم أحَسّها. ولا يمكن علمها لمن لم يُحِسَّها إلا بطريق الخبر . فإذا اذعوا أن «الخبر 
المتواتر مختص بالحسیات. فلا يقوم به البرهان على المنارّع» فالحسيات أعظم 
اختصاصاء فيلزم أن لا يقوم بها برهان على المنارّع. وليس في الحسيات أكثر اشتراكاً 
/ من «الرژیة». فان الناس يشتركون في رؤية الأنوار العُلُوية»» كالشمس والقمر 
والکواکب» ولكن مواد البرهان لا يختص بذلك . 

وان قالوا: «الحسيات تحصل [ب] الاشتراك في جنسهاء كاشتراك الناس في 
معرفة الالوان والطعوم والروائح» والحرارة» والبرودة» وان لم يكن عین ما أحسه 
هؤلاء هو عين ما أحسه هولاء. لكن اشتركا في الجنس» قيل: والمتواترات [۳۸۰] 
والمجرّبات قد يشتركون في جنسها كما تقدم. بل وجود الشُّبَع والرّيٌّ عقيبَ الأكل 
والشرب هو من المجربات» والناس يشتركون في جنسه. وكذلك وجود اللذة بذلك» 
وبالجماع وغير ذلك. بما إذا فعله الإنسان وجد عقيبه آثراً من الاثار» ثم يتكرر ذلك 
حتى يَعْلَّم أن ذاك سببٌ هذا الأثر» فهذا هو التجربيات. 


المقام الرابع - الوجه الثامن: کون الحسيات لا يقوم بها برهان على المنازع ۳١‏ 


والقضايا الظنية أصلها التجربیات» وهو من هذا الباب. فان المراد أنه إذا استعمل 
الدواء الفلاني وجد زوال المرضء» أو حصل به ألم المرض . فوجود المرض بهذا 
ووجودٌ زواله بهذا هو من التجربيات. وكذلك الآلام واللذات التي تحصل 
بالمشمومات» والمسموعات. والمرئيات» والملموسات. فإن الحس ينال كذاء ويرى 
هذاء ويسمع هذاء ويذوق هذاء ويلمس هذا. ثم وجود اللذة في النفس هو من 
الوجديات المعلومة بالحس الباطن» وهو من جنس الحسيات الظاهرة . 

وأما الاعتقاد الكلي القائم في النفس من أن هذا الجنس يحصل به اللذة» وهذا التجربيات 
الجنس يحصل به الالم» فهذا من التجرییات» إذ الحسيات الظاهرة والباطنة ليس فيها وی اسر 
شيء كليّ. فالقضاء الكلي الذي يقوم بالقلب هو مركب من الحس والعقل» وهو 
التجربيات» كما في اعتقاد حصول الشبع والريّ بما يعرف من المأكولات 
والمشروبات» والموتٍ والمرض بما یعرف من السموم القتّالة والأسباب الممرّضة» 
وزوال ذلك بالأسباب المعروفة. وكل هذا من القضايا التجربية. فالحس به تعرف 
الأمور المعينة» ثم إذا تكررت مرة بعد مرة أدرك العقل أن هذا بسبب القدر المشترك 
الكلي» فقَضَى قضاء كلياً أن هذا يورث اللذة القلانية» وهذا يورث الألم الفلاني . 

77 والحَدْسِيَات هي كذلك . فبالحس يعرف أعيانهاء ثم يتكرر فيعلم بالعقل /۳۸۷ 
القدرٌ المشترك. لكن ذلك التكرر لا يكون بفعل الإنسان» ENO‏ 
السماوية» مثل أن يرى اختلاف أنوار القمر عند اختلاف مقابلته للشمس. فیدر أن كالتجربيات 
ضوءه مستفاد منها. ومثل ما يرى الثوابت لا تختلف حرکتها بالطول والعرض» بل 
حركتها حركة واحدة. فیخدس أن فَلكها واحدء والا فيجوز أن يكون لكل واحد فلكآ 
حرکثّه مثل حركة الآخر. ومثل ما يرى اختلات حركات السبعة» فيحدس عن اختلاف 
أفلاكها. وهذا يسمى في اللغة «تجربيات». وكثير منهم أيضاً يسميه «تجربیات»» ولا 
يجعل قسماً غير «المجربات». 

وبالجملة الأمورٌ العادية سواء كان سبب العادة اراد نفسانية أو قوةّ طبیعیق, کون العادیات 


من باب 


فالعلم بکونها كلية هو من التجربیات. أو الحدسیات - ان جعلت نوعاً آخر . حتی العلم التجربیات 


AR 


تعرف هذه 
المحربات 
بالنقل من 


غير تواتر 


TY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


بمعاني اللغات هو من الحدسيات . فان الانسان يسمع لفظ المتکلم ثم قد يعلم مراده 
المعيّن بإشارة إليه أو بقرينة أخرى» ثم إذا تكرر تكلّمه بذلك اللفظ مر بعد مرة وهو 
يريد به ذلك المعنى علم أن هذه عادته الإرادية» وهو إرادة هذا المعنى بهذا اللفظ إذا 
قصد إفهام المخاطب. وهذا مما يسمونه «الحدسيات»» إذ ليس كلامٌ [۳۸۲] المتكلم 
موقوفآ على اختيار المستمع. وهو من التجربيات العامة» فإن السمع إنما عُرف به 
الصوت. والمعنى قد يُفهم أولاً بأسباب متعددة: إما کون هذا المتكلم من عادته ولغته 
أنه إذا تكلم بهذا اللفظ أراد ذلك المعنى فهذا من هذا الباب. وكذلك سائر ما يعلم من 
عادات الناس» وعادات البهائم» وعادات النبات» وعادات سائر الاعیان هو من هذا 
الباب. 

وقد يُعلم أحدٌ الشخصين بعادة نظيره. فإذا كان من عادة شخص إذا قال أو فعل 
al‏ ورای تلع as‏ سفن از | ار اراك لان اد 
عرف أنها للنوع لا للشخص. کعادة الناس في اللغات والأفعال»/ من العبادات وغير 
العبادات . فإذا رأى الرجل يدخل المسجد قرب صلاة الجمعة وعليه أَهْبَة أهل الصلاة 
اعتقد أنه يدخله للصلاةء لأن هذا عادة هذا النوع. وكذلك إذا رأى قاعداً في محل 
التطهير شارعاً فيما يشرع فيه المتطهّر عَرَّف أنه يتطهر. ثم العادیات "* قد تنتقض» وقد 
يعلم ما يفعله الفاعل من العلم بصفاته» ويعلم صفاته من أفعاله. لكن ذاك من باب 
الاستدلال النظري العقلي» وهو الاستدلال بالملزوم على اللازم. فليس ذاك من هذا. 


كون علم الهيئة من المجرّبات 


فعامة ما عند الفلاسفة بل وسائر العقلاء من العلوم الكلية بأحوال الموجودات هو 
من العلم بعادة ذلك الموجود. وهو مما يسمونه «الحدسيات». وعامة ما عندهم من 
العلوم العقلية [۳۸۳] الطبيعية» والعلوم الفلكية كعلم الهيئة» فهو من هذا القسم من 


)١(‏ العاديات: في الأصل «العبادات». 


المقام الرابع ‏ الوجه الثامن: کون الحدسيات والعاديات من باب التجربيات ۰ ۳۳؟ 


«المجربات» إن كان علماً. فان هذه لا يقوم فيها برهان على المنازع . فليس عند القوم 
برهان على المنازع. وأيضا فان کون هذه الأجسام الطبيعية جزّبت» وكونّ الحركات 
الفلكية جربت» لا یعرفه أكثرٌ الناس إلا بالنقل» والتواتر في هذا قليل. وإنما الغاية أن 
تنتقل التجربة في ذلك عن بعض الاطباء» أو بعض أهل الحساب. 

وعلم الهيئة الذي هو أعظم علومهم الرياضية العقلية» الذي جعل أرسطو أهله هم 
أئمة الفلاسفة وعلمهم أصلّ الفلسفت فإنه منه تعرف عدد الأفلاك وحركاتها. وإلا 
فالحس لا يرى إلا حركة الأجسام المعینة» فيرى الشمس متحركة» والقمر متحركاء 
والكواكب متحركة . هذا الذي يعلم بالحس . وأما کون هذه مركوزة”'' في أفلاك متحركة 
فهذا إنما يعلمونه من علم الهيئة . والعلم بأن بعض الأفلاك فوق بعض علموه بكسوف 
الأسفل الاعلی» فلما رأوا القمر يكسف سائرّها استدلوا بذلك على أنه تحت الجميع . 
تما او زُْحَلَ لا يكسف شيئآ والجميع تكسفه استدلوا بذلك على أنه فوق / الجميع . 
وكذلك کون الثوابت في الثامن ادعوا علمه بأنها لا تكسف شيئاً بل قد یکسفها غیرها. 
وأما آفلاکها فاستدلوا علیها بالحر کات . 


۱ والعلم بقدر حرکاتها وبکسوف بعضها لبعض ونحوٌ ذلك مداژه على الأرصاد. 
وغایته أن بعض الناس [۳۸4] رأى هذا فأخبر به غیره. ولیس هذا خبراً متواتراًء بل 
غالبه خبر واحد. ثم إن الارصاد يقع فیها من الغلط ما هو معروف. ولهذا احتلفت 
. آرصاد المتقدمین والمتأخرین في حركة الثوابت -هل تقطع درجة فلكية في كل ملة سنة 
۱ أو في ستة وستین وثلثي سنة كما زعمه أهلٌ الرصد المأموني. ولما آخبرهم آهل الهينة 
" بحركة الفلك استدلوا بذلك على أن لها تقساً تحرّكه بالارادت لأن حرکته دورية ليست 
طبيعية. واستدلوا على عدد النفوس التسعة بالأفلاك التسعت وعلی العقول العشرة 
بالافلاك التسعة مع العقل العاشرة الذي هو أول صادر عن «واجب الوجود». وجعلوا 
الفلك يتحرك للتشبه بالعلة الاولی لیخرج ما فيه من الایون والاوضاع. وغاية الفلسفة 
عندهم التشبه بالعلة الأولی بحسب الامکان. فهذا هو العلم الالهي الذي هو الفلسفة 


)١(‏ مرکوزة: في الاصل «مذکورة». 


تعرف أحكام 
الأفلاك من 


علم الهيئة 


۳۸۹/ 


العلم 
بالكسوف 
مداره على 
الأرصاد 


العلم الإلهي 


ليس عندهم 
برهان 


على علومهم 


سنة الله فى 


نصر المؤمنين 


٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الأولى والحكمة العليا. وفيه من المقدمات الضعيفة ما ليس هذا موضع بسطه. 


وإنما المقصود أن مبناه على قضايا يخبر بها بعض الناس عن قضايا حدسية . فإذا 
قالوا: إن هذه لا يقوم فيها برهان على المنازع» والقضايا الطبيعية مبناها على ما ينقله 
بعض الناس من التجارب» فإذا لم يكن في هذا ولا هذا برهانٌ لم يكن عند القوم برهان 
على ما يختصون به . وأما ما يشتركون فيه هم وسائرٌ الناس فهذا ليس مُضافاً إليهم. ولا 
هو من علمهم. فأين البرهان على العلوم الفلسفية؟ مع العلم بأن العاديات التي هي عامة 
علومهم الكلية [۳۸۵] منتقضةٌء كما بيناه في غير هذا الموضع. فنحن نعلم أنه ليس 
معهم في عامة ما يدّعونه «برهانياً» برهان يقيني . ولكن مع هذا نذكر بعض تناقضهم . 


/ سَنّة الله التي لا تنتقض بحال 


ولكن العادة التي لا تنتقض بحال ما آخبر الله أنها لا تنتقض. كقوله تعالى : 


2 سس م هس مگ عو 2 رمعيرم. بي ٠‏ ع سا مر للم میرم = Ta‏ 
# لین یشوه ورين في فلوبهم رض مورک ف الْمَرِئَةِ لنرک بهم شر لا 
م7 ی خر م۳ ل به چ برعم سم هروه شیم م2 
جاوروتك> فا الا قلاا © ملعوذيت آیتا فوا أَخذوا ولو تقیبلا ل مسن لوف 


عد 
Az‏ 17 


۳ ر 2 4 کے کک 3 4 5 
زر خلوا من قبل ولن تد لِسَنَة الل بریلا 4109 [سورة الأحزاب: ۰ - ۲]. وقال: 
١‏ وکر کتک ای کت و کر شم یشرت وال تیا( شک لی ت ین 
ہے ذم مد 2# سه ۳۹ 5 لوح سار ler G2 o‏ 
بل وان تمد لس َة أله ديلا 3 [سورة الفتح : ۲۳-۲۲] وقال : # وأقسموا باه جهد لبم 


رم روط 22 ۾ 


1 م2 3 ۳ 0 0 e‏ مم ر ا ہے aq‏ > عد 2 ب اوس اك بي چک مج مر 5 
ليت جاءهم نذیر لم تن آهدی من إحدى الأمم قلمًا جام نز ما زادهم إلا شور ( آسیکبار في 


م د رم مور مل > مج رس مدر 2 _ مه م - هام مء 2 رم رام 
آلارض وَمْكر لبي ولا محیق المكز لس لا بهو فهل ينظروت إلا ست الأولين فلن تجد سب 


هتبلا ون يد لس موبلا )4 [سورة فاطر : 4۲ - 4۳]. 

فهذه سنةٌ الله وعادتّه فى نصر عباده المؤمنين -]ذا قاموا بالواجب -علی الکافرین» 
وانتقامه وعقوبثه للکافرین الذين بلختهم الرسل بعذاب من عنده أو بأيدي المومنین . هي 
سنة الله التي لا توجد منتقضة قط . ولما قال قبل هذا: # ماع ای من حرج فيما فرص له 


ير ور 7ے 


و میم 6 سس سس هریم جرع ہے مد ده ع پیر 
لم مسمَّةَ مه في الین لوا من قبل وان أمر له قدرا مُتدودا (وب) که [سورة الأحزاب : 78]» لم يقل 


م 


هنا «ولن تجد» لأن هذه سنة شرعية لا تُرى بالمشاهدة» بل تعلم بالوحي . بخلاف نصره 


المقام الرابع - الوجه الثامن: کون العلوم الفلسفية من المجربات fo‏ 


للمؤمنين وعقوبته للمنذّرين» فإنه أمر مشاهد [۳۸1] فلن يوجد منتقضاً. 

وقد آراد بعض الملاحدة كالسَهُرَوَردي المقتول في کتابه «المبداً والمعاد» الذي ۳ 
سماه «الألواح العماديّة'» أن يجعل له دلیلا من القرآن والسنة على إلحاده. فاستدل 0 
/ بهذه الآية على أن العالّم لا یتغیر» بل لا تزال الشمس تطلع وتغرب لأنها عادة الله . فيقال /۳۹۱ 
له: انخراق العادات أمر معلوم بالحس والمشاهدة بالجملة. EE‏ 
سبحانه لم يخلق العالم عبثاً وباطلاً» بل لأجل الجزاء. فكان هذا من سنته الجميلة» 
وهو جزاژه الناس بأعمالهم في الدار الآخرة» كما أخبر به من نصر أوليائه وعقوبة 
أعدائه . فبَعْتُ الناس للجزاء هو من هذه السنة. وهو لم يخبر بأن كل عادة لا تنتقض» 
بل أخبر عن السنة التي هي عَوَاقبٌ أفعال العباد بإثابة أولياءه ونضرهم على الأعداء. 
فهذه هي التي أخبر أنه لن يوجد لها تبديل ولا تحویل» كما قال: « فهل بتظرورک إلَّاسُنتَ 


ی ل 
م ی هت ره “2# هس 


ره - 2 م2 سه م ۳ 
لین فان يحد سنت اه ديلا ولن تجد لسنت الله تخوبلا ل [سورة فاطر : 4۳]. 


ص 


. وذلك لأن العادة تتبع إرادة الفاعل» وإرادة الفاعل الحكيم هي إرادة حكيمة» إرادة الحكيم 
نويا" بين المتمائلات؛ ولن یوجد لهذه الستة تبدیل ولا تحویل؛ وهو إكرام آهل رت 
ولایته وطاعته ونصر رسله والذین آمنوا علی المکذبین. فهذه السنة تقتضیها حکمله 
سبحانه» فلا انتقاض لها بخلاف ما آقتضت حکمته تغييره. فذاك تغييره من الحكمة 
أيضاً ومن سنته التي لا يوجد لها تبدیل ولا تحویل. لکن في هذه الآيات رد على مَنْ 
يجعله يفعل [۳۸۷] بمجرد إرادة تُرجَح أحد المتمائلین بلا مُرجَح. فان هؤلاء لیس 
عندهم له سنة لا تَتبدلء ولا حكمة تقصّد. وهذا خلاف النصوص والعقول. فان السنة 
تقتضي تَمَائْل الآحادء وأن حكم الشيء حكم نظيره» فيقتضي التسوية بين المتمائلات. 
وهذا خلاف قولهم . 


)١(‏ الألواح العمادية: لشهاب الدین السهروردي المتوفی سنة ۵۸۷ هب مختصر ذکر فيه أن الملك 
عماد الدین قَرّه آزشلان بن داود مر بتحریر عُجالة في المبدأ والمعاد على رأي الالهیین فأجاب؛ 
ورتبه على مقدمة وأربعة ألواح ‏ «کشف الظنون» . 

(۲) فتسوي: في الأصل «فتستوي» 


۳۹۲ 


تواتر 


ظهور الانبیاء 


تؤرخ 
الحوادث 
لظهور الأنبياء 


التاريخ الرومي 


الإسكندري 


3 كتاب الرد على المنطقيين 


المتواتر عن الأنبیاء أعظم من المتواتر عن الفلاسفة 


والقصود هنا الکلام على الفلاسفة. فنقول: معلوم أن من شياطينهم من یقول: 
«المتواترات لا یقوم بها البرهان على المنازع» ليذخل في ذلك ما تواتر عن الانبیاء - 
صلوات الله علیهم - من الآيات» والبراهین» والمعجزات التي بُعثوا بهاء کما/ 
ید خلون ما خذ عن الانبیاء من المقبولات . 

فیقال لهم : من المعلوم بالاضطرار أن توائر خروج محمد صلى الله عليه وسلم - 
ومجيئه بهذا القرآن أعظم عند أهل الارض من تواتر وجود الفلاسفة كلهم» فضلاً عما 
یخبرون به من القضایا التجربية والحدسية التي استدلوا بها على الطبیعیات والفلکیات . 
وكذلك ما تواتر من ساثر معجزاته» وما تواتر من آخبار موسی والمسیح - صلوات الله 
علیهما. هذا معلوم عند الناس أعظم من تواتر وجود آولئك فضلاً عن تور ما یخبرون 
به . 

ولهذا صار ظهور الأنبياء مما تؤرّخ به الحوادث في العالم لظهور آمرهم عند 
الخاصة والعامة . فان التأریخ یکون بالحادث المشهور الذي يشترك الناس فيه ليعرفوا به 
کم مضی بعده وقبله. كما أن النهار یعرف بطلوع الشمس» والشهر بالهلال لانه نور 
ظاهر يشترك الناس في رؤيته .. ولهذا جعل عمرٌ تأريخ المسلمین [۳۸۸] من الهجرة 
النبوية» فانها أظهرٌ آحوال الرسول المشهورة وهو خروجه من بلد إلى بلد» وبها أعرّ 
الله الاسلام. وکانت العرب قبل الاسلام تؤرّخ بالحوادث المشهورت وکذلك الروم» 
والفرس. والقبّط» وسائر الأمم» يؤرخون مثل ذلك. فنحن الیوم إذا آردنا أن نعرف 
زمان واحد من هولاء المتفلسفة قلنا «كان قبل المسیح بکذا وکذا سنة؟ . 

بل آرسطو نما عرف زمانه لأنه قد عرف أنه كان وزير الاسکندر بن فيلس 
المَقّدوني» ملك الیونان. وکانوا مشرکین یعبدون الکواکب والأصنام» ویُعانون 
السحرٌ ‏ آرسطو ومَلکه وغیرهما. وهذا الاسکندر لما جاء إلى الشام آیام بني إسرائيل 
عَلَّب عليهم. فذکروا أنه طلب أن یکتب في التوراة فقالوا: «ما یمکن هذا» فقال : 
«اجعلوا لي تأريخا»» فصار التأریخ الرومي الذي تؤرّخ به الیهود والتصاری مورّخاً به . 


المقام الرابع - الوجه الثامن: المتواتر عن الأنبياء أعظم من المتواتر عن الفلاسفة ۳۷؟ 


وأرسطو وزيره» فعرف وقته من هذا الوجه. وكان قبل المسيح بثلاث مثة سنة. 


/ والتواريخ التي تختص بها اليهود هي من الأنبياء وأحوال بيت المقدس - 
يقولون: «في البيت الأول»» «في البيت الثاني». 


ثم عرف أرسطو بهذه الكتب المنسوبة إليه» كما عرف بطلميوس ب «المجسطي "0/۲ 
وكما عرف قاط" وجالينوس”" بما ينسب إليهما من كتب الطب. وإلاء فأيّ شيء 
هو الذي توانر عند الناس من أخبار هلاء» فضلاً عن أن يتواتر عنهم ما يذكرونه في 
كتبهم من القضايا التجربية والحدسية. وغاية ما يوجد أن يقول بطلميوس «هذا مما 
رصده فلان»» وأن يقول جالينوس: [۳۸۹] «هذا مما جرّبته أنا» أو «ذكر لي فلان أنه 
جربه» أو نحو ذلك من الحكايات التي ملأ بها جالينوس كتابه. وليس في هذه شيء من 
المتواتر . وان كدر آن غیره جرب آیضا فذاك خبر واحد . 


ولکن ما یدّعی في تجارب الاطباء من الأدوية آقرب إلى التسلیم مما يدَّعونه في 
تجاربهم الرّصّدية. وذلك لاشتراك کثیر من الاطباء في تجربة الدواء الواحد. وأيضاء 
فلکثرة وجود ما يُدّعى فيه التجربة من النبات» وتواطؤ المجزبین له. ولیس كذلك ما 
يدعونه من فلسفتهم. فإنا رأينا تجارب الأطباء على غير منُوالهم» وعلمنا صدقها كثيراً. 
وليس القصد إلا الإعلامٌ بفساد تأصيلهم فقط . وإلاء فالأطباء في تجاربهم أسدٌ حالاً 


(۱) المجسطي: اسم كتاب مشهور في علم الهيئة تقدم بيانه في ص ۲۲ . ونزيد هنا أن اسمه باليوناني 
»Megale Syntax»‏ «مجال سنطاك سيس» (النظام العظيم) . فعربوه ب «المجسطي» حتى جعلوه 
بالإفرنجي 4102856 تقليداً للعرب ‏ أفاده الدكتور ماكس مايرهوف في بعض كتبه . 

(۲) آبقراط : بالإنجليزية 02]65مم:11 ۰ أو بقراط بن إبراقلس» الفیلسوف الطبيب المشهور اليوناني 
على الاصح يلقب ب «أبي الطب». رقئ الطب من درجة خرافية فجعله صناعة علمية شريفة» وله 
في الطب تآليف مشهورة. ولد في جزيرة كوس سنة 57١‏ ومات في مدينة لاريسا بين سنة ۳۷۵ 
و ۳۵۱ق.م. 

(۳) جالینوس: بالانجلیزیة: ۰08160 الحکیم الفیلسوف الطبيعي اليوناني من أهل مدينة فرغاموس 
إمام الاطباء في عصره ومؤلف الکتب الجليلة في صناعة الطب وغیرها. ولد نحو سنة ۱۳۰ ومات 


نحو سنه ۲۰۰م. 


۳۹۳/ 


کون آخبار 
الفلاسفة 
لم تتواتر 


تارب 
الأطباء أسد 
من الفلسفة 


۳۹۶ 


أكثر تجاربهم 


خبر واحد أو 
طائفة 


لا یعرف 
الفلاسفة ما 
بينه الرسل 
بالادلة العقلية 


۰:۳۸ کتاب الرد على المنطقیین 


منهم لأن القوم إنما یذکرون دواء موجوداً يمكن تجربته كثيراً لوجوده» ولکثرة 
المحتاجین إليه ممن یصیبه ما يقال إن ذلك الدواء یور فيه شفاء والله فاعل ذلك الشفاء 
فى ذلك الدواء. فبینهم حينئذ فرق من حیث ما قررته . 

/ فالتواتر عزيز عندهم جداً. وأكثر الناس لم يجرّبوا جميع ما جربوه ولا علموا 
بالأرصاد ما ادعوا أنهم علموه. وإذا قيل: «قد اتفق على ذلك رَصّدُ فلان وفلان» كان 
غاية ما عندهم أن يذكروا جماعة رَصدوا. وهذا غايته أن يكون من التواتر الخاص الذي 
ينقله طائفة . 

فمن زعم أنه لا يقوم عليه برهان بما تواتر عن الأنبياء كيف يمكنه أن يقيم على 
غيره برهاناً بمثل هذا التواتر» ويعظم علم الهيئة والفلسفة» ويدّعي أنه علم عقلي معلوم 
بالبرهان؟ 


كون الفلاسفة من أجهل الخلق برت العالمين 


وهذا أعظم ما يقوم عليه البرهان العقلى عندهم هذا حاله! فما الظن بالإلهيات 
التي إذا نظر فيها کلام معلمهم الأول آرسطو - أو تدبّره الفاضلٌ العاقلُ لم يفده إلا العلم 
بأنهم كانوا من أجهل الخلق برب العالمين؟ وصار يتعجّب تعجباً لا ينقضي ممن يقرن 
علم هؤلاء بالإلهيات إلى ما جاءت به الانبیا ويّرَى أن هذا من جنس من يَقْرن 
الحذادین بالملائکة» بل من يقرن دَهَاقِينَ القرى بملوك العالم» فهو أقرب إلى العلم 
والعدل ممن يقرن هؤلاء بالانبیاءی فإن دهقان القرية متول عليها كتولي المّلك على 
مملکته فله جزء من الملك . 

وأما ما جاءت به الأنبياء فلا يعرفه هؤلاء ألبتة» وليسوا قريبين منه . بل كمَّارٌ اليهود 
والنصارى أعلم منهم بالأمور الإلهية. ولست أعني بذلك [۳۹۰] ما اختّصّ الأنبياء 
بعلمه من الوحي الذي لا يناله غیزهم. فان هذا ليس من علمهم ولا من علم غیرهم . 
وإنما أعني العلوع العقلية التي بيّنها الرسل للناس بالبراهين العقلية في أمر معرفة الرب» 
وتوحيده» ومعرفة أسمائه وصفاته وفي النبوات» والمعاد» وما جاءوا به من مصالح 


المقام الرابع - الوجه الشامن : تجارب الأطباء أسد من الفلسفة ۶:۳۹ 


الاعمال التي تورث السعادة في الاخرة. فان كثيراً من ذلك قد بين الرسل بالادلة 
العقلية . فهذه العقلیات الدينية الشرعية الالهية هي التي لم يسوا رائحتهاء ولا في 
علومهم ما يدل علیها . وأما ما اختصت الرسل بمعرفته وأخبرت به من الغیب فذاك/ آمر 
أعظم من أن يُذكر في ترجیحه على الفلسفت وانما المقصود الکلام في العلوم العقلية 
التي تعلم بالادلة العقلية» دع ما جاءت به الانبیای فإنه مرتبة عالية. 


[و] هؤلاء المتكلمون من أهل الملل الذين يُبَدّعهم أهل السنة من أهل الملل 2 


كالجَهْمية والمعتزلة وما يفرّع على هؤلاء من جميع طوائف الكلام» فان الفلاسفة تقول : 


البرهان». ويسمون هؤلاء «أهل الجدل» ويجعلون أدلتهم من «المقاييس الجدلیة» إذ 
کانوا قد قَسَّموا القياس خمسة أقسام ‏ برهاني» وخطابي وجدلي» وشعريء 
وسُوفسطائي » كما سنتكلم عليه إن شاء الله . ولهذا تجد ابن سينا وابن رُشد وغيرهما من 
المتفلسفة يجعل هؤلاء «أهل [۳۹۱] الجدل»ء وأن مقدماتهم التي يحتجون بها «جَدلیة» 
ليست «برهانية»» ويجعلون أنفسهم «أصحاب البرهان». 


ونحن لا ننازعهم أن كثيراً مما يتكلمه المتكلمون باطل» لكن إذا تكلم بالإنصاف 


والعدل ونظر في كلام معلمهم الأول أرسطو وأمثاله في الإلهيات وفي كلام مَنْ هم عند 


المسملين من شر طواتف المتكامينة کالجهمية والمعترلة ملا وج بين ما يقو 
هؤلاء المتفلسفة وبين ما يقوله هؤلاء من العلوم التي يقوم عليها البرهان العقلي: من 
الفروق التي تبين فرط جهلٍ أولئك بالنسبة إلى هؤلاء ما لا يمكن ضبطه. وهذا كلام 
أرسطو موجود وكلام هؤلاء موجودء فإن هؤلاء المتكلمين يتكلمون بالمقدمات 
البرهانية اليقينية أكثر من أولئك بكثير كثير. وأرسطو أكثر ما يّبني الأمورٌ الإلهية على 
مقدمات سوفسطائية في غاية الفساد. ولو لا أن هذا ليس موضع ذكره لذكرت كلامه في 
«مقالة اللام» التي هي آخرٌ علومه بألفاظهاء وكذلك كلامه في «أثولوجيا"» . 


(۱) «ائولوجیا»: هو كتاب لأرسطو في الربوبية» وفسره فرفوريوس الصوري» ونقله إلى العربية عبد 
المسيح بن عبد الله الحمصي» وأصلحه يعقوب بن إسحاق الكندي» وطبع ببرلين سنة مام = 


۳۹۰/ 


۳۹۰ 


کلام ابن سينا 
في المشهورات 


55 كتاب الرد على المنطقيين 


/ وهذا ابن سيناء أفضل متأخريهم الذي ضَّمَّ إلى كلامه في الإلهيات من القواعد 
التى أخذها عن المتكلمين أككرَ مما أخذه عن سلفه الفلاسفة» أكثرٌ كلامه فيها مبني على 
ا لست کا ولا جنلیه ولاجرهانية »مكل اتفال بر 
الفلاسفة» وكلامه في أسرار الایات» وكلامه في قدّم العالم» كما بُسط الكلام عليه في 
غير هذا الموضع . 

الوجه التاسع 
الرد على ابن سينا والرازي في كلامهما في «القضايا المشهورة» 
المشتمل على ثمانية أنواع 

[۳۹۲] الوجه التاسع: أنهم أخرجوا القضايا التي يسمونها «الوهميات» والتي 
يسمونها «الآراء المحمودة» عن أن تكون يقينيات. وقد بينا في غير هذا الموضع أنها 
وغيرها من العقليات سواءء ولا يجوز التفريق بينهماء وأن اقتضاء الفطرة لهما واحد. 
أما المشهورات» فان ابن سينا قال في «إشاراته""2)؛ 

آصناف القضایا المستعملة فیما بين القائسین ومن يجري مجراهم أربعة : 

مسلّمات» ومظنونات وما معها. ومشبّهات بغيرهاء ومتخیّلات . والمسلّمات إما 

معتقدات» واما مأخوذات. والمعتقدات آصنافها ثلائة: الواجب قبولهاء 

والمشهورات. والوهمیات. والواجب قبولها: أوّلیات» ومشاهدّات» ومجربات 


مع ترجمته باللغة الألمانية. و «أثولوجيا؛ أصله «ثیولوجیا»(ه:71:60108) وزان «فیلوسوفیا». وهو 
مركب من «ثیوا: الالت و «لوجیا : الکلام» أي : الکلام في معرفة الله . وکتبه القفطى فى بعض 
المواضع . «ثاؤلوجيا»» وهو أقرب إلى الصحة من «آئولوجیا». وتقدم في ص ۲۲۰. س ۰۷ 


وهذا تحقیقه . 

(۱) الاشارات: «الاشارات والتنبیهات» في المنطق والحکمة لابن سینا. آورد المنطق في عشرة 
مناهج » والحكمة في عشرة آنماط . شرحه فخر الدین الرازي ونصير الدین الطوسي . وکتب قطب 
الرازي التحتاني محاکمة بين الشارحین. طبع «الاشارات» بلیدن سنة ۸۱۸۹۲. وطبع قسم 
السكمة فقط من «الإثتارات» مع فر بالعجم سنة ۱۲۸۱ ه وبمصر سنة ۱۳۲۵ه-. وبالاستانة 
سنة ۱۲۹۰ ه-. 


المقام الرابع - الوجه التاسع : رد کلامهما في «القضایا المشهورة ۱ ۶ 


/ قال: 


قال: 


(۱) ب 


وما معها من الحدسیات والمتواترات» وقضايا قياساتها معها. إلى أن قال: 
فأما المشهورات من هذه الجملة» فمنها أيضاً هذه الأوليات ونحوها مما يجب 
قبوله» لا من حيث هي واجبٌ قبولهاء بل من حيث عمومٌ الاعتراف بها. 

ومنها الاراء المسماة ب «المحمودة»» وربما خصصناها باسم «المشهورة» إذ لا 
عمدة لها إلا الشهرة. وهي آراء لو لي إنسان وعقله المجرد» ووهمّه وحسّهء ولم 
يودب بقبول قضاياهاء ولم يمل الاستقراءٌ بظنه القويٌ إلى کم لکثرة الجزئيات» 
ولم یستدع إليها ما في طبيعة الانسان من الرحمة والخجل والانفة والحَميّة وغیر 
ذلك لم يقض بها الإنسانٌ طاعة لعقلهء أو وهمهء أو حسّه مثل حکمنا آن 
«سلب مال الانسان قبیح» وأن «الكذب قبيح لا ينبغي [۳۹۳] أن يقدّم عليه» . 


ومن هذا الجنس ما يسبق إلى وهم كثير من الناس - وان صرف كثيراً منهم عنه 
الشرع - من قبح ذبح الحيوان اتباعاً لما في الغريزة من الرقة لمن تكون غريزته 
و سا ا ی ی ل . ولو توم 
الانسان بنفسه أنه“ تلق ذُفْعَةَ تام العقل» ولم يسمع أدبا 0 3 ا 
و ا ار مكنه أن يجهله 
ويتوقف فيه . وليس كذلك حال قضائه أن «الكل أعظم من الجزء» . 

وهذه المشهورات قد تكون صادقت وقد تكون كاذبة. وإذا كانت صادقة ليست 
تنسب إلى الأوّليات ونحوها إذا لم تكن بِيْنةَ الصدق عند العقل الأول إلا بنظرء 
وان كانت محمودة عنده. والصادق غير المحمود» وكذلك الكاذب غير الشنیم» 
ورب شنيع حق» ورب محمود كاذب . 


فالمشهورات اما من الواجبات» واما من التأديبات الصلاحية وما تتطابو 
وم من 6 وم من 2 9 یی 2 


تشه أنه : : في الأصل لانفسه وأنه»» والتصحیح من نقل المصنف هذه العبارة فى ي «النوع السابع» 


۳( 3 0 «أفعالاً» . 


۳۹۷/ 


كلام الرازي 


۳۹۸ 
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الشرائع الالهیت واما حلقيات وانفعالیات واما استقرائیات. وهي ما بحسب 

الإطلاق» وإما بحسب أصحاب صناعة وملة. 

وقد ذكر الرازي في «شرحه للإشارات» تقريرٌ الفرق بين الأوليات العقلية 
والمشهورات والوهميات: 

وقالوا: المشهورات تشبّه بالاولیات. ووجه الفرق ظاهر. فان الأوّلي/ هو الذي 
يكون حمله على موضوعه في الوجودين حملاً ولا لا ثانيآ» أي لا يكون حمله بتوسّط . 
فإن المحمول على غيره بتوسط شيءٍ آخرٌ كان بعد حمل ذلك الشيء» فلا يكون حمله عليه 
أولاً» بل ثانياً. ۱ 

وهذا [۳۹4] انما یظهر إذا لم يكن للعقل في ذلك الحکم مُوجب آخر الا مجرد 
حضور طرفي الموضوع والمحمول . آما إذا كان هناك أسباب آخر من الرقّة» أو الأتفة» أو 
الحمية» أو العادة أو الحمد على النظام الكلي والمصلحة العامةء فحينئذ لا يُعرف أن 
الموجب لحكم العقل بذلك هو نف حضور طرفي الموضوع والمحمول أو ذلك لأسباب 
ار 

فإذا آردت أن تمتحن ذلك فعليك أن تقدر نفسك كأنك خلقت في هذا الحالء ولا 
تلتفت إلى مقتضیات العادات وأحکام ساثر القوّی من الرأفة والرقة» وتجرد عما تعودگه 
وألفته من القضایا المَصُلحية» ثم تَعْرض على نفسك طرفي الموضوع والمحمول . فان كان 
نف حضورهما یوجب حکم العقل بتلك النسبة: كانت القضية أوليةء والا كانت 
مشهورة. وهو مثل قولنا: «الکذب قبیح»۰ فان السبب في شهرته تعلق المصلحة العامة بد 
وقولنا «الایلام قبیح»۰ والسبب فيه الرقة. والدلیل على أن ذلك لیس من الاولیات آنا عند 
الفرض المذ کور إذا عرّضنا على العقل أن الشيء لا یخلو عن النفي والاثبات» وعرّضنا عليه 
أن «الکذب قبیح»» وجدنا العقل جازما بالاول متوقفاً في الثاني » فعرفنا أن ذلك لیس من 
المحمولات الاولية . 

ثم إن «المشهور» قد یکون صادقاً وقد یکون كاذباً. فالصادق قد یکون أوَلياً وقد لا 
یکون» بل یحتاج في إثباته إلى البرهان. فان کل أوّلي لا بد أن يكون مشهوراً لکن لا 


المقام الرابع - الوجه التاسع : الكلام على تفريقهم بين الأوليات والمشهورات ع 


ينعكس . [۳۹۵] فإن السبب في الشهرة إما کوئه أوليآء أو تعلّق النظام بهء أو الانفعالاث 
النفسانية كما ذكرناء أو الاستقراءٌ العام. فإن لكل مذهب أموراً مشهورة عندهم ربما لا 
تكون/ مشهورة عند من يخالفهم . 

قلت : والكلام على هذا بأنواع متعددة . 


النوع الأول 
الكلام على تفريقهم بين الأوّليات والمشهورات 

النوع الأول: إن التفريق بين «الأوليات» وغيرها بأن الأوليات ما كان ثبوت 
الموضوع للمحمول» وهو ثبوت الصفة للموصوف» والمحكوم به للمحكوم عليه 
والمخبّر به للمخبّر عنه» كثبوت الخبر للمبتدأء بالتفريق بين «الأوّلي» وغيره بأن 
الموضوع إن ثبت للمحمول بنفسه في الوجودین - الذهني والخارجي - فهو أوّليء وان 
افتقر إلى وسط”"'' فليس باوّلي» فرق فاس مبني على أصل فاسد"۴. وهو أن الصفات 
اللازمة للموصوفء منها ما يلزم بنفسه ليس بينه وبين الموصوف وسط في نفس الأمرء 
ومنها ما لا يلزم بنفسه بل بوسط في نفس الأمر يكون ذلك الوسط لازماً للموصوف 
ويكون هذا المحمول لازماً لذلك اللازم. 

وهذا الفرق قد ذكره غير واحد» كالرازي وغيره» في الصفات اللازمة . وابن سينا 
ذكره أيضاًء لكن ابن سينا ذكر أنه إنما أراد ب «الوسط» «الحد الأوسط في القیاس» وهو 
ما يُقرن باللام في قولك «لأنه». وهذا هو الدليل» والدليل هو وسط في الذهن 
للمستدل» ليس هو وسطأ في نفس ثبوت الصفة للموصوف. فإنه قد يَستدل بالمعلول 
على العلة» كما يستدل بالعلة على المعلول» ويستدل بأحد المعلولين على الآخرء 
ويستدل بثبوت أحد الضدّین على انتفاء الآخرء وبثبوت أحد المتلازمّين على تحقق 
الآخر. 


)١(‏ وسط: في الأصل «توسط». 
(؟) كذا هذه الجملة الطويلة في الاصل وفيها بعض الخلل . 


۳۹۹/ 


الوسط هو 
الدلیل عند 
ابن سينا 
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كونالشيء ولا ریب أن الصفات اللازمة للموصوف تنقسم إلى ما لزومه بين للإنسان» وإلى 
رز ی ما ليس هو بنا بل يفتقر ملزومه إلى دليل. وكونه با للإنسان وغير بین ليس هو صفة 
006٠‏ الشيء في نفسهء [797] وإنما هو إخبار عن علم الإنسان به وتنبية له. فهو/ إخبار عن 
الوجود الذهني لا الخارجي . فما كان بِيِنآ للإنسان معلوماً له موجوداً في ذهنه لم يحتج 
فيه إلى دليل. وما لم يكن كذلك احتاج فيه إلى دليل. وكون الشيء بيّناً وغير بين نسبة 
وإضافة بين المعلوم ۳ والانسان العالم . وهذا تختلف فيه أحوال الناس» فقد يتبين لزيد 
ما لا يتبين لعمرو. فان أسباب العلم وقوة الشعور وجَوّدة الأذهان متفاوتة. فلا يلزم إذا 
تبين لإنسان ثبوتٌ بعض الصفات أو لزومُها أو اتصاف الموصوف بها أن يتبين ذلك لكل 
أحد» ولا يلزم إذا خفي على بعض الناس أن يكون خفياً على كل أحد. 
0 وحينئذ» فإذا فرق بين «الأوّلي» وغيره بأن الأوّلي ما لا يحتاج إلى وسطء فبين 
إو غير او کون القضية أوّلية أو غير أولية فرق إضافي بحسب أحوال الناس . فيكون ذلك بمنزلة أن 
فرق اضافي يقال: القضية ما أن تكون معلومة وإما أن لا تكونء» وإما أن تكون ظاهرة وإما أن لا 
تكون» وإما أن تكون واضحة وإما أن لا تكون» وإما أن تكون جلية وإما أن لا تکون» 
وإما أن يتصور الانسان صدقها وإما أن لا يتصور. وهذا فرق صحیح. فان كل قضية 
بالنسبة إلى كل أحد إما أن تكون بیّنه له وإما أن لا تكون بيّنة له . 
لکن ليس هذا الفرق يميز بين أجناس القضايا حتى يجعل جنس منها [۳۹۷] 
بتمامه من قبيل غير البیّن» وجنس آخر بتمامه من جنس البیین. فان هذا الفرق لا يعود 
إلى صفة لازمة للقضية كما اذّعاه من أن اللازم البيّن ما ثبت للموصوف بلا وسط في 
نفس الأمرء واللازمٌ غير البيّن ما كان ثبوته بوسط في نفس الأمر. بل جميع اللوازم 
للموصوف لیس بینها وبین الموصوف وسط اصلاً في نفس الامر . ون احتاج الانسان 
في علمه بثبوتها إلى دلیل فلیس کل ما لا بعلم لزومه للموصوف لا بدلیل لا یکون ثبوته 
له إلا بوسط كما تقدم بیانه. فان المعلوم لازم لعلته المعیّنف لا یمکن تخلف المعلول 
عن علته التامة التي دحل فیها وجود الشروط وانتفاء الموانع . 


(۱) المعلوم: في الاصل «العلوم». 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : «الدليل» أعم من «العلة» {f0‏ 


ومع هذا فقد لا يعلم ثبوت المعلول إلا بوسط بأن يستدل بمعلول آخر على العلة تر ر پر 
/ ثم بالعلة على المعلول. كما يستدل بالرائحة التي في الشراب على أنه مسكرء ويستدل /۰۱؛ 
یک ع ا ا تل الله هه ومیل الكل وکو اک 
حرام - رواه مسلم. وکما یستدل بثبوت کفارة اليمين في الالتزام على أنه یمین» 
ویستدل بأنه يمين على انعقاد الایلاء به» وکذلك بالعکس. وکما یستدل بالشعاع 
المنتشر على طلوع الشمس وبطلوعها على فوات الفجر. وکما یستدل بفيء الظلال 
على زوال الشمس» وبزوالها على دخول وقت الظهر . فإنها لا تفيء من [۳۹۸] المغرب 0 
إلى المشرق إلا إذا زالت الشمسن» ولا يسمى «فيئاً» إلا ما كان بعد الزوال» و «الظل» ١‏ 
اسم عام لما كان في أول النهار وآخره. وان شئت تستدل بتزايد الظلال بعد تُناهي 
قصّرها على الزوال» وبه على دخول وقت الظهر. وكما يستدل بالجذي على جهة 
الشمال» ويستدل بها على جهة الكعبة بأن يعلم أن الكعبة في تلك الأرض من جهة 
الجنوب والقطبٌُ شماليهاء ما محاذيآ للركن الشامي سواء كما في أرض حخرّان وما 
ساعتّها. وإما مائلاً إلى المشرق وجهة الباب» فینحرف إلى المغرب» كما في أرض 
العراق. ومثل هذا کثیر . 

وبالجملت ف «الدليل» باتفاق العقلاء أعم من «العلة! بل كل ملزوم يستلزم غيره یل اعم 
يمكن الاستدلال به عليه مطلقاً. ولا يفرق في هذا بين لازم ولاز ولا يقال: «من 7 
اللوازم ما يلزم بوسط فلا يمكن العلم به إلا بعد ذلك الوسط»» بل يمكن الاستدلال به 
عليه كما يمكن الاستدلال بكل ملزوم على لازمه . فان شرط ذلك العلم بالملزوم» متى 
علم أن هذا لازم لهذا استدل بالملزوم على اللازم . 

فقد يكون ما هو لازم بغير وسط عندهم ولا يعرف لزومه إلا بالوسط الذي هو 
الدليل» كالمعلول مع العلة. وقد يكون ما يزعمون أنه لازم بوسط ويمكن العلم بلزومه 
بلا وسط . كما ذكروه من المثال في ذلك» فزعموا أن «اللونية» للسواد و «الجسمية» 
للحيوان ذاتية لثبوتها بلا وسطء وزعموا أن «الزوجية والفردية» للعدد عَرَضية . قالوا: 
لأنا وان علمنا أن «الأربعة زوج»» و «الثلاثة فرد» فلا يعلم ذلك في كل الأعدادء بل 


بطلان جعل 
الوسط الذهني 
وسطأ خارجياً 


۳ 


3 کتاب الرد على المنطقیین 


يفتقر علمنا بأن «المئتين واثنين وستين [۳۹۹] زوج» و «الإحدى/ وستون فرد» إلى 
وسطء وهو أن يقسّم هذه. فإذا انقسمت بقسيمين متساويين علمنا أنها زوج . 

وقد بنا في كلامنا على فساد قولهم في الفرق بين الذاتي واللازم ۲۳ أن الفرق لا 
يعود إلى صفة للموصوف في نفس الأمر. بل كون «الزوجية والفردية» لازمة للزوج 
والفرد كلزوم «العددية» للعدد ولزوم «اللونية» للبياض والسواد ولزوم «الجسمية» 
للحيوان. ولكن بعض اللوازم بيّن لبعض الناس أنه لازم لجميع الأفراد» وبعضها يخفى 
ثبوته لبعض الأفراد. وهذا فرق يعود إلى الإنسان» كما أن من الأشياء ما نراها ومن 
الأشياء ما لا نراهاء وكذلك من الأشياء ما نعلمها ومن الأشياء ما لا نعلمها. ولا يقتضي 
ذلك أن يكون ما علمه من الصفات هو أجزاء للماهية ترکبت منها لو جاز أن تتركب 
الماهية من الأوصاف» وما لم يعلمه لا يكون أجزاء للماهية. فكيف إذا كان تركّبُ 
الماهية الموجودة في الخارج من صفات قائمة بها؟ ودعوى «أن تلك الصفات أجزاء لها 
مقوّمة وهي سابقة علیها» في غاية الفساد. 

والرازي وأمثاله لما شاركوا المنطقيين في هذا الخطأ زعموا أن الوسط الذهني هو 
وسط خارجي. فهذا باطل. وما علمت قدماء المنطقيين يقولونه» ولا رأيته في كلام ابن 
سينا وأمثاله . وإنما الذي رأيته في كلامه أن «الوسط» هو الدليل. 


برهان للرازي على هذا التفريق وبيان تناقضه من ثلاثة عشر طريقاً 

فالرازي لما ادّعى ما اذعاه لزمه تناقض زائد على تناقضن المنطقيين . 

قال الرازي : 

1 والبرهان على أن ما يكون لزومه بغير وسط كان بيّناً هو أن الماهية لمّا هى 

هي مقتضية لذلك اللازم. فإذا عقلنا الماهية وجب أن نعقل منها آنها لما/ هي 
[هي] تقتضي ذلك اللازم» وإلا لما كنا عقلنا الماهية لما(" هي هي . وإذا عقلنا 


«المقام الثاني!» ص .١١5-1١١١‏ 
(۲) لما: في الأصل «كما». 


المقام الرابع - الوجه التاسع : العلم بالماهية لا يقتضي العلم بلازمها ۷ 


منها لما هي مقتضية للازم الفلاني وجب أن نعقل اللازم الفلاني» لأن العلم 
بإضافة أمر إلى أمر يتضمن العلم بكل المُضافین . 

قال: فهذا ما قيل في هذا الباب. وفيه بحث لا بد من ذكره. فان لقائل أن يقول: إن ما العلم بالماهية 
يحصل لزومه من العلم بالماهية العلم بلازمها القریب» وذلك القريب علة قريبة 0 
للازم الثاني . فحينئذ يجب أن يعلم اللازم الثاني» وأن يعلم من ذلك الثاني اللازم 
الثالث. فكان يجب أن يكون العلم بالماهية مقتضياً للعلم بجميع لوازمها القريبة 
والبعيدة. وذلك محال . فثبت أن العلم بالماهية لا يقتضي العلم بلازمها . 

قال: أيضاء فان ماهية العلة غير مقولة بالقياس إلى المعلول وعلته. والعلة مقولة 
بالقياس إلى المعلول. فإدّن ماهية العلم مغايرة لعلتها. فاد لا يلزم من العلم 
بماهية العلة العلم بدلیل المعلول. 

ثم قال: لكنا نقول في جواب هذا الشك: العلم بماهية العلة لا يقتضي العلم بالمعلول 
إلا بشرط آخرء وهو حصول تصور المعلول. فان العلية”' أمر إضافي لا يحصل 
بمجرد ذات العلة» فلا يكون العلم بذات العلة كافياً في العلم باللیة ۳ لكن 
ذاتَ العلة وذات ]٤١١[‏ المعلول هما لذاتیهما يقتضيان الوصف الاضافی» وهو 
الا عدر سند يعصول شيو هنا يجب یو اتکی امات 
أحدهما إلى الاخر. وهذا هو المعنى بقولنا: «اللازم الذي يكون بغير وسط يكون 
بين الثبوت» . 

قال: وإذا ثبت أن تصور العلة إنما يوجب التصديق بثبوت المعلول القريب له عند تصور 
المعلول» ثم من الجائز أن لا يحصل تصور المعلول عند تصور العلة» لا جرم لا 
. يلزم من العلم بحقيقة العلة العلم بثبوت كل/ اللوازم القريبة والبعيدة. e‏ 

قال: وأما الشك الثاني» فهو أيضاً حارج لأنا لا نسلم أن العلية”" مغايرة لحقيقة ذات 


)١(‏ العلية: في الأصل «العلة». 
(۲) بالعلية: في الأصل «بالكلية». 
(۳) العلية: في الأصل «العلة». 


بطلان كون 
الماهية علة في 


لا يكون أحد 
المعلولين علة 


للآخسر 


۸ كتاب الرد على المنطقيين 


العلة . لكنا ندعي أن تصور حقيقة العلة مع تصور حقيقة المعلول القريب يوجب 

العلم بكون العلة علة لذلك المعلول. 

قلت : فهذا الكلام الذي زعموا أنه برهانٌ قرروا به الأصول الكلية: «الحد» 
و «البرهان». وفيه من الفساد والخطأ والتناقض ما يطول وصفه» لكن ننبه على بعضه . 


الطريق الأول 


إن قوله: «الماهية لما هي [هي] مقتضية لذلك اللازم» إن عنى به أن الماهية 
الملزومة هي العلة في حصول لازمها في نفس الأمرء كما يقتضيه كلامه» فهذا من أبطل 
الباطل. فليس كل ما كان لازماً لغيره يكون ذلك الغير هو العلة المقتضية لوجوده في 
نفس الأمر. فان العلة نفسها لازمة لمعلولها [4۰۲] المعين» لا يوجد المعلول المعين 
إلا بتلك العلة. وان قُدّر وجود ما هو من جنسه بغير تلك العلة فليس هو ذلك المعيّن. 
والعلة لا تكون معلولةً لمعلولهاء وهي لازمة له. 

وكذلك أحد المعلولين ملازم للمعلول الآخرء كالابوّة والبنوة هما متلازمان 
ولیس وجود آحدهما علة للاخر بل كلاهما معلول علةٍ أخرى. وكذلك جميع 
المتلازمات» کالناطقية والضاحكية للانسان متلازمان ولیس آحدهما علة للاخر. 
و کذلك الحس والحركة الارادية متلازمان ولیس آحدهما علة الآخر . ونظیر هذا کثیر في 
الحسیات, والعقلیات. والشرعیات وکل شيء. فان نجوم الثريا متلازمة ما دام لك 
موجوداً على هذه الصفة ولیس بعضها علة لبعض . وكذلك الاخلاط الاربعة في جسد 
ابن آدم متلازمة ولیس بعضها علة لبعض . وصفات الرب تعالی» کعلمه وقدرته 
متلازمة وليس إحدى الصفتين علة للأخرى. والأدلة الدالة/ على الصانع جل جلالهء 
وهي جميع مخلوقاته. ملزومة لوجوده» وليس فيها ‏ والعياذ بالله ‏ ما يجوز أن يقال إنه 
علة له. 


وبالجملة» فكل دليل فهو مستلزم لمدلوله والمدلول لازم للدليل» وهذا متفق 
عليه بين العقلاء. ومتفق بين العقلاء على أن الدليل لا يختص بأن يكون معلولاً 


المقام الرابع - الوجه التاسع : جعلهم الوسط الخارجي معلول الماهية ۹ 


لمدلوله» بل الدليل أعم . وكل من هذين أمر بن مع اتفاق العقلاء عليه . فكيف يجوز أن 
يقال: «إن کل ما لزم غيرّه فان الملزوم هو العلة المقتضية للازم» وكل مدلول فهو لازم 
لدليله مع انتفاء هذا الاقتضاء في أكثر الأدلة؟ 
فان قيل: نحن لا نعني ]1٠71[‏ ب «اللازم» هنا إلا الصفات اللازمة لموصوف»› 
وتلك الماهية الموصوفة مقتضية لذاتها لتلك الصفات . قیل : هذا خطأ من وجوه: 
أحدها: إنهم لم يعنوا ذلك» كما حكينا كلامهم. بل جعلوا القضايا التي ليست جعلهم الوسط 
آزلية هي ما يفتقر إلى هذا الوسط الذي جعلوه هنا معلولاً للماهية» كما قد حكينا ررر 
كلامهم. وإن الأوّليات حمل محمولها على موضوعها في الوجودين ‏ الذهني 
والخارجي ‏ حملا أوَليآً بلا وسط. فجعلوا الوسط الذهني هو الخارجي 
والخارجي هو الذي ذكروه”'' هنا وجعلوه معلول الماهية. وأيضاً فانهم ۳ بهذا فرّقوا 
بين اللازم البین واللازم غير البين. 
الوجه الثاني أن يقال: هب آنهم أرادوا الصفاتٍ اللازمة للماهية» فكل دليل فهو ليس المعلول 
ملزوم لمدلوله. فكونه مستلزماً لمدلوله صفةٌ له لازمة له» وهي على قولهم إما أن تکون علة لصفاته 
بوسط وإما أن تكون بغير وسط . فآيات الله المخلوقة» وهي العالم جميعه» مستلزمة 
لوجود الرب تعالى ووجوده لازم لهاء وكونها ملزومة لذلك صفة لها لازمة» لا يُتصوّر 
قط أن یزول عنها هذا اللازم. فإنها مفتقرة بالذات إلى الخالق» وهذا الفقر لازم لها لا 
يفارقها ألبتة . وحدونها دلیل على الباري» ولیست هي التي افتضت وجوده. وكذلك 
المعلول تقوم به صفات لازمة له وهو وصفاته تستلزم العلة. / والمعلول وصفاته من /0..؛ 
العلة» لیس هو علة لصفاته . ۱ 
41 الوجه الثالث أن يقال: لا نسلّم أن في الموصوفات ما هو علة فاعلة لصفته لس 
أصلاء بل هو محل لصفاته القائمة به. والموصوف إن كان هو رب العالمين فلا فاعل 0 
لصفاته» كما لا فاعل لذاته. وان كان مخلوقاً فالفاعل لذاته هو الفاعل لصفاته . أما کون بل هو محل لها 


)۱( ذكروه: في الأصل «ذكره». 
(۲) فانهم: في الأصل «فانه». 


الوجه الرابع 


أكثر اللوازم 
ليست معلولة 
لملزوماتها 


۱۷ 


f0٠‏ کتاب الرد على المنطقییر 


ذاته علة فاعلةً لصفاته فهذا باطل قطعاً. 

ومما يبين بطلانه أن الكلام في صفاته اللازمة» وتلك لا تفارقه» ولا يتصور أن 
يكون فاعلاً إلا بعد وجودهاء فيمتنع كونه هو الموجد لها. وأما صفاته المقوّمة فتلك 
عندهم هي المقومة لذاته. ليست ذاته السابقة لها وهي كالعلة. فجعلوا بعض صفاته 
اللازمة علة لذاته وهي الصفات المقومةء وبعضها معلولة وهي اللازمة غير المقومة 
والقسمان خطأ. فليس في صفات الموصوف اللازمة ما هو علة للذات» ولا معلول 
للذات . بل هي صفات قائمة بالذات» وفاعل الذات فاعل صفاتها إن كانت الذات من 
الذوات المفعولة. والذي خلق الانسان خلق الحيوانية والناطقية وحلق الضاحكية 
وغیرها» لیس بعض هذه الصفات سابقاً لذات الانسان» أو ماد لها ولا علة لها ولا 
بعضها معلول لها. بل هي صفات قائمة بالانسان لازمة له والذي خلقه خلق هذه 
الصفات اللازمة له . وكذلك ساثر المخلوقات. 

الوجه الرابع أن یقال: ما تعني بقولك «وتلك الماهية الموصوفة مقتضية 
لصفاتها»؟ إن عنيت آنها مستلزمة لها فحينئذ جمیع الملزومات كذلك كما تقدم فبطل 
کونهم آرادوا [4۰۵] بعض الملزومات. وان عنیت آنها فاعلة للزومها فليس في 
الماهیات ما یفعل شيئاً من صفاتها . 


الطریق الثاني 


أن يقال : لو سلم آنها مقتضية لذلك اللازم بمعنی آنها علة كما ادعاه» أن بمعنی 
آنها ملزومة لذلك اللازم كما هو الحقٌ في نفس الأمرء فان کون الملزوم ملزوماً واللازم 
لازماً له هو ثابت لا ریب فيه. وأما کون الملزوم فَعَّل اللازم أو عله للازم»/ فهذا قد 
یکون في بعض الملزومات. کالمعلول المعیّن اللازم لعلته. والا فأکثر اللوازم ليست 
معلولة لملزوماتها. وسواء در آنها معلولة أو لم يقدّرء فقوله: «الماهية لما هي هي 
مقتضية لذلك اللازم» کلام مجمل. فان کون الشيء ملزوماً لخیره هو أنه متی تحقق 
الملزوم تحقق اللازم. فقوله: «الماهية لما هي هي مقتضية لذلك اللازم» کلام فيه 


المقام الرابع - الوجه التاسع : لا يفتقر شيء من اللوازم إلى وسط في نفس الأمر ۰ 54861١‏ 


إجمال فان كونها ملزومة حقيقة معقولة فقول القائل: «لما هي هي» يقتضي أن اللزوم 
قسمان لزوم لما هي هي» ولزوم لغير ما هي هي . 

فان قيل: نعم عندي اللزوم نوعانء فاللازم البين الذي لا يفتقر إلى وسط هو 
اللازم لما هي هي. واللازم الذي يفتقر إلى وسط هو اللازم لأجل الوسط. لا لما هي 
هي . قيل له: الكلام في هذا الفرق. فأنت تريد أن تقيم البرهان على أن ما كان لزومه 
بغير وسط كان بیناً لا يفتقر إلى دليل» بل كان من الأوّليات» فمجرد تصور طرفي القضية 
كافٍ في العلم به. والمنازع يقول لك: قد يكون اللازم بغير وسط كالعلة مع معلولها ‏ لا 
يُعلم إلا بدليل ووسط [4۰] فيكون وسطاً في العلم والذهن» لا وسطاً في الخارج . 
وأنت قد ادّعيت أن كل ما كان مفتقراً إلى وسط في الذهن فإنه يفتقر إلى وسط في 
الوجود. وأن ما لا یفتقر إلى وسط في الوجود لا يفتقر إلى وسط في الذهن . وعلى هذا 
ادعيت إقامة البرهان. 

ونحن نقول: مجرد التصور التام لما ادعيته يوجب العلم الضروري بفساده. لکن لایفتقر 
نبین مع ذلك فساد ما دَلّلت به على دعواك كما نبين فساد شبّه السّوفشطائية وان سموها از زان 
«براهین». وهو أنك صادزت على المطلوب. فجعلت المطلوب مقدّمة في إثبات نفسه . وسط في نفس 
فإنك لم يمكنك الاستدلال حتى أخذت مسلَّمآً أن اللوازم تنقسم إلى البيّن الذي يلزم لما 7 
هي هي» وإلى اللازم بوسط الذي يفتقر إلى وسط في نفس الأمر. والمنازع لك يقول: 
لا نسلم افتقاز شيء من اللوازم إلى وسط في نفس الأمرء بل جميع اللوازم يلزم الملزوم 
نفسه وان كان بعض الملزومات شرطاً في البعض» كما أن العلم مشروط بالحيات 
والإرادة مشروطة بالعلم . فليس الشرط وسطاً ملزوماً للازم الثاني كما / ادعيته» بل الذات 
مستلزمة للجمیع» ومتى تحققت تحقق الجميع. ولا يتحقق شيء منها إلا مع الذات» 
وبعضها لا يتحقق إلا مع بعض» بل قد تكون متلازمت كصفات الله تعالى» لا يتحقق 
شيء منها إلا مع الأخرى. فحياته لازمة لعلمه وقدرته ومشيئته» وكذلك قدرته ملازمة 
لعلمه وحياته . فهي كلها [4۰۷] متلازمة. وهي آیضاً لازمة للذات» والذات لازمة لها. 
وليس شيء من الصفات هو وسطاً للأخرى كما ادعيته من أن بعض اللوزام لازم للذات» 
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4۸ 


كونه مصادرة 
على المطلوب 


خطأ جعله 


1۹ 


fo‏ کتاب الرد على المنطقیین 


وبعضها لازم اللازم» وبعضها لازم لازم اللازم. بل جميعها لازمة للذات› وهي أيضاً 
متلازمة . 

والذي ذكرناه من أن بعض الصفات قد تكون شرطاً هو من جنس الصفات . وأما 
الصفات اللازمة للموصوف مطلقاًء سواءً كان هو الخالق أو كان الملزوم مخلوقاًء 
كصفات الإنسان اللازمةء كلها متلازمة. فحيوانية الإنسان» وناطقيته» وضاحكيته» 
متلازمة - لا يوجد واحد منها دون الآخر. وان وُجدت حيوانية في غيره فتلك حيوانية 
غير حيوانيته. والفصول والخواص كلها متلازمة» كالناطقية» والضاحكية. وإذا كانت 
متلازمة وبعضها شرطاً في بعض امتنع أن يكون الشرط هو الوسط الذي به یثبت 
المشروط كما ادعوه. لأن ذلك مستلزم أن يكون كل صفة لازمة وسطاً للأخرى» وأن 
يكون ليس شيء من الصفات اللازمة يلزم بنفسه» فيلزم الجمع بين النقيضين . فعلم أن 
کون إحدى الصفتين شرطاً في الأخرى لا يقتضي کونها وسطاً في الثبوت كما ادعوه. 
وإذا كان المنازع يمنع انقسام اللوازم إلا ما لا يلزم بنفسه وبوسطء وبرهانك مبني على 
أخذ هذا التقسيم مسلَّمآء كنت مُصادراً على المطلوب. متا للشي بنفسه. 

فان قلت: أنا أقيم هذا [80۸] البرهان على من یسلّم لي من المنطقيين أن من 
اللوازم ما يلزم بوسط وبغير وسطء قيل لك: فهذا أيضاً خطأ من وجوه. أحدها: أن 
القياس يكون حينئذ جدلیا لابرهانياً» وأنت جعلته بُرهانياً. الثاني : إن المنطق الذي هو 
ميزان العلوم عندكم لا يجوز أن تُجعل المقدمات المبيّنة له جَدلية. فإنه حینثذ لا/ يكون 
علما"؟» بل يكون شيا اتفق بعض الناس على دعواه. ونحن نعلم أن كثيراً من الناس 
يدّعون صحة المنطق» ولكن أي فائدة في هذا؟ الثالث أن يقال: ولو سلم لك هذا 
التقسيم فالبرهان خطأء كما سيأتي بیانه. وخطأه دليل على فساد أصل التقسيم . وإذا كان 
أصلٌ التقسيم خطأ كان البرهان باطلاً» وكان التقسيم باطلاً. وهو المطلوب. 


)١(‏ علماً: في الأصل «علمياً». 


المقام الرابع - الوجه التاسع : تناقض کون التصور تصوراً ساذجاً fo‏ 


الطريق الثالث 


اد يقال توتهم «فاا ا المهية وجب آن نعقل منها انها ما هي هي تفتضي ور 
ذلك اللازم». یقال: هذا ممنوع. وذلك أن قول القائل «عقلنا الماهیة» و «تصورنا تصور الملزوم 
الماهیة» ونحو ذلك من العبارات لفظ مجمل . فانه قد يعني به التصور التام والعقل التام 
الذي یتضمن تصور الملزوم؛ وقد يعني به آنا عقلناها وتصورنا نوعاً من العقل والتصور 
وان لم يكن تام ولا شك أن مثل هذا لا یستلزم تصور الملزوم. فدعواك أن «كل عقل 
للماهية یوجب أن نعقل منها آنها لما هي [هي] تقتضي ذلك اللازم" ممنوع وهو خلاف 
الواقع فان الناس لا یزالون یعقلون بعض الماهیات نوعاً من العقل» فلا یعقلون آنها لما 
هي [هي] تقتضي اللازم. وبالجملة فنحن في هذا المقام یکفینا المنع» فان الدعوی 
ليست بدیهیة [40۹] ولم يقم علیها دلیلاً إلا قوله «والا لما عقلنا الماهية لما هي 
[هي] . فان آراد بهذا اللازم المتفي العقلّ التامٌ الذي هو التصور التام فنحن نسلم ذلك 
ونقول: لیس کل من تصور ماهية ما وعقلها نوعاً من العقل والتصور یکون قد عفلها 
وتصورها عقلاً تاماً وتصوراً تام وان آراد بهذا اللازم المنفي آنا لا یکون حصل لنا شيء 
من التصور أو العقل فهذا ممنوع . 


أن يقال : ما ذکره یستلزم أن لا يُعقل شيء من المفردات البسائط» ولا يُعقل شيء توله يناقض 
وحده» بل کل من عقل شيئا فلا بد أن يعقل لازمه القريب. فیکون قد عقل اثنين وتَصَوَّرَ رز 
اثنين» لم یعقل واحداً ولم یتصور واحداً. وهذا مناقض لما زعموه من/ أن العلم ینقسم /۱۰) 
إلى تصور وتصدیق وأن التصور هو التصور الساذج الذي لا یکون معه حکم بشيء 
اصلاً لا بنفي ولا إثبات. ونحن وان كنا قلنا أن مثل هذا ليس بعلم» وأنه لا یسمی 
«علما" إلا ما تضمن العلم بنفي أو إثبات» فلا يمتنع أن یتصور الشيء من بعض الوجوه 
وان لم یتصور أنه ملزوم للوازم له یلزمه بنفسها. فقد ثبت أن قوله باطل باتفاق العقلاء . 


قوله يستلزم 
أن من تصور 
شیثا تصور 


{o4‏ کتاب الرد على المنطقیین 


الطريق الخامس 


أن يقال: لو كان ما ذکرته صحيحاً للزم أن من عقل شيئاً عقل لوازم الشيء 
جميعها. فانه إذا عقل الملزوم وجب أن يعقل لازمه الذي بغير وسط . ثم عقل ذلك 


جميع لوازمه ير 2 
جم ر 1 اللازم يوجب عقل الاخر» وهلم جراً. فيلزم أن يكون قد عقل اللوازم جميعها. 


۸/3 


کون 
الموصوف 
علة للازمه 
في ذاته 


وهذا كما أنه يبطل حجته فهو يبطل أصل قولهم : «إن اللازم بغير وسط لا يفتقر إلى دليل 


في حق أحدا. 

فإنه لو كان كذلك لكان من تصور شيئاً تصور جميع لوازمه. ويلزم أن من عَرَف 
الله عرف جميع ما يعلمه الله » فيعلم کل شيء لأن علمه سبحانه من لوازم ذاته. بل يلزم 
أن من علم شيئاً من مخلوقاته علم كل شيء» فان المخلوق مستلزم للخالق» والخالق 
مستلزم لعلمه بكل شيء. بل وهو مستلزم لمشيئته» ومشيئته مستلزمة لجميع ما خلقه. 
فإنه ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن. فلو كان مَنْ علم الملزوم لا بد أن يعلم لازمه لزم أن 
من علم شین فقد علم كل شيء. 

وفساد هذا بين» مع أن فساد هذه الدعوى أظهر من أن يحتاج إلى دليل» لكن إذا 
عرف شَنَاعَةٌ لوازمها كان أدلّ على قبحها وفسادها. وهذا يتضمن السؤال الذي ذكره 
وقال: «فیه بحث لا بد من ذكره»ء كما تقدم حكاية لفظه. والجواب الذي ذكره عنه 
باطل» وقد تناقض فيه . وذلك يتبين بذکر (الطريق السادس) 


وهو أن قوله: «العلم بماهية العلة لا يقتضي العلم بالمعلول إلا بشرط آخرء وهو 
حضورٌ تصور المعلول». فيقال: المعلول عندكم هنا هو اللازم الأول الذي كان 
الموصوف علة 4۱۱1] [له] في ذاته» لم يفتقر في كونه علة له إلى المعلول . فان العلة لو 
افغرت في كر ها عله إلى المجلول لع تعن رها غلة وللزم اللاوز» رلازم تقد اللبعاوك 
على علية علته » وعلية علته متقدمة على ذاته . وهذا دور ممتنع باتفاق العقلاء . 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : الوسط الذهني هو الخارجي باطل هه 


راع جعلتم ماکان یفتقر ازوثه(لی وس فت العلم به إلى وسط. رما لزم با اقا 
وسط علم بلا وسط . فإذا جعلتم العلم بلزومه موقوفاً على تصور المعلول 9 
والملزوم واللازم جميعاء وقلتم: لا يُعلم اللزومٌ إلا بعد هذين التصورین» و 
E‏ لا على الاثنين» بطل قولكم : «إن الوسط الذهني 
هو الخارجي». فان هذا يتوقف العلم بلزومه على تصورَينِ» ولزومه في الخارج إنما هو 
لازم لواحد» لا لائتین. ۱ 


قولك في الجواب: «إن الماهية وحدها لا تكفي في حصول العليةء لان العلية آمر العلة وحدها 
(ضافي » والأمور الإضافية لا يكفي في حصولها الشي؛ ء الواحك پل لا بد من حصول كلا ار 
المضافین» كلام باطل» سواء كانت العلية أمراً عدمياً أو وجودياً. فانها إن كانت عدمية والعلية 
بطل هذا الکلام . وإن كان أمراً وجودیاً فمعلوم أن العلة وحدها هي الموجبة للمعلول 
والا لم تكن علة له بل جزء علة. والمعلول لا یکون إلا بعد العلة . فإذا كانت وحدها 
موجبة» وهو لا يوجد إلا بوجود العلة» علم آنها وحدها توجب المعلول والعلية. 


الطریق [۱۲؛] الثامن 


قولك: : «الأمور الإضافية لا يكفي في حصولها الشيءٌ م الواحدٌ» تُعني به في الذهن E‏ 
آو في الخارج؟ ؟ فان هذا الموضع فيه التباس - آن عنیت انها لا تتصور إلا بتصور/ شيئين /۱۲؛ 
لامور (ضافية 
فهذا صحيحء ولا ريب أن العلية لا تُتصور إلا بتصور العلة والمعلول» فحصولها في في في الخارج 
التصور الذهني مشروط بحصول تصور المضافین في الذهن . وإن عنيت أنها لا توجد 
في الخارج إلا بالشیئین فهذا باطل بالضرورة واتفاق العقلاء. فإن ذات الرب وحدها 
مستلزمة لكل ما يتصف به من الأمور الثبوتية والإضافية. وهذا متفّق عليه بين 
المسلمین» والقلاسفت وسائر الناس . فان کونه خالقاً للعالم ورب وفاعلاً » هو الذي 


یسمونه «علة» و «موثّراً». والناس متنازعون في «الخلق» هل هو آمر عدمي» وهو نفس 


0٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


«المخلوق» كما يقوله أكثر المعتزلة والأشعرية» أم «الخلق» زائد على «المخلوق» كما 
هو قول جماهير المسلمين» وهو قول السلف والائمة. وذكر البخاري أنه قول العلماء 
مطلقاً لم يذكر فيه نزاعاً. وقد بُسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع” . 

جو والمقصود هنا أنه على كل قول فلا يقول عاقل: إن الخلوق أوجب كونه خالق 

رر ر ولا المعلول جعل العلة علة» ولا أنه شرطٌ في ذلك. بل الخالق سبحانه هو وحده تلق 

2 جميع المخلوقات. [417] وكونه خالقاً ‏ على قول الجمهور - حاصل بقدرته ومشيئته 
ا > ليس خاصاً بالمخلوقات. بل «لتق» المخلوق متقدم عليه في نفس 
الأمر. فكيف يكون «الخلق» معلولاً ل «المخلوق؟» وكذلك علية العلة متقدمة على 
المعلول في نفس الأمر. فكيف يكون المعلولٌ جزء علية العلة؟ فقوله «إن العلية أمر 
إضافي » والأموژ الاضافية لا يكفي في حصولها الشيءٌ الواحدّء بل لا بد من حصول كلا 
المضافین» فيه تغليط بسبب الاجمال في قوله «فالشيء الواحد لا يكفي في حصولها». 
فان ما ذکره صحیح في الحصول في العلم والتصور . وأما الحصول الخارجي فالشيء 
الواحد قد یکون علة لأمور كثيرة إضافية. والعلةٌ علة المعلول وعلةٌ عليتهاء 
يدا اتان بالعلة. وكذلك الأبوة والبنوة من المتضائفات» وهما لازمان للإيلاد» 
فعلة الإيلاد أوجبت هذين المتضائفین . 

۱۳ /فان قيل: آراد أن الأمور الإضافية لا توجد إلا بوجود المضافين وان كان 
آحدهما مستقلاً بوجود المضافین قیل: عن هذا جوابان: آحدهما: بانه لم يُرد هذا. 
ولو آراده لم ينفعهء وکان خطأ. فهذه ثلائة أجوبة. 

۱ وذلك أن كلامه في وجود علية العلة هو حَصّل بالعلة وحدهاء أو بها وبالمعلول؟ 
ری" فلا بد أن يدل صورة الدعوی في دليله. ولفظه تقدم» قال فيه: «وبيانه أن ماهية العلة 
لاتستقل وحدها لا تكفي ]4١5[‏ في حصول العلية» لأن العلیة ۳ أمر إضافي» والأمور الإضافية 


۳ لا تكفي في حصولها الشيء الواحد» بل لا بد من حصول كلا المضافين. فإذا لم تكن 


55 تقدم بسطه تحت مبحث «فساد القول بأن المفعول عين الفعل»» ص ۲۷۲ ۲۷۲۱ . 
(۲) العلية : في الأصل «العلة» . 


المقام الرابع - الوجه التاسع : وجود المضافین في آن واحد 3-27 


ذاتٌ العلة مستقلةً باقتضاء حصول صفة العلية لا جَرّم لم يكن العلم بذات العلة کافیاً في 
حصول العلم بالعلية ۰۲۲ فقد تبين مراده» وهو أن العلة لا تستقل باقتضاء صفة العلية» 
بل المقتضي بحصول هذه الصفة العلةٌ والمعلول جميعاً. وهذا باطل . 

ولو فد أت آراد أن الامور الاضافية تتوقف على وجود المضافین ون لم يكن 
آحذهما علة بل شرطاً» أي لا توجد الاضافة إلا مع وجود المضافين» لم ينفعه هذا فإنه 
يقول: العلة أوجبت الأمرين معا ولم يوجد أحدهما إلا مع الآخر. ويلزمه أن يقول في 
العلم مثل ذلك» فيقول: العلم بالملزوم يوجب العلم باللازم وبالملزوم ‏ فان الملزوم 
هو العلة عندهم في هذا الموضع واللازمٌ هو المعلول. 

ثم إنه لا یسلّم له أن كل إضافة 7 تتوقف على وجود المضافين في آن واحد. فان لا تتوقف 
التقدم والسبق ونحو ذلك من الأمور الاضافية توجّد قبل وجود أحد المضافین مه 
علية العلة التي ليست تامةً توصّف بها العلهٌ قبل وجود المعلول» وهي التي یسمیها المضافین 
اف دعا فال ملك مانب سیب اروت که ا 11 
الأفنافية وه از وتاب موصوف بها قبل وجوت الزكاة: وكذلك يقال هذا مر جود 


قبل هذا»» أو «هو متقدم على هذا»» أو «هو أسبق من هذا»./ ومثل هذا كثير. /4 


أنه قال: «إن ذات العلة والمعلول ‏ يعني اللازم والملزوم - بغير وسط عند التصور التام 
تصورهما يجب حصول التصديق بانتساب آحدهما إلى الآخر». فیقال: هذا أ هس 
الدعوی. فانه إن أراد بالتصور «التام» الذي یحصل معه تصور الملزوم فهذا حق . ولکن العلم باللازم 
لا ينفعه» فانه ادّعی أن مطلق عقل الماهية يوجب ذلك . وأيضاً فإنا ثلزمه مثل ذلك في 
جميع الملزومات أنها متى تُصوّرت تُصور اللازم» وهو باطل. وأيضاء فإنا نحن نلتزم 
مثل ذلك في «التصور التام»» فيقول في جميع اللوازم : متى تصور الملزوم تصوراً تامّاً 


)١(‏ بالعلية: في الأصل «بالعلة». 


یلزم آنه متی 
تصور شیا 
تصور جمیع 
لوازمه 


إذا عرف 
لزوم اللازم 
الأو ل عرف 
لزوم سائر 
اللوازم 
۱۵ 
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یحصل به تصور الملزوم حَصّل معه العلم بأن هذا لازم. وان لم يحصل هذا التصور لم 
يجب العلم باللازم في شيء من الأمور» كما سيأتي ذکر ذلك . 

وقوله: «متی تصورنا حقيقة العلة وحقيقة المعلول امتنع عند ذلك أن لا نصدّق 
بثبوت أحدهما للاخر» إن آراد «التصور التام؛ فهذا مشترك بين جمیع اللوازم . وان آراد 
غیره فالحکم ممنوع. وهو نما ادعی أن مطلق عقل الماهية یوجب ذلك . وقد بیّنا أن 
عقلها أو تصورها ینقسم إلى «تام و «غير تام وأن ما ذکره إنما یلزم في «التام». 


الطریق العاشر 


أن یقال: 15171 إن كنت تعني باللزوم البيّن هذا فهکذا يفسّر به لازم اللازم» 
فيقال: إذا تصور اللازم الأول» وتصور لازم لازمه» امتنع حينئذ أن لا يُعرف أن أحدهما 
الطريق الحادى عشر 


قوله: «وإذا أثبت أن تصور العلة إنما يوجب التصديق بثبوت المعلول القريب عند 
تصور المعلول» ثم من الجائز أن لا يحصل تصورٌ المعلول عند تصور العلة» لا جَرَّم لا 
يلزم من العلم بحقيقة العلة العلم بكل اللوازم القريبة والبعيدة». فيقال له: أنت فَرّقت 
/ بين اللوازم القريبة والبعيدة بأن القريبة ما كان بين اللزوم» وادّعيت أن ما كان بيّن 
اللزوم» وهو ما ثبت بغير وسطء يجب أن يُعلم إذا تُصّوّر الملزوم فلا يفتقر إلى وسطء 
وقد فسَّرت ذلك في آخر الأمر بأن المراد إذا تصور الملزومٌ واللازمٌ جميعاً فيجب أن 
يعلم الملزوم. فيقال لك: وهكذا أيضاً إذا تصور اللازم الأول ولازمه الثاني فقد تصور 
الملزوم ولازمه القريب» فيجب أن يُتصور لزومه له وقد كان تور لزوم الأول. فيلزم 
ما فررت منه من أنه إذا عرف لزومٌ الأول عرف لزوم سائر اللوازم . فإذا شرطت في العلم 
بلزوم الأول حضورهما جميعاً فكذلك فاشْرّطه في العلم بلزوم الثاني» وان حذفت 
الشرط في الثاني فاحذفه من الأول حتى يكون الكلام عَذُلاً . 


وعلى التقديرين يلزم بطلا الفرق بين لازم ولازم» بأن هذا بوسط وبأن هذا بغير 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : الفرق بين الأوليات والمشهورات باطل £0۹ 


وسط إذا مسر الوسط بوسط في نفس الأمر؛ وبطلانٌ ما ادعوه من أن اللازم بغير وسط 
يجب العلم به بلا دليل» [1۱۷] وأن اللازم بوسط لا يُعلم إلا بالعلم بالوسط . فما ادعوه 
من هذا وهذا باطل. فبطل ما ذكروه من دليل الفرق بين الأوّليات والمشهورات. وهو 
المطلوت . 
الطریق الثاني عشر 
أنه قال في جواب السوال الثاني : «لا نسلم أن العلية مخايرة لحقيقة ذات العلت 
لکنا نعي أن تصور حقيقة العلة مع تصور حقيقة المعلول القریب یوجب العلم بکون 
العلة علةَ لذلك المعلول». فیقال: هذا کلام مناقض لما تقدم مع تناقضه في نفسه . فان 
العلية إن لم تكن مغايرة لذات العلة بطل قولك: «إن ماهية العلة وحدها لا تكفي في 
حصول العلیت لأن العلية آمر اضافي» والأمور الاضافية لا يكفي في حصولها الشي- 
الواحد». فانها إذا لم تخایرها لم يكن هناك شيء یکون معلولا لا للعلة» ولا لها 
ولغیرها» بل ولا هناك شيء یتصور إذا تصورت العلة والمعلول. وان قیل: هي مغايرة 
في العلم لا في الأعيان فانها آمر عدمي» قیل: وهذا یبطل قوله «فإن العَدّم المحض لا 
/ خصول له فضلا عن أن یفتقر إلى علة لحصوله ولکن تصوّرّها في الذهن یتوقف على 
المضافین». وهذا مما قدمنا أنه حق» وهو مُبطل لما قاله . 


الطريق الثالث عشر 


إنهم قد زعموا أن اللوازم مترتبة في نفسها بالذات مستلزمة للأول» والثاني 
مستلزم للثالث والثالث للرابع» وأن ما كان لزومه بغير وسط كان بِيّنآً لا يحتاج إلى 
دليل. وقد تناقض تفسيره لذلك لتناقض القول في نفسه . فيقال له: أي شيء قلته في 
لزوم الأول للملزوم الأول يقال في اللازم الثاني للأول سواءً بسواء من كل وجه. 
وحينئذ» [4۱۸] فأيّ شيء فسرت به العلم بلزوم الأول لا يفتقر إلى وسط يلزمك مثله 
في الثاني . فيكون موجب برهانك أن من علم شيئاً علم جميع لوازمه. وهذا في غاية 
الفساد. 


بطلان دليل 
الفرق بين 
الأوا ليات 
والمشهورات 


بطلان قوله 
بأن العلية 
مغايرة لذات 
العلة بموجب 
قوله 
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فصل - برهان آخر للرازي على هذا التفريق 


ثم ذكر برهاناً آخر على ما ادعاه من أن ما كان لزومه بغير وسط كان بيّنآء فقال: 
برهان آخر: وهو أنا إذا عقلنا ماهية فإنه تبقى بعضل لوازمها مجهولة ويمكننا 
تعرّف تلك اللوازم المجهولة. فلولا وجود لوازم بيّنة الثبوتِ للشيء وإلا لزم 
التسلسل. واما عدم تعؤف تلك اللوازم. وكلاهما باطلان. 
قال: وهذا البرهان كاف في إثبات أصل المقصود من أن الصفات اللازمة في نفسها يلزم 
بعضها بوسط في نفس الأمرء وبعضها بغير وسط . وإنما يدل هذا على أن الانسان 
قد يتبين له لزومٌ بعض اللوازم بلا دليل وبعضها لا يتبين إلا بدلیل . 
الدليل ما كان وهذا لا ريب فيه» لکن «الدلیل» كل ما كان مستلزمآ للمدلول لا يختص بما يكون 


يجب أن يكون بيناً لعمرو . 
الفرق في فتبين أن الفرق الذي ذكره بين «الأوّليات» و «المشهورات» من أن «الأوَلي هو 


الأوليات . 8 ۲ 300 كان ع 1 
9 الذي يكون حمله على موضوعه في الوجودين حملا ارلا لا ثانی غلط لا يستقيم» لا 


۷ . /في الوجود الخارجي. فانه ليس في اللوازم ترتیب حتی یکون بعضها ولا وبعضها 
ثانيآء ولا في الذهني. فان الوسط نما هو الدليل» فیعود الفرق إلى أن الأوّليات ما لا 
یفتقر إلى دليل» والنظریات ما یفتقر إلى دلیل . وهذا کلام صحیح متفق عليه لا یحتاج 
إلى [4۱۹] ما ذکروه. ولکن هذا یوجب کون القضية أُوَلِيةَ ونظرية هو من الأمور 

لا یسح إلى الاضافية - فقد تکون بديهية لزید نظرية لعمرو باعتبار تمام التصور . فمتی تَصّور الشيء 

تصوراً تم من تصور غيره تصور من لوازمه ما لم یتصوره دُو التصور الناقص» فلم یحتج 
الناقص | في معرفته بتلك اللوازم إلى وسط. واحتاج صاحب التصور الناقص إلى الوسط . وأيضاً 
فهذا لا يوجب کون المشهورات ليست يقينية» كما سنذکره إن شاء الله . 


رد ابن سينا تفريقهم بين الصفات الذاتية واللازمة 
ولفظ ابن سينا فى «إشاراته» قال : 
وأما اللازم غير المقوم ويخص باسم «اللازم» - وإن كان المقوم أيضاً لازماً- فهو 
الذي یصحب الماهية» ولا یکون جزءاً منهاء مثل کون «المثلث» مساوي الزوايا 
لقائمتين . 
قال: وأمثال هذه إن كان لزومها بغير وسط كانت معلومة واجبة اللزوم» فكانت ممتنعة 
الرفع في الوهم» مع كونها غير مقومة. وان كان لها وسط تتبين به علمت واجبة 
به . 
قال : وأعنی ب «الوسط» ما يُقرن بقولنا «لانه» حين یقال : «لأنه كذا». وهذا الوسط إن 
كان مقوّمآ للشيء لم يكن اللازم مقوماً له لأن مقوم المقوم مقوم بل كان لازماً له 
أيضاً. فان احتاج الوسط إلى وسط تسلسل إلى غير نهاية» فلم يكن وسطاً. وان 
لم يحتج فهناك لازم بين اللزوم بلا وسط . وان كان الوسط لازماً متقدماً واحتاج 
إلى توسط لازم آخر أو مقوّم غير مته في ذلك إلى «لازم بلا وسط» تسلسل أيضاً 
إلى غير النهاية. فلا بد في كل حال من/ «لازم بغير وسط» فقد بان أنه ممتنع /414 
الرفع في الوهم. فلا يلتفت إذاً إلى ما ]57١[‏ يقال «إن كل ما ليس بمقوم فقد 
قلت : مقصوده بهذا الردٌ على من قال من المنطقيين : إن الفرق بين الصفة الذاتية 
والعرضية اللازمة أن ما ليس بذاتي يمكن رفعه في الوهم فيمكن تصور الموصوف بدون 
تصورهء بخلاف الذاتي». فتبين أن اللوازم لا بد أن تنتهي إلا لازم بيّن لا يفتقر إلى 
يبطل الفرق الذي هو عمدتهم. 
ولهم فرق ان بأن الذاتي ما لا يفتقر إلى علة واللازم ما يفتقر إلى علة» والعلة هي إبطال قولهم 


E‏ ۰ 5 ۰ ۰ 3 8 * 2 *م م2 ۳ اللاز يفتقر 
الوسط . وهذا الفرق أفسد من الذي قبله . فان کون بعض الصفات اللازمة تفتقر إلى علة رر رن 


1۲ كتاب الرد على المنطقيين 


دون بعض باطل . ثم سواء قيل «يفتقر إلى علة أو وسط»ء وسواء جعل ذلك هو «الدليل» 
أو هو أيضاً «علة» لثبوته في الخارج» فان من اللوازم ما لا يفتقر إلى علة. فبطل هذا 
الفرق الثاني . 

والفرق الثالث: التقدم في الذهن أو في الخارج. وهو أن الذاتي ما لا يمكن 

الموصوف تصور الموصوف إلا بعد تصوره بخلاف اللازم العرضي فإنه متصوّر بعد تصور 

أصلاً الملزوم. والذاتي هو المقوّم. وهذا الفرق أيضاً فاسد. فان الصفة لا تتقدم على 
الموصوف في الخارج أصلاً . وأما في الذهن فقد تتصور الصفة والموصوف جميعاً فلا 
يتقدم تصور الصفة وبتقدير التقدم فهذا يختلف باختلاف التصور التام والناقص لا 
باختلاف اللوازم نفسها. 

كون الذات فعلى [۶۲۱] هذه الفروق الثلاثة أو أحدها يعتمدون. حتى الذين صاروا يجعلون 

یت بلطلو اون اصول الت امن اشفا غرین هذا و ذا باكر ذلك" نی رای 
الحاجب ( وغیرهما. وکلها باطلة. آما التقدم الخارجي فمن المعلوم بصریح العقل 

۳ /أن الصفة القائمة بالموصوف والعرض القائم بالجوهر لا يُعقل تقدمه عليه بوجه من 
الوجوه. بل إذا اعتبر تقدم عقلي أو غيره فالذات متقدمة على الصفات . 

التصور يكون وأما في التصور» فالتصور مراتب متعددة - یکون مجملاً ومفصلا . فالانسان قد 

لاد ” يمل له «الإنسان» ولا يستحضر شيئاً من صفاتهء فهذا تَصَّره تصوراً مجملاً. وقد 
يخطر له مع ذلك أنه «ناطق» كما قد يخطر له مع ذلك أنه «ضاحك». وإذا تَصَوّر 
«الحيوان» قد يخطر له أنه «حساس»» كما قد يخطر له أنه «متحرك بالإرادة»» وكما 
يخطر له أنه «متألم أو متلذذ» وأنه «يحب ويبغض». وإذا تصور أن الإنسان «حيوان 
ناطق» ولم يتصور «الحیوان» مفصّلاً لم يكن قد تصور «الإنسان» مفصلاً . فما من صفة 


)١(‏ ابن الحاجب: هو العلامة جمال الدين أبو عمرو عثمان بن عمر بن أبي بكر بن يونس المعروف 
بابن الحاجب. (کان أبوه حاجباً للأمير عز الدین الصّلاحي) المقریء النحوي؛ المالکي» 
الأصولي» الفقیه صاحب التصانیف المنقحة. صنف «الکافیة» في النحوء و «الشافیة» في 
التصریف. و «منتهی السژل والاصل في علمي الاصول والجدل» في آصول الفقه» ط. بمصر 
سنة ۱۳۲۲ . توفي بالاسكندرية سنة 141 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : التصور یکون مجملاً ومفصلاً و3 


لازمة إلا ويمكن وجودها في التصور المفصل» وحذفها في التصور المجمل . 

وحينئذ» فقول القائل: «إن الذاتي ما لا يتصور الموصوف إلا بعد تصوره» إن 
ادّعاه في كل تصوّر فهذا باطل. وهو ممن یسلّم بطلانه» فإنه يقول: «قولك عن الإنسان 
إنه حيوان ناطق حد تام يفيد تصورٌ حقيقته»» ومع هذا لم يتصور الذاتيات مفصلة. فإنه 
لم يستحضر في ذهنه أن «الحيوان» هو «الجسم الحساس النامي المتحرك بالإرادة». 
] فثبت آنهم يجعلونه متصوّراً لحقيقة بدون استحضار الذاتيات على وجه 
التفصیل . فلا يجب في کل ذاتي أن یتقدم تصورهُ المفصل . 

وأما التصور المجمل فلا يجب فيه استحضار شيء من الصفات. وتصور 
«الانسان» مجملاً کتصور «الحیوان» مجملاً. ومعلوم أن الموصوف يشاركه غیره في 
صفات ویفارقه في صفات. فإذا لم يجب ذكرٌ جمیع الصفات المشترکة على وجه 
التفصيل فدعوى الاكتفاء ببعضها دون بعض تحكم محض . وإذا كانت حقيقة «الانسان» 
عندهم متصورةً بدون تصور الصفات الذاتية المشتركة على وجه التفصيل علم أن ما 
ذكروه من أن/ الذاتي ما لا يمكن تصور الموصوف بدونه باطل. وإن اكتفوا بالتصور 
المجمل فمن تصور «الإنسان» مطلقاً فقد دخل في جميع ذلك صفاته. وبسط هذا له 


ی 


والمقصود هنا الکلام على ما فرقوا به بين «الأولیات» و «المشهورات» من أن + 


الأزليات لیس بين الموصوف وصفته وسط في نفس الامر بخلاف غيره. وقد تبين بطلان 
هذا الفرق طرداً وعكساًء وأنه قد یکون من اللوازم التي لا وسط لها في نفس الأمر ما 
یفتقر إلى دلیل» ومن اللوازم التي يدّعون افتقارها إلى وسط ما يُعلم ثبوته بلا دلیل . وإن 
التفریق بين اللوازم بوْسَط في نفس الأمر باطل. وآن الوسط الذي هو الدلیل یختلف 
باختلاف أحوال الناس» لیس هو أمراً لازماً للقضایا . فهذه عدة آوجه من هذا الطریق"*؟ 
[۲۳] الاول. 


(۱) الطریق الأول: الظاهر أن يقال «النوع الاول". 


بطلان جعل 
الذاتي ما لا 
يتصسور 
الموصوف إلا 
بعد تصوره 


كثرة 
الطوائف 
القائلين 
بالتحسين 
والتقبيح 
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5ك كتاب الرد على المنطقيين 


النوع الثاني 
لا دليل على دعواهم أن المشهورات ليست من اليقينيات 


النوع الثاني أن يقال: المراد ب «المشهورات» عندهم هي القضايا العلمية كلهاء 
مثل کون العذل حسناً والظلم قبيحء والعلم حسناً والجهل قبيحاًء والصدق حسناً 
والکذب قبيجآء والاحسان حسناء ونحو ذلك من الامور التي تنازع الناس هل يُعلم 
حسنها وقبحها بالعقل آم لا . 


المثبتة والثّفاة للخشن والقبح العقليير 


وأكثر الطواتف على إثبات الحسن والقبح العقلیین» لکن لا یثبتونه كما يثبته ناة 
القَدّر من المعتزلة وغیرهم. . بل القائلون بالتحسين والتقبيح أقز العا ۱ 
السلف والخلف. کمن يقول به من الطوائف الأربعة وغيرهمء يثبتون القَدّر والصفات 
ونحوهما مما يخالف فيه المعتزلة أهلّ السنةء ويقولون مع هذا بإثبات الحسن والقبح 
العقليين. وهذا قول الحنفيةء ونقلوه أيضاً عن أبي حنيفة نفسه. وهو قول كثير من 
المالكية» والشافعية» والحنبلية؛ كأبي الحسن التّميمي”"2» وأبي الحْطَاب وغيرهما 
/ من أئمة أصحاب أحمد؛ وكأبي علي بن أبي یره ۳ وأبي بكر القَال الشّاشي9© 


)١(‏ أبو الحسن التميمي: هو أبو الحسن عبد العزيز بن الحارث بن أسد بن الليث بن سليمان 
بن الأسود التميمي» أحد الفقهاء الحنابلة. صحب أبا القاسم الخرّقي» وصنف في الاصول. 
والفروع» والفرائض . توفي سنة ١/ا"اه.‏ 

نين آبي هريرة: هو الحسن بن الحسين بن أبي هريرة» أبو علي البغدادي» الفقيه القاضي. أحد 
شیوخ الشافعيين. شرح «مختصر امن وله مسائل في الفروع . درس ببغداد» وكان معظماً عند 
السلاطین والرعایا . توفي سنة 10 ۳ه.. 

(۳) الققّال الشاشي: هو أبو بكر محمد بن علي بن إسماعيل القفال الكبير الشاشي» الفقيه الشافمي 
إمام عصره كان فقيهاً. محدثاًء أصولياًء لغوياًء شاعراً. هو أول من صنف الجدل الحسَن من 
الفقهای وله كتاب في أصول الفقه؛ وله شرح «الرسالة» للشافعي. وعنه انتشر مذهب الشافعي في 
بلاد ما وراء النهر. والشاشي نسبة نسبة إلى الشاش مدينة وراء نهر سَيْحون . توفي سنة 1۵ ۳هب. 


المقام الرابع - الوجه التاسع : کون نفيه من البدع التي حدثت زمن الأشعري ۶:۵ 


وغیرهما من الشافعية؛ وکذلك من أصحاب مالك؛ وکذلك أهل الحديث» كأبي صر 
السجزي وأبي القاسم سَعْد بن علي الرّنْجَاني ۳ وغیرهما. 

بل هولاء ذکروا أن نقي ذلك هو من البدع التي حَدَئْت في الاسلام في زمن أبي کون نفیه من 
الحسن الاشعري لما ناظر المعتزلة في القدر بطریق الَهم بن صَفُوان ونحوه من أثمة بر کر 
الجبر» فاحتاج إلى هذا النفي . قالوا: والا فنفي الخسن والقبح العقلیین مطلقاً لم یقله الاشعري 
1 أحد من سلف الامة ولا آئمتها. بل ما يؤخذ من کلام الأئمة والسلف في تعلیل 
الأحكام» وبيانٍ حكمة الله في خلقه وأمره» وبيان ما فيما آمر الله به من الحسن الذي يُعلم 
بالعقل وما في مّاهيه من القبح المعلوم بالعقل» ينافي قول النفاة . 

والنفاة ليس لهم حجة على النفي أصلا . وقد استقصى أبو الحسن الآمدي ما حجة الآمدي 
ذکروه من الحجج» وبيّن آنها عامّتها فاسدة توتکز هز لها و 
«الحسن والقبح عَرّض» والعرّض لا یقوم بالعَرّض». فان |ثبات هذا لا/ یحتاج إلى قيام /۲۲؛ 
العرض بالعرض» كما توصف الأعراض بالصفات» وجمیم ذلك قائم بالعین 
الموصوفت فنقول «هذا سواد شدید» و «هذه حركة سريعة وبطیثة». وهم یسلمون أن 
کون الفعل صفة كمال أو صفةً نقصٍ» أو ملائماً للفاعل أو مُنافراً له» قد يُعلم بالعقل. 
وهذه صفات للفعل» وهي قائمة بالموصوف. 

ومن الناس من یظن أن الحسن والقبح صفة لازمة للموصوف» وأن معنی کون 
الخسن : «صفة ذاتية له» هذا معناه. ولیس الامر کذلك» بل قد یکون الشي؛ حَسَناً في 
حال قبيحاً في حال» كما یکون نافعاً ومحبوباً في حال وضاراً وبفیضاً في حال . والحسن 


)۱( أبو نصر السجزي : هو الحافظ أبو نصر عبيد الله بن سعيد بن حاتم الوايلي البكري السجزي نة 
إلى سجستان - نزیل مصر. كان متقناً مكثراً بصيراً بالحدیث والسنةء واسع الرواية. له کتاب 
«الإبانة في القرآن» كذا في «شذرات الذهب» وفي «كشف الظنون» «الإبانة في الحديث». . توفي 
سنة ٤٤‏ ٤ه.‏ 

(۲) أبو القاسم الرّنجاني: : هو الحافظ أبو القاسم سعد بن علي بن محمد بن علي بن الحسين 
الزنجاني» نزيل الحرم كان حافظا قدوة» علماً ثقةء زاهداً. إمام كبير عارف بالسنة توفي 


سنه ١1/ا5ه.‏ 


إثباته في 
أفعال العباد 


وفي حق الله 


النزاع بين 
الفلاسفة في 
القول بالحسن 
والقبيح 


۳۳ 


ak‏ " کتاب الرد على المنطقیین 


والقبح يرجع إلى هذاء وكذلك يكون حسناً في حال وسيئاً في حال باعتبار تغير 
الصفات . 

والحسن والقبح من آفعال العباد یرجم إلى کون الأفعال نافعة لهم وضارة لهم . 
ومذا مما لا ریب [4۲۵] فيه أنه يعرف بالعقل. ولهذا اختار الرازي في آخر آمره أن 
الحسن والقبح العقليين ثابتان في أفعال العباد. وإما [ثبات ذلك في حق الله تعالی فهو 
ينبني على معنى محبة الله ورضاه» وغضبه وسّخطهء وفرحه بتوبة التائب» ونحو ذلك 
مما قد بسط في غير هذا الموضع» وهل ذلك صفاتٌ ليست هي الإرادة كما اتفق عليه 
السلف والأئمةء أو ذلك هو الإرادة بعينها كما يقوله مَنْ يقوله من المعتزلة والجهمية 
وت 


بيان أن قضایا التحسین والتقبیح من أعظم الیقینیات 


والمقصود هنا ذکر هذه القضایا المشهورة من بني آدم کلهی کقولهم «العدل 
حسن وجمیل وصاحبه یستحق المدح والكرامة» والظلم قبیح مذموم وصاحبه یستحق 
الذم والاهانة» فان هؤلاء نفوا کونها من الیقینیات . وهذا یستلزم أن لا يقول الفلاسفة 
بالحسن والقبح العقليين» إذ لم يكن في العقل قضية برهانية علمية. ومن الناس/ من 
حکی عنهم القول بذلك . والتحقیق آنهم في ذلك متنازعون مضطربون» كما في آمثال 
ذلك . 

فنقول : دعوی المدّعي أن هذه القضایا ليست من الیقینیات دعوی باطلة» بل هذه 
من أعظم الیقینیات المعلومة بالعقل . وذلك أن التصدیق مسبوق بالتصور. فينبغي أن 
ننظر معنی قولنا «العدل حسن والظلم قبيح»» ثم ننظر في ثبوت هذا المحمول لهذا 
الموضوع ولنتکلم في عدل الناس وظلمهم. 


)۱( قد بحث العلامة ابن القیم رحمه الله في هذا الموضوع بحثاً مستفیضاً لا مزيد عليه في «مفتاح دار 
السعادة»» وأورد جميع حجج النفاة ثم أبطلها بأكثر من ستين وجهاً. انظر ج ۲ 
ص ۲۱ - ۱۳۲ . 


المقام الرابع - الوجه التاسع : التفاضل بين التجربيات والمشهورات £۷ 


فنقول: الناس إذا قالوا [4۲7] «العدل حسن والظلم قبیح» فهم يعون بهذا أن 
العدل محبوب للفطرة تحصل لها بوجوده لذهٌ وقَرّح» نافع لصاحبه ولغير صاحبه 
تحصل به اللذة والفرح وما تتنعّم به النفوس . وإذا قالوا: «الظلم قبيح» فهم يعنون به أنه 
ضارٌ لصاحبه ولغير صاحبه» وأنه بغيض يحصل به الألمُ والغةُ وما تتعدّب به النفوسر”. 
ومعلوم أن هذه القضايا هي في علم الناس لها بالفطرة وبالتجربة أعظم من أكثر قضايا 
الطب. مثل کون السَقَمُونيا تسهّل الصفراء. فلم كانت التجربيات يقينية» وهذه التي هي 
أشهر منها وقد جرّبها الناسن أكثرٌ من تلك لا تكون يقينية؟ مع أن المجرّبين لها أكثر 
وأعلم وأصدق. وجزئیائها في العالّم أكثر من جزئيات تلك» والمخبرين بذلك عنها 
أيضاً أكثر وأعلم وأصدق. 

فالانسان من نفسه يجد من لذة العدل والصدق والعلم والاحسان؛ اس 
بذلك» ما لا يجده من الظلم والکذب والجهل. والناس الذین وصل إليهم ذلك 
والذین لم یصل إليهم ذلك یجدون في أنفسهم من اللذة والفرح والسرور بِعَدْل العادل 
وبصدّق الصادق وعلم العالم: واحسان المحسن ما لا یجدونه في الظلم والکذب 
والجهل والاساءة. ولهذا یجدون في آنفسهم محبةّ لمن فعل ذلك وثناءً عليه ودعاء له 
مر وال ةل ا 
كما فطروا على وجود اللذة بالأكل والشرب والألم بالجوع والعطش. فلم كانت تلك 
القضايا من اليقينيات المعلومة بالحس والعقل كالتجربة وغيرهاء ولم تكن هذه من 
القضايا / العقلية المعلومة أيضاً بالحس والعقل والأمرٌ فيها أعظم؟ واللذة التي توجد 
بهذه لذة روحانية عقلية شريفة » والإنسان كلما كمل عقله كانت هذه اللذة أحتٌ إليه من 
تلك اللذة. 

ثم الفلاسفة أثبتوا معاد الأرواح واللذة العقلية» وهي مبنية على هذه القضايا التي 
سموها «المشهورات». فإن لم تكن معلومة كان ما أثبتوه من ذلك ليس فيه شيء من 
العلم . بل يقولون ما يقوله غيرهم من أن اللذات الباطنة أقوى وأشرف من اللذات 
الظاهرة» ويدّعون الضرورة في إثبات لذة وراء اللذات الحسية الظاهرة . وإذا كانت اللذة 


التفاضل بين 
التجربیات 
والمشهورات 


1:/ 


باتهم 
اللذة العقلية 
المبنية على 
المشهورات 
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A‏ كتاب الرد على المنطقيير 


إما إدراك الملائم كما قد يزعمونه» أو هي تابعة ولازمة لإدراك الملائم كما يقوله غيرهم 
وهو الصحیح فمعلوم أن العلم والعدل والصدق والإحسان ملائم لبني آدم فيكونوا 
ملتذين بذلك» بل یکون التذاذهم بذلك أعظم من غيره. وهذا معنی کون الفعل حسناء 
ومعنی کونه قبيحاً ضدٌ ذلك . 

واذا تُصور معنی الحسن والقبح علم أن هذه المشهورات من أعظم الیقینیات» 
e SE‏ . بل اتفاق الناس 


على العقلياث على هذه أعظم من اتفاقهم على عامة ما يذكرونه. وقد يعيش طواتف من الناس زماناً ولا 


۳۵ 


آوجب الله 
العدل لكل 


أحد على 


تخطر لهم القضايا الكلية العقلية التي جعلوها مبادىء العلم كقول القائل «النفي 
والإثبات لا يجتمعان»» وان كان يُعلم أن هذا الشيء المعيّن إذا كان موجوداً لم يكن 
معدوماً لكن قد لا تخطر لهم القضية الكلية. بل وقد لا يخطر لهم تقدير اجتماع 
وجوده وعدمه فإن هذا التقدير ممتنع فلا يخطر لأكثر الناس . ولا توجد طائفة إلا وهي 
تحسّن العدل والصدق والعلم والاحسان وتقبّح ضد ذلك . 

وأيضاً ف «الحکمة» عندهم وعند سائر الأمم نوعان: علم وعمل. و 
«الحکمة» عند المسلمین. قال مالك رحمه الله «الحکمة: معرفة الدین والعمل به». 
ولذلك قال ابن قُتَيبّة!"2: «الحكمة عند العرب العلم والعمل». والحکمة العملية عندهم 
وعند غيرهم/ تتضمن علم الاخلاق» وسياسة المنزل؛ وسياسة المَدَنية. ومبنی ذلك 
كله على هذه القضايا المشهورة. بل وكل عمل يؤمر به فلا بد فيه من العدل. فالعدل 
مأمور به في جميع الأعمال» والظلم منهي عنه نهياً مطلقاً. 

ولهذا جاءت أفضل الشرائع والمناهج بتحقيق هذا كله وتكميله. فأوجب الله 
العدلَ [4۲۹] لكل أحد على كل أحد في کل حال. كما قال تعالی : © یا ال امنوا 


)۱( لهم : في الأصل «له۲. 

(۲) ابن قتیبة: هو أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبة الدَيْنُوري» النحوي» اللغوي. الکاتب» 
صاحب «آدب الکاتب». كان فاضلاً ثقة سکن بغداد وحدث بهاء وتصانیفه كلها مفيدة» منها 
«غریب القرآن» و «غریب الحدیث». توفي سنة ۲۷۲ه. 


المقام الرابع - الوجه التاسع : آوجب الله العدل لكل آحد على کل آحد ۶:۹ 


کا د اط خجده نو شیک لورت وله بين إن يكن عَنِيًا از فَقِيرا امه 


رم مه هه 


وک ا تیه هوأ أَطوَئ اند يلوأ [سورة النساء: [1Yo‏ . وقال تعالی : ا أأذرت 
منوا ونأ میت لو شهداه و - أي» #9 


3 


2 


3 ی 


بغض قوم كعدوّكم الكفار ‏ ع عل أل تلو اعد هو قرب لا فوئ [سورة المائدة: 
۸ وقال تعالى: « لد أَرَسَلْنَا مُسْلَنَا بات 0 التب وَالْميرات لفوم 
آاکاش القنط 4 [سورة الحديد: 16]. وقال تعالى: # ن له مک أن نُوَدُوأ المي 
له آهلها ودا عکمثم بَيْنَ الاس أن تخکنوا بل © [سورة النساء: .]٥۸‏ وقال تعالی : 
« © إن اله يمر یخن یتآ زی فرق وین عن ماو امک ر ولي 


22 o 


کر کم دروت 43 [سورة النحل : ۹۰]. ومثل هذا کثیر . 

وكذلك تحريم الظلم بمجموع أنواعه كثير في النصوص الإلهية» حتى في 
الحديث الالهي - حديث أبي ذرٌ - الذي رواه مسلم في «صحيحه» عن النبي و فيما 
يرويه عن ربه [تبارك وتعالى] أنه قال: «يا عبادي! إني حرمت الظلم على نفسي وجعلته 
بينكم محرّماً فلا تَظَالَمُوا. يا عبادي! إنكم تخطئون بالليل والنهار وأنا أغفر الذنوب 
جميعاً ولا أبالي فَاسْتغفروني أغفر لكم. يا عبادي! كلكم جائع إلا من أطعمته 
فاستطعموني أطعمكم. يا عبادي! كلكم عار إلا من كسوته فاستكسوني أكسكم. يا 
عبادي! كلكم ضال إلا من هديته فاستهدوني أهدكم. يا عبادي! إنكم لن تبلغوا ضري 
فَضروني ولن تبلغوا نفعي فتنفعوني . يا عبادي! لو أن أوَلكم وآخركم وإنسكم / [4۳۱] 
وجنکم كانوا على أتقى قلب رجل [واحد] منكم ما زاد ذلك في مُلكي شيئاً. يا عبادي! 
لو أن أوَلكم وآخركم وإنسكم وجنکم كانوا على أفجر قلب رجل [واحد] منكم ما نقص 
ذلك من ملكي شيئاً. يا عبادي! لو أن أولكم وآخركم وإنسكم وجنكم قاموا في صعيد 
واحد فسألوني فأعطيث کل إنسان منهم مَسْألته ما نقص ذلك من ملكي إلا كما ینقص 
البحرٌ إذا عمس فيه المخيّط . يا عبادي! إنما هي أعمالكم أحصيها لكم ثم أوفيكم إياهاء 
فمن وجد خيراً فليحمد الله » ومن وجد غير ذلك فلا يلومنّ إلى نفسه». 


)۱( الحدیث آخرجه مسلم في البر والصلت وأخرجه ایض آحمد والترمذي» وابن ماجه من طریق< 


العظیم القدر 


: "5 1/ 


مطالبتهم 
بالدليل 
على الدعوى 


كون القضايا 
أولية أو غير 
۳۷ 

أولية آمر 
إضافي 
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والمقصود أن الحكمة العملية كلها مبنية على هذه القضايا. والنفس لها قوتان: 
العلمية والعملية» والعمل لا بد أن يكون بعلم . فان لم تكن هذه القضايا معلومة لم يكن 
شيء من الحكمة العملية معلوماًء ولا شيءٌ من الأعمال والأخلاق المحمودة والمذمومة 
معلوماً. 

وهذا مع ما فيه من المناقضة لما يقولونه هم وغيرهم من العقلاء» فهو مكايرّة 
ظاهرة. مع أنا في هذا النوع من الكلام لم نقصد إقامة الدليل على فساد قولهم. بل 
صوّرناه لتعلم حقيقته» وطالبناهم بالدليل على أن هذه المشهورات ليست يقينية» فإنهم 
لم يذكروا على ذلك دليلاً أصلا. وسنتكلم على ما توهموه دليلاً من 


النوع الثالث 
في بيان كون المشهورات من جملة القضايا الواجب قبولها 


قولهم «هذه القضايا ليست [4۳۱] بأوّلية» لمّا ذكروه من الفرق بين الأوّلي 
/ وغيره. قد تقدم بطلان هذا الفرق» ولكن نحن نسلّم أن من القضايا ما يكون بديهيا أوّليآ 
لبعض الناس أو لکلهم» ويكون مجرّدُ تصور طرفي القضية موجباً للحكم» لكن ليس 
علةٌ ذلك کون المحمول لازماً للموضوع بلا وسط في نفس الأمر كما ذكر ذلك الرازي 
ونحوهء وإن كان هذا لم نجده في كلام ابن سينا وأمثاله» بل الوسط عنده الدلیل كما 


۰ 
مه 


آخر. والحدیث يحتوي على عشر جمل» وترتیبها ولفظها كما هنا یختلف عن لفظ مسلم في 
مواضع . فالجملة الثانية هنا هي الجملة الخامسة في مسلم» والخامسة هنا هي الثانية هناك . ولیس 
في لفظ مسلم «ولا آبالي» وانما يوجد في لفظ الترمذي. وفي مسلم «کما ینقص المخیط إذا أدخل 
البحره. وللمصنف شرح هام لهذا الحدیث» طبع في الجزء الأول من مجموعة فتاواف ط. 
مصرء سنة ۰۱۳۲ ص ۳۳۲ ۰۳۷۲ وأعيد طبعه في الجزء الثالث من «مجموعة الرسائل 
المنیریة* ط. مصر سنة ۰۱۳4۲ ص 747-705 . وهو شرح یشرح الصدر لفهم أصول الدین» 
یتحتم درسه وتدریسه على کل مسلم يهمه معرفة حقيقة الاسلام. قال المصنف رحمه الله تعالی : 
«هذا الحدیث قد تضمن من قواعد الدین العظيمة في العلوم والاعمال والاصول والفروع". وهو 
الحدیث الرابع والعشرون من «شرح الخمسین حديثاً» لابن رجب الحنبلي . 
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تقدم . بل ولا ذلك أمراً لازماً للقضية» بل قد تکون بديهية لزید ونظرية لعمرو بحسب 
المتصوّر لتمامه ونقصانه . 

وهذا مما قد تنازع فيه بعضهم» ويدّعون أن کل ما كان أُوَليّا لزيد فهو أوّلي لغیره» 
كما يدل كلامهم على ذلك. وأن الآدميين يشتركون في العلم بكل ما هو أوّليَ لكل 
شخص منهم لأنها موجب العقل» والعقل مشترك . وهذا القول وإن كنا نبطله ونقول: 
القضية قد تكون ضرورية لزيد نظرية لعمرو. وكذلك غير ذلك من القضايا قد تكون 
المتوائزة لهذا مسري لهذا والمحدية لهذا معلومة بالاستدلال لهذاء وتحو ذلك. 

وإذا كان كذلك فنحن ليس مقصودنا أن هذه القضايا المشهورة أوّلية أو ليست 
أولية» ولا أنها أوّلية لجميع الناس أو لبعضهم» بل المقصود آنها من جملة القضايا 
الواجب قبولها التي يجب التصدیق بها وتكون مادّة للبرهان. فإنهم جعلوا المعتقدات 
ثلاثة: الواجب قبولها؛ والمشهورات؛ والوهميات. [1۳۲] والمقصود هنا أن 
المشهورات العامة» مثل حسن العدل وقبح الظلم» هي من الواجب قبولهاء وان لم تقل 
هي أوّلية. فان الواجب قبولها قد جعلوها أصنافاً: أوليات» ومشامَدَات”"', 
ومجدّبات» وحدسیات ومتواترات» وقضايا قياساتها معها. 

وهذه المشهورات إذا لم تكن أولية لم تكن بدون كثير من المجربات» 
والحدسيات» ونحو ذلك. فتكون مادة للبرهان اليقيني كالمتواترات والمجربات. فان 
المتواترات/ والمجربات ليست أوليات» وهذه المشهورات أبلغ من كثير من 
المجربات» والعلمٌ بها والتصديق بها في نفوس الأمم قاطبة أقوى وأثبت من" العلم 
بكثير من المجربات والمتواترات التي تواترت عند بعض الأمم دون بعض . 

وبهذا الاعتبار فلم يذكروا حجة على أنها ليست من اليقينيات . فان قولهم «موجب 
الحكم بها العاداث» أو الأحوال النفسانية» أو مصلحة النظام» هذا لاينافي كونها يقينية» 


صا 


بل هو دليل على ذلك كما سنذكره إن شاء الله تعالى . فان المجربات كلها عاديات» 


(۱) مشاهدات: في الأصل «مشهررات». 
(؟) من: في الأصل «في». 


هي من 
الواجب قبولها 
وان لسم 
تكن أولية 


:8/ 


كونها عاديات 
لا ينافي كونها 
يقينيات 
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فكونها عاديات لا ينافي كونها يقينيات . وكذلك کون فَوّی النفس تقتضيهاء فان هذا يدل 
على الملائمة والمنافرة» وهذا هو معنى الحسن والقبح» فذلك لا ينافي كونها قِضايا 
صادقة معلومة الصدق. وكذلك كون نظام العالم مربوطاً بها لا ينافي كونها صادقة 
معلومة. فليس فيما ذكروه ما ينافي العلم بهاء ولا يدعي كونها أوّلية بالمعنی الذي 
ذكروه كما لا يُدّعي ذلك في المجربات والمتواترات. وذلك لا ينافي كونها من 
اليقينيات . 


۳۳ 


النوع الرابع 
خاصّة العقل والفطرة استحسان الحَسَن واستقباح القبیح 
کلام ابن سينا النوع الرابع أن یقال : قوله: «لا عمدة لها إلا الشهرة. وهو أنه لو حلي الانسان 
فى المشهورات ۳ 3 9 و ۳ 
0 وعقله المجرّد» ووهمه. وحسه - إلى قوله - لم يقض بها الانسان طاعة لعقلهء أو 
وهمه» اا ا ا ر ل 


أن يمَدِم عليه 
قضاء العقول فيقال: لا نسلم هذاء فإن هذا دعوى مجرّدة. وقوله: «سلب مال الإنسان قبیح» 
E‏ نل امه وقد يُسلب ماله بعدل» وقد يُسلب بظلم. والكلام فيما إذا علم الإنسان أنه 
لس ماله ظلمآاء مثل أن يعلم أن الاثنين المشتركين في المال من كل [4۳۳] وجه 


9 أكثرٌ من نصف ونحو ذلك فان عقول العقلاء قاطبة 
۳۹ / وأوهامهم تقضي بقبح هذا. 
تفسير «الوهمة أما الوهم فإنه قد فسره بقوله في «الاشارات" : 
د وأيضاً فان الحيوانات”'' ناطقها وغير ناطقها تدرك في المحسوسات الجزئية 
معانيّ جزئية غير محسوسة ولا متأدّية من طريق الحواس» مثل إدراك الشاة معنى 


وهذه العبارة من النمط الثالث فى «النفس الأرضية والسماوية». 
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في الذئب''' غير محسوس» وإدراك الکبش معنی في النعجة !۳" غير محسوس؛ 

إدراكاً جزئياً یحکم به كما یحکم الحسْ بما يشاهده”” . فعندك قوَةٌ هذا شأنها . 

فهذه القوّة التي سمّوها «الوهم» هي التي يدرك بها الإنسان صداقة الصديق 
وعداوة العدو» ويدرك بها کل من الزوجين ما في الزوج الاخر من الأمر المحبوب» وبها 
يميل الانسان إلى غيره وبها ينْفِر عنه . ولهذا يقولون «أكبر حاكم على النفوس الوهم». 

ومعلوم أن هذه القوة تمیل إلى الشخص الذي تعلم أنه عادل صادق محسن» وتنفر 
عن الشخص الذي تعلم أنه كاذب ظالم مسيء» بل تميل إلى هذا الشخص وان لم يَصل 
إليها من جهته نفع وضرّ . والنفوس مجبولة على محبة العدل وأهله وبغض الظلم وأهله. 
وهذه المحبة التي في الفطرة هو المعني بكونه حسناًء وهذا البغض هو المعني بكونه 
قبيحاء كما يقال في الصورة الظاهرة «هذا حسن» و «هذا قبيح». فالخشن الظاهر ما 
يحسه الحسن الظاهرء والخشن الباطن ما يحسه القلب الباطن. وإذا كانت النفوس 
مجبولة على محبة هذا وبغض هذا فهذا معنى الحسن والقبح. فكيف يقال: «لو ترك 
الإنسانُ وحسّه وعقله ووهمّه لم يقض بها» ونفوس بني آدم مجبولة على استحسان هذا 
واستقباح هذا؟ ! 


وأما العقل فأخص صفات العقل عند الإنسان أن يَعلم الإنسانُ ما ينفعه ویفعله 


ويعلم ما يضره ويتركه . والمراد بالحَسّن هو النافع» والمراد بالقبيح هو الضارٌ. فكيف ي. 


يقال إن عقل الانسان لا يميّز بين الحَسّن وبين القبيح؟ وهل أعظم تَفَاضُل/ العقلاء إلا 
بسزية هذا من هذا پا ]لن ر 0 ف ا ای 
وينفر عمن يتصف بالقبائح. فذاك يميل جنس الانسان إلى سمع كلامه ورژیته» وهذا 
ینفر عن رؤيته وسمع كلامه. 


(۱) في الأصل «إدراك الذئب معنى في الشاة» . 


(؟) في الأصل «في النعجة معنى». 
(۳) بما یشاهده: في الاصل «فأما هذه». 


أكبر حاكم على 
النفوس الوهم 


كون النفوس 
مجبولة على 
استحسان 
الحسن 


۸3۵ 


V٤‏ کتاب الرد على المنطقیین 


فى بيان كون هذه المشهورات معلومة بالفطرة 

النوع الخامس : إن مبادىء هذه القضايا أمر ضروري في النفوس» فإنها مفطورة 
على حب ما يلائمها وبغض ما يضرهاء والمراد بالحسن ما يلائمها وبالقبيح ما يضرها. 
وإذا كانت مقطورة على حب هذا وبغض هذا فالمراد بقولنا «احَسّن) أنه ملاه ثم نافع » 
والمراد بقولنا (قبیح» أنه ضار مؤذ. وهذا آمر فطري . فعلم أن الناس بفطرهم يعلمون 
هذه القضايا المشهورة بینهم 

في بیان کون الموجب لاعتقاد هذه المشهورات من لوازم ال نسانية 

النوع السادس أن یقال: لو لم يكن لهذه القضایا مبدأ في قُوَى الانسان لم تشتهر 
في جمیع الأمم» فان المشهور في جمیع الأمم لا بد أن یکون له مُوجب في الفطرة 
المشتركة بين جمیع الامم. فعلم أن الموجب لاعتفاد هذه القضایا أمر اشتّرکت فيه 
الأمم. وذلك لا یکون إلا من لوازم الإنسانية» فان الأمم لم تشترك كلها في غير لوازم 
الانسانية . 

رد ابن سينا على نفسه فى قوله بأن المشهورات لا تدرك بقّوی النفس 

النوع السایع : قوله: «لو توهّم العا حي ی ون ا ی و أذ 
ولم يُطع انفعالاً نفسانياً ولا ملق لم يَقض as‏ . هذا ممنوع . بل إذا كان تام 
العقل عَم أن العلم والعدل والصدق ينفعه ولح به مهوت وأن الكذب والظلم 
يضرّه ويُفُسد نفسه ويؤلمهاء ولو قُدَر أنه لا يُعْلِمُ به أحد”'' غيرٌ علم / العقل بأنه إذا 


. أحد: في الأصل «أحد هذا)‎ )١( 
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ظلم أبغضه الناس وعادوه وغيرٌ علمه بأن الله يعاقبه. 


فان قیل : الانسان يلتذ بما يراه قبيحاً كما قد يلتذ بما يأخذه ظلماً فيأكله ويشربه» 


قيل: وان التذ بَدَنْهِ فان قلبه وعقله لا يلتذ بذلك» بل يلتذ إذا عَدَلَ . وان قدر أنه يلتذ به 
لذة حاضرة فإنه يتألم لقبح عاقبته عنده. وإذا لم يتألم فلغيبة عقله عن إدراك المؤلم» كما 
قد يحصل للسكران وغيره من آمور تؤلمه ولا يتألم بها لغيبة عقله عن إدراكها. 


وهذا مما قد ذكره ابن سينا نفسه» فقال فى [4۳۵] نمط «البهجة والسعادة»”١‏ 

إنه قد يسبق إلى الأوهام العامية أن اللَذَاتِ القوية المستعلية ۳" هي الحسيةء وأن 
ما عداها لذات ضعيفة وكلها خیالات غير حقيقية . 

وقد یمک أن ٠‏ من جملتهم مَنْ له تمييز ما فيقال له: أليس ألدٌ ما يصفونه من 
ومطعوم فیرفضه لما یعتاضه من لذة الغلبة الوهمية . وقد يعرض منکوح ومطعوم 
ی و و SS‏ 
مراعاة للحشمة [فیکون مراعاةٌ الحشمة]") ار ولذ لا محالة هناك من المنکوح 
والمطعوم . 

واذا عَرَض للکرام من الناس ۳ الالتذاد بانعام یصیبون موضکه آثَرُوه على الالتذاذ 


(۱) نمط «البهجة والسعادة»: هو النمط الثامن من قسم الالهیات من کتاب «الإشارات» لابن سينا 


وهذا القسم يحتوي على عشرة آنماط» وقد طبع بالعجم مع شرحه لنصیر الدین الطوسي مع 
الحواشی الكثيرة سنة ۱۲۸۱ طبعاً متقناً على الحجر» وبها قابلنا العبارة التالية وصححناها. 
وطبع ایضا مع زيادة شرح الرازي عليه بمصر بالمط . الخيرية سنة ۱۳۲۵ طعا غير معت به .وقبله 
بالاستانة سنة ۱۲۹۰ ه. 


(۲) ص: (في الاصل): المستعملة. 
)۳( ص: پتنبه . 


)£( 


)2( ص : في صحبه و حشمه . 
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لا توجد في ص 


(۷) ص: لکرام الناس. 


العقل لا يلتذ 
بالقبيح 


اعتراف 
ابن سينا 
بذلك 


التذاذ 
الإنسان 
بالغلبة 
والحشمة 


التذاذه 
بالإيثار 


۱۳۲ 
السدذاذه 
بالحمد والثناء 


التذاد 


كلامك 


2:۷۹ 


کتاب الرد على المنطقیین 
تكو وا ای ی فد على أذ الك 
بمستهى حيوابي متنافس وابرو غیرهم نفسهم مسرعین 
الانعام به . 
نعأم ب 


/ وكذلك”*' فان كبير النفس يستصغر الجوع والعطش عند المحافظة على ماء 
الوجه. ويستحقر هول الموت ومفاجأة العطب عند مناجزة المبارزين» وربما 
۱ 2 ° )0( : 0021 5 5 
اقتحم الواحدٌ على عدد دم ممتطیاً ظهر الخطر" " لما یتوقعه من لذة الحمد 
ولو بعد الموت كأ تلك تصل إليه وهو میت . 

فقد بان أن اللات الباطنة مستعلية على اللذات الحسية. وليس ذلك في" العاقل 
فقط بل في العجم من الحیوانات. فان من كلاب e‏ 
تؤثر ما ولدثه على نفسهاء وربما خاطرّث مُحامية عليه أعظم من مُخاطرتها في 
ذات حمايتها نفسها" . 

فإذا كانت اللذات الباطنة أعظم من الظاهرة وإن لم تكن عقلية فما قولك في 
1 ا 


يدركه الإنسان لا بحسّه ولا بعقله ولا بوهمه». وأنت قد ذكرت أن الانسان - بل 
الحیوان - يلتدٌ بالحمد ]٤۳١[‏ والثناءء ويلتذ بالغلبة» ويلتذ بالإنعام والاحسان 


والرحمة. أعظم من التذاذه بالاکل والشرب. ومعلوم أن لذة الأكل والشرب مما يُعلّم 


)۱( ص : بشهي. 

(۲) ص : يتنافس. 

)۳( ص على . 

(4) ص: ولذلك. 

. عدد دهم في ص #عددهم؟‎ )٥( 
ص : الخطاً.‎ (1) 

)۷( -(۷) ص : من. 

. ص : في حمایتها لنفسها‎ (A) 
ص: فما ظنك بالعقلية؟‎ )9( 


المقام الرابع - الوجه التاسع : اعتراف ابن سينا کون العقل يحب الحق VV‏ 


بالحسّ الظاهر» فهذه اللذة الباطنة يعلم بالحس الباطن وبالوهم. فكيف تقول إن الحس 
والوهم والعقل لا يعلم به حُسنٌ الحَسّن وقبحٌ القبيح؟ وما ذكرته من التذاذ الانسان 
بالایثار وتركه الطعامٌ الشهيّ مراعاةً الحشمة ونحو ذلك إنما هو لكونه يرى ذاك قبيحاً 
وهذا جميلاٌ: ویلتذ بفعل الجمیل لذة باطنة يخس بها. فکیف يقال إن الحسّن والقبح لا 
ينال بشيء من قوی النفس» وانما یصدّق به لمجرد الشهرة فقط من غير مُوجب حسي 
ولا وهمي ولا عقلي؟ 
/ النوع الثامن 1۳۳ 
رد قولهم : إن العقل بمجرده لا يقضي في المشهورات بشيء 
النوع الثامن أنه قال : اعتراف 
ی .0 5 . ابن سينا 
تنبیه : إن اللذة هي إدراك ونيل ما لوصول ما هو عند المُدرك كمال وخيرٌ من کون العقل 
حيثٌ هو كذلك» والألم [هو]”' إدراك ونيل”'' ما لوصول ما هو عند اذل يحب الحق 
نقص”" وشر من حيث هو كذلك. وقد يختلف الخير والشر"*" بحسب القیاس . 
فالشيء الذي هو عند الشهوة خير هو مثل المَطْعَّم الملائم والمَلْمَس الملائم””, 
والذي هو عند الغضب خير فهو الغلبة. والذي عند العقل فتارة وباعتبار فالحق» 
وتارة وباعتبار فالجميل”'2. ومن العقليات نيل الشكر ووفور الحمد والمدح 
والکرامة. وبالجملة فان همم دوي العقول في ذلك مختلفة. 


وکل خير بالقیاس إلى شيء ما فهو الکمال الذي یختص به وینحوه پاستعداده 


(۱) نیل: كما في النسخة المطبوعة من «ال(شارات»» وفي ص (الاصل) «میل؟ . 
(۲) لیس في ص . 

(۳) في المطبوع «افة». 

)٤(‏ ص: الشر والخير. 

(0) ص: الملبس. 

(7) ص: فتارة وباعتبار بالحق وتارة وباعتبار بالجمیل. 


«الحق» 
۱۳ 
في القرآن 
والحدیث 
هو الجمیل 


4۷۸ کتاب الرد على المنطقیین 


الأول . و کل لذة فإنها تتعلق بأمرين -بكمال خيري» وبإدراك له من حیث هو كذلك . 

فيقال: هذا تصريح بأن العقل يحب الحق”'' ویلتذ به» ويحب الجميل ويلتذ به» وأن 
محبة الحمد والشكر والكرم هي من العقليات. وهذا صحیح. فإن للإنسان قوّتين - قوّة 
علمية فهي تحب الحق. وقوةً عملية فهي تحب الجمیل» والجميل هو الحسن. والقبيح 
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ضده. 

وتفريقه بين الحق"" والجميل هو بحسب اصطلاحه. وإلا فاللغة التي جاء بها 
القرآن وتكلّم بها الرسول لفظٌ «الحق»”'' منها يتضمن النوعَين . كقوله بل :/ «كل 
لهر یلهو به الرجل فهو ا ر وا فرسه» وملاعبته امرأنه. فانهن من 
الحق»(آ وقوله: «الوثر حق» فمن شاء آوتر برکعة» ومن شاء آوتر بثلاث» ومن شاء 
أوتر بخمس» أو سبع»"۳. ومثل هذا موجود في غير موضع من کلامه. ومن هذا الباب 
قوله : «اصدق كلمة قالها الشاعر كلمةٌ لبيد «ألا! کل شيء ما لا له باطل»(. 


. الحق: فى ص «الحسن؟‎ )(-)- )١( 

)۲( هو قطعة من حديث عقبة بن عامر أخرجه الترمني في الجهادء أوله «إن الله ليدخل بالسهم الواحد 
ثلثة الجنة - إلخ». وأخرجه أيضاً آبو داود. والنساتي» والحاکم ببعض الاختلاف في اللفظ . ولفظه 
كما هنا قريب من لفظ الترمذي. 
وأما حديث: عمر بن الخطاب «إذا لهوتم فالهوا بالرمي وإذا تحدئتم فتحدئوا بالفرائض» (مر في 
ص ۱۷۸ وص ۳۰۰) فأخرجه الحاكم والبيهقي ورواته ثقات. إلا أنه منقطع - «تلخيص» ابن حجر . 

(۳) هو حديث أبي أيوب الأنصاري أخرجه أبو داود» والنسائي» وابن ماجه وابن حبان» والدارقطني» 
والحاكم. وله آلفاظ ولفظه كما هنا يشبه لفظ النسائي . قال الحافظ : وصحح غير واحد وقفه» وهو 
الصواب. 

(5) آخرجه البخاري بهذا اللفظ من حديث أبي هريرة في أيام الجاهلية وفي الادب. وأخرجه أيضاً 
مسلم. والشطر الثاني من البیت «وكل نعیم لا محالة زائل». وقائله هو لبيد بن ربيعة بن عامر أبو 
عقيل العامري الشاعر المشهور. قاله قبل إسلامه بمكة» وقد أسلم بعد ذلك؛ وذکره البخاري في 
الصحابة . وقال لعمر لما سأله عما قاله من الشعر في الاسلام: «قد أبدلني الله بالشعر سورة البقرة» . 
سكن الكوفة وعاش مئة وخمسين سنة» .ومات بها في خلافة عثمان» وقيل سنة ١‏ 5ه. . 


المقام الرابع - الوجه التاسع : کون الوجود كله مبنياً على الحق والعدل 1:۷۹ 


ومنه قوله تعالى: « دلت پاک آله 2 هی الق وار ما مورف ون دوښو هو 
لْبنَطِلُ 4 [سورة الحج: 0۲]. وقوله: « که اه رھ کی ماد : 1 دنر اليكل 4 
[سورة يونس: ۳۲]. ومعلوم أن ما عبد من دونه موجود مخلوق» ولكن عبادته باطلة 
وضلال» فانه ليس مستحقاً لأن يُعبّد. فليست عبادته حقاً بل باطلا» وهو باطل» لأن 
المقصود منه بالعبادة معدوم . ولهذا یقول الفقهاء «بَطلت العبادة»» و «بطل العقدٌ» . وقد 
قال تعالى : « وا بَطِلُواً جر ۹6 [سور: محمد: ۳۳]. والابطال ضد الاحقاق . وقال 
تعالى : « ات گفروا وسَدوا عن سیل آله آل أله € ول امنوا رعیلوا لصحت ونوا پم 
زل على محمد وشو ال ین کنیع کر ء نهم ساتم راصح باطح لرن ذلك بان الذي كفروا وا بل وان 
لت >امنوأ وا موأ لق من که تسورة محمد 1 


/ وقد بين الله أن الاعمال السيئة القبيحة باطلاً في مثل قوله: « لب سکف 


ما تلهم کلیس بقيعَةٍ ف عة ضيه المتان ماه حو إذا ساد لد ده ينا و اقفر 
ساب وال ريم لا @ أو کلمت فى بر أن با يَعْشَلهُ موي 4 الاية [سورة النور: 
4" 4۰]. فهذا الثاني مكل لما يصدر عن الجهل البسیط ‏ والأول للجهل المرکب؟. 

وقال تعالى : # نها ألَذِبنَ ءامنا بیو صد کت من ودی کال ی ینفی ماه 
َه اس ولا بوه ا مور گمکل صَعْوَانِ وزاب فآصابر بل رڪم ص 
ما یا [1۳۸] ڪا 4 [سورة البقرة: .]۲٠٤‏ فهذا مسل إبطال 
E E‏ والمقصود أنها لم ت تبقّ نافعة بخلاف العمل الحق 
المحمود فانه نافع . ومنه فوله تعالی : « ریما متا ال ل ما عملوا ین عم فَجَمَسَه اء 
مورا € [سورة الفرقان: ۲۳]. 


وبالجملة فما ذكروه تصریح منهم بأن العقل يميز بين الجمیل والقبيح» وأن 
العاقل يلتذ بالجميل ويتألم بالقبيح» وأن الجميل كمال وخير للقوّة العاقلة من حيث هي 


ل یروت عل نی 


)١(‏ هذان مثلان ضربهما الله لنوعي الکفار. فأما الأول فهو للکفار الدعاة إلى کفرهم ذوي الجهل 
المرکب. وأما الثاني فهو مثل قلب الكافر الجاهل البسيط المقلد دعن تفسیر ابن کثیر ملخصاً. 


«الباطل» ضد 
«الحق» 


/1۳۰ 
تبيين القران 
أن الاعمال 
القبيحة باطلة 


اعترافهم 
بأن العقل 
يقضي بذلك 


کو إن هذه 
القضايا داخلة 
في مسمی 
«الحق» 


۳۹ 


A‏ کتاب الرد على المنطقیین 


كذلك. وهذا مناقض لقولهم: «إن العقل بمجرده لا يقضي في أمثال هذا بشيء - لا 
بخشن ولا بقبح». وهكذا تناقضوا في نفس الوهميات كما سنذكره إن شاء الله. وسبب 
ذلك آنهم تارة يقولون بموجب الفطرة السليمة فيكون كلامهم صحيحاًء وتارة يقولون 
بمقتضى الفطرة الفاسدة التي قد فَسّدت بالاعتقادات الفاسدة فيقولون باطلا . 


كون الوجود كله مينياً على الحق والعدل 


وهذه القضايا التي اتفقت الأمم عليها مثل حسن الصدق والعدل وقبح الظلم 
والكذب داخلةٌ في مسمى «الحق» ‏ كما تقدم ‏ في كلام الله ورسولهء وكذلك كلام 
العقلاء قاطبة - يسمون هذا كلّه فحقا»: ويقولون لصاحب الدّين: «له عليه حق» 
/ و «أعطيه حقه». وإذا حكم بينهما بعدل وقَسَّم بإنصاف يقولون «هذا حق»۰ وان حكم 
بخلاف ذلك يقولون «هذا ظلم وجور». وإذا لم يكن له عنده شيء قالوا: «ماله حق» بل 
هو يدّعي الباطل» فيسمون الصدق «حقا» والكذب «باطلا»» كما في كلام الله ورسوله . 
قال النبى ل : «إن لصاحب الحق مقالاً»”2. وفي لفظ : «إن لصاحب الحق اللسان 
فعلٹ» يا رسول الله!». قال: «قم فاقضه». ١‏ 


وذلك لان الامور الحسنة تتضمن أمرا موجوداً ماضیاً ومستقبلا» ففیها وجود 
وکمال الوجود. والامور القبيحة تتضمن عدماً ماضياً أو مستقبلا» ففيها نفي الوجود أو 
كمال الوجود. فان كان موجوداً كان العلم بوجوده حقآ مطابقاً له» والأخبار عن وجوده 
کذلك . [4۳۹] وأما الکذب المتضمن نفيّه والجهل الذي [هو] عدم العلم به فهو عدم 
علم وعدم قول حق» بل الکذب من جنس الجهل المرکب . وأيضاًء العلم كمال و جود 
والصدق كمال وجرف والجهل والکلب صفة نقمن:. 


(۱) هو قطعة من حدیث آبي هريرة أخرجه البخاري في الاستقراض» ومسلمء والترمذي . 
(۲) هذا طرف من حديث کعب بن مالك فيه قصته مع غریمه ابن أبي حذزد. أخرجه البخاري في 
الصلاة باب التقاضی والملازمة فى المسجد وغيرها. 


المقام الرابع ‏ الوجه العاشر: لا حجة لهم على تكذيبهم بأخبار الأنبياء ۸۱ 


وكذلك العدل» كالتسوية بين المتمائلين والتفصيل بين المختلفين» هو تحقيق 
الأمور على ما هي عليه وتكميلها. ولهذا مبنى الوجود کلّه على العدل» حتى في 
المطاعم والملابس والأبنية ونحو ذلك. فالبيت المبني إن لم تكن حيطانه معتدلة» بل 
كان بعضها أطولٌ من بعض طولاً فاحشآء أو كان منحنياً غير مستقيم» قَسّد السقف. 
وكذلك الثياب إن لم تكن على مقدار لابسيها معادلة لهم وإلا لم ينتفعوا بها. وكذلك ما 
يصنع من المطاعم والأدوية إن لم تكن أجزاؤه معتدلة في الصفة والقذر - في الكم 
والكيف - قَسّد وكان مُضِرًا لا نافعاً. فهذا موجود في الأمور المحسوسة أن العدل فيها 


حَسّن» أي تحصل به المنفعةٌ والمصلحةٌ؛ والظلم فيها قبیح» أي تحصل به المضرةٌ 


والفساد. 
جعلوا كمال الانسان العَمّلي أربعة أمور - إصلاح الشهوة والغضب. والعدل بينهماء 
وفي''' العلم بذلك. والذي ذكروه هو بعض صفات الكمال التي أرسل الله بها رُسُّله 
وأنزل بها كتبه. والاقتصار على ما ذكروه لا تحصل به السعادة التي هي كمال الإنسان» 
ولكنه من الأمور المعتبرة فيها. 

وقد بسطنا هذه الأمور وبینا قصورٌ فلسفتهم عن حصول السعادة والكمال بهاء 
وأنها أبلغ في القصور من دين اليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل» وآن‌ما عندهم إذا 
أخرج منه الحق وثرك الباطل كان جزءاً من الأجزاء المحصلة للسعادة» وفيه أمور كثيرة 
باطلة وأمور هي حق لكن ليس مما تحصل به السعادة والكمال. 

الوجه العاشر | 0 
لا حجة على تكذيبهم بأخبار الأنبياء الخارجة عن قياسهم 
الوجه العاشر: إن الأنبياء والأولياء لهم من علم الوحي والإلهام ما هو خارج عن 


قياسهم الذي ذکروه بل الفراسة أيضاً وأمثالها. فان أدخلوا [550] ذلك فيما ذكروه من 


(۱) في الأصل «أو» وسيأتي مزيد البيان عن هذه الأخلاق في الوجه الحادي عشر . 


مبنى الوجود 
كله على العدل 


ا 

كون علم 
الأخلاق 
مبنياً على 
السدل 


علم الوحي 
خارج عن 
قياسهم 


خسة ما 
علموه بالنسبة 
إلى ما جهلوه 


أقسام القياس 
باعتبار المواد 


م كتاب الرد على المنطقيين 


الحسيات والعقليات لم يمكنهم نفي ما لم يدركوه ولم يبق لهم ضابط . وهذا موضع 
ينبغي تحقيقه . 

وهم - أعني ابن سينا وأتباعه ‏ جعلوا القضايا من جهة ما يصدَّق بها المستعملة بين 
القائسين ومن يجري مجراهم أربعة أصناف. الأول: الواجب قبولها التي هي مادة 
البرهان» وهي الأوّليات» والحسيات» والمجرّبات» والحَدْسيات» والمتواترات. 
وربما ضموا إلى ذلك قضايا معها حدودها. ولم يذكروا دليلاً على هذا الحَصّر. ولهذا 
اعترف المنتصرون لهم أن هذا التقسيم منتشر غير منحصر يتعذر إقامةٌ دليل عليه . 


يوي ا ارا ا ا ا و 


د حك للم ها واه الطرق لم يكن وزئها بهذه الالة. وعامة لا المنطقیون 
یکذبون بما لم يُستدلَ عليه بقياسهم . وهذا في غاية الجهل» ا 
به من آخبار الأنبياء» فیکونون ممن قال الله فيه: « بل ذا یز يطو بو را یانبم 
£ : 
تأويلمٌ 4 [سورة يونس: ۳۹]. وهذا صار بمنزلة المنجم إذا كدب بعلم ا أو 
الطبيب إذا كب بعلم النجوم . والناس أعداءً ما جَّهلوا. و«من جهل شيئاً عاداه» . 

فإذا كان آشرف العلوم لا سبيل إلى معرفتها بطريقهم لزم أمران» أحدهما أنه لا 
حجة لهم على ما یکذبون به مما ليس في قياسهم دليل عليه. [و] الثاني أن ما علموه 
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خسیس بالنسبة إلى ما جهلوه ه. فكيف إذا علم أنه لا يفيد النجاةً ولا السعادة؟ 


الوجه الحادي عشر 
بطلان قولهم : إن البرهاني والخطابي والجدّلي 
هي المذ کورة في قوله تعالی : 


ادع إلى سبیل ربك بالحکمة؟» الآية 


الوجه الحادي عشر : إنهم يجعلون ما هو حق وعلم يجب تصديقه ليس علما وما 
هو باطل ليس بعلم علماً. وذلك أن هؤلاء جعلوا أجناس الأقيسة باعتبار مادتها خمسة: 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : مواد «القیاس البرهاني» ۶۰۸۳ 


البرهان. والخطابت والجدل. والشعر والسَّفْسّطة ‏ وأصله سوفسُطيقا'؟. وکذلك 
سائرها لها آسماء باليونانية ولساثر أجناس المنطق لكنها آلفاظ طويلة مثل 
قاطیغوریاس أنولوطيقياء إلى غير [44۱] ذلك" . واللغة العربية أوجزٌ وأبینْ فهي 
أكمل بياناً وأوجز لفظاً. 

ويجعلون القياس باعتبار صورته قسمين - الاقتراني والاستثنائي - لتأليفه من 
الحَمْليات والشَّرْطيات المتصلة والمنفصلة . ويتكلمون قبل القياس في القضايا وأقسامها/ 
وأحكامهاء مثل النقيض» والعكس المستوي وعكس النقیض . فإنها إذا صحت بطل 


نقيضهاء وصح عكسها وعکس نقيضها. فإذا قيل «كل إنسان حیوان» فنقيضه باطل وهو 


أنه «ليس شيء من الانسان حیوان»» وصح عكسه وهو أن «بعض”" الحيوان إنسان»» 
وعكس نقيضه وهو أن «ما ليس بحيوان فليس بإنسان». فإن التناقض اختلاف قضيتين 
بالسلب والإيجاب على وجه يلزمٌ من صدق أحدهما كذبٌ الأخرى. وان العکس 
جعلٌ الموضوع محمولاً والمحمول موضوعاً مع بقاء الصدق. وعكسّ النقيض والسالبة 
هو أن يجعل الموضوع محمولاً مع جعل الإيجاب سلباً. 

وأقسامها: الکلیت والجزئية» والموجبة. والسالبة؛ أي العامة» والخاصةء 
والمثبتة» والنافية. وقبل ذلك يتكلمون في مفردات القضية وهي المعاني المفردة» مثل 
الكلام في الكلي» والجزئي؛ والذاتي» والعرّضي. وقبل ذلك في الألفاظ الدالة على 
المعاني» كدلالة المطابقة والتضمٌن. والالتزام. 

والمقصود في هذا كله هو «الحد» و«القياس». والقیاس هو المطلوب الأعظمء 
والمطلوب الاعظم من آنواع القياس هو «القیاس البرهاني». قالوا: والبرهان ما كانت 
مواده يقينية › وهي التي يجب قبولها كما تقدم . وأما «الخطابي» فمواده هي المشهورات 


)١(‏ سوفسطيقا: في الأصل «سوفسقیا». 

۹9 تقدم بيان أجزاء المنطق وأسمائها باليونانية في ص 1٩‏ - ۷۰. 
(۳) بعض: في الأصل «یجعل». 

)٤(‏ وان: في الأصل «فان". 


صورة الأقيسة 


/1۳۹ 
أحكام 
القضايا 


أقسام القضايا 


مواد الأقيسة 
البرهاني 

و الخطابي 
والجدلي 


القول الثاني 
في موادها 


۹۹۰ 
القول الثالث 


قول ابن سينا 
فی مواد 


الأقيسة 


Af‏ كتاب الرد على المنطقيين 


التي تصلح لخطاب الجمهور سواء کانت علمية آو ظنية. و«الجدلی» هو الذي""؟ مواده 
ما یسلمها المجادل سواء كانت علمية أو ظنية» أو مشهورة أو غير مشهورة. وهذا آحسن 
ما تفر به هذه الأصناف الثلائة . 

وکثیر منهم یقول: بل البرهاني ما كانت مقدماته واجبة القبول كما تقدم؛ 
والجدلي ما كانت مقدماته ]٤٤١[‏ مشهورة سواء کات عقا أو باطا أو واجية او 
ممتنعة أو ممکنة؛ والخطابی ما كانت مقدماته ظنية كيف كانت . فالخطابي هو الذي يفيد 
الق طلقا بواء کانت قدناته خسلمة آن رة والجدلی ما یکون مقدماته مشهورة. 


/ ومنهم من یقول: بل البرهاني موف من الواجبات والجدلي من الاکثریات» 
والخطابي من المتساویات» والشّعْري من الممتنعات . وهذا لیس بشيء فان الشعري 
ما تَشْعْر به النفسْ فيقصّد به تنفیژها وترغیبها وترهيبهاء وقد یکون صدفاً وقد یکون 
كذباء ولکن المقصود بالشعریات تحريك النفس لافادتها علماً. 

وابن سينا قد رد هذا القول فقال: «ولا یلتفت إلى ما يقال من أن البرهانیات 
واجب والجدلية ممكنة أكثرية» والخطابية ممکنة متساوية لا مثل فیها ولا قدرت 
والشعرية كاذبة ممتنعة . فليس الاعتبار بذلك ولا آشار إليه صاحبٌ المنطق»» لکنه مع 
رده لهذا ذکر القول الثاني فقال: *القیاسات البرهانية مؤلّفة من المقدمات الواجب 
قبولها. والجدلية مولفة من المشهورات. والتقريرية [ما] كانت واجبة أو ممکنة أو 
ممتنعة . والخطابية مولفة من المظنونات والمقبولات التي ليست بمشهورة وما یشبهها 
كيف كانت ولو ممتنعة . والشعرية مولفة من المقدمات المخيّلة من حيث یشعر مَنْ 
یخیلها كانت صادقة أو كاذبة. وأما السُوفِسُطائية فهي التي تستعمل الشبهة ویشارکها في 
ذلك الممتّحنة المجرّبة على سبيل التغليط . فان كان التشبيه بالواجبات ونحو استعمالها 
سي صاحبها «سوفسطائيا»» وان كان بالمشهورات سمي صاحبها «مشاغباً وثُماريا». 
والمشاغب بإزاء الجدلي» والسوفسطائي بإزاء الحکیم . 


(۱) الذي: في الأصل «التي؟. 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : كلام أهل الفلسفة في الأنبياء عليهم السلام 54/66 


وهذا الذي ذكره في مواد الجدلي والخطابي ضعيف أيضاً. بل مواد الجدلي هي“ 
المسلّمات التي يسلمها المجادل سواء كانت ]٤٤١[‏ مشهورة أو لم تكنء وسواء كانت 
حقاً أو باطلاً. ومواد الخطابي هي المشهورات ونحوها التي یخاطب بها الجمهورٌ. وكل 
من ذلك يكون برهانياً وغير برهاني» ويكون صادقاً وكاذباً. هذا مراد قدمائهم» وهو أشبه 
باللفظ والتقسيم . 

وأما کون الخطابيات هي الظنيات مطلقاً فهذا خطأ عند القوم. فإنه إذا كانت 
الجدليات قد تكون علمية فالخطابيات التي هي أشرف منها أولى آنها قد تكون علمية» فان 
/ الخطاب أرفع من الجدل عندهم . والتفسير الأول تفسير محققيهم المتقدمين» فإنه ليس 
من شرط الخطابي ولا الجدلي أن لا يكون علميآء كما أنه ليس من شرط البرهاني أن لا 
يخاطب به الجمهورٌ وأن لا يجادّل به المنازع . بل البرهاني إذا كان مشهوراً صَلح للبرهان 
والخطابة» والجدلي إذا كان برهانياً لح للبرهان والجدل» وإذا كانت القضية مبرهنة وهي 
مشهورة مسلمة من المناظر صلحت للبرهان والخطابة والجدل. بخلاف الشّعري» فان 
المقصود به تحريك النفس» ليس المراد به أن يفيدَ ‏ لا علماً ولا ظناً. فلهذا لم يدخل مع 
الثلاثة . وأيضاً فالخطابيات يراد بها خطاب الجمهورء وهذا إنما يكون بالقضايا المشهورة 
عند الجمهور وإن كانت ظنية. وإذا كانت علمية فهو أجود فليس من شرطها أن لا تكون 
علمية. وأما الجدلي فإنما هو خطاب لناس معيّنين» فإذا سلَّموا تلك المقدمات حصل 
مقصود الجدل وان لم تکن هرر * 

وأما السوفسطائي فهو المشبّه الملبّسء وهو الباطل الذي أخرج في صورة الحق . 
والمراد بيان فساده» وإلا فليس لأحد أن يتكلم بهء فإنه كذبٌ في صورة صدق. وباطلٌ في 
صورة حق . لكن المقصود بذكره تعریفه وامتحانٌ الأذهان بحل شبه السوفسطائية . 

ثم قد يقول من يقول من حڏاقهم ومن يَرُوم أن رن ۳ بين طريقهم وطريق الأنبياء : 
إن الأقسام الثلاثة ]٤٤٤[‏ - البرهان والجدل والخطابة - هي المذكورة في قوله 


)١(‏ هي: في الأصل «هوة. 
(۲) يقرن: في الأصل «يفرق» وهو ضد المرادء ولعله #يقرن» كما في ص ٤۸۸‏ . 


عي 3 ۳ 
جعلوه مواد 
الخطابي 
والجدلي 


41/ 


السوفسطائي 


دعواهم كون 
البرهان والجدل 
والخطابة مذكوراً 
في القرآن 


كون الأنبياء 
لم يذكروا 
حقائق الأمور 
عندهم 


۱:۲ 


کون الأنبياء 
عندهم من 
جنس واضعي 
التوامیس 


A“‏ کتاب الرد على المنطقیین 


5 4 م ری سمح سح ان رم مر م سس رط رے #2 71 ر 4ج 5 
تعالى : 8 آدغ إل سيل ريك باليكمة وَالْمَوْعِظةَ اة وحَدد لهم بالتى هی أحسن € [سورة 
النحل: ۱۳۵]. 


كلام أهل الفلسفة في الأنبياء عليهم السلام 


ثم قد يقولون: إن ما جاءت به الأنبياء فهو من جنس الخطابة التي صد بها خطابٌ 
الجمهور لم يقصّد به تعريف الحقائق. هذا في الأمور العلمية» فان مبادىء الأمور 
العلمية قد لا يجعلونها من البرهانيات» بل من المشهورات» كالعلم بخسن العدل وفبح 
/ الظلم. وأما العلميات فيقولون: إن الأنبياء لم يذكروا حقائق الأمور في معرفة الله 
والمعادء وإنما أخبروا الجمهور بما يتخيّلونه في ذلك لينتفعوا به في إقامة مصلحة 
دنياهم» لا ليعرفوا بذلك الحق. ويقولون: انهم أرادوا بخطابهم للناس أن يعتقدوا 
الأمورٌ على خلاف ما هي عليه. وهي من جنس الكذب لمصلحة الناس وهم يعلمون 
هذه المرتبة . ثم النبي عندهم هل يعرف الأمور العلمية؟ فيه نزاع بينهم . 

وهم يعظمون محمداً صلى الله عليه وآله وسلم ويقولون: لم يأت إلى العالم 
ناموس أفضل من ناموسه. ويفضله كثير منهم على الفيلسوف» ومنهم من يفضل 
الفيلسوف عليه. وهم حائرون في آمور الأنبياء» ولهذا كلامهم في الأنبياء في غاية 
الاضطراب. ولم ينقلوا عن أرسطو وأتباعه فيهم شيئآء بل ذكروا من كلام أفلاطن وغيره 
في النواميس ما جعلوا به واضعي النواميس من اليونان وغيرهم من جنس الأنبياء الذين 
ذكرهم الله في القرآن. ونحن نعلم أن الرسل جمیعهم دعوا إلى عبادة الله وحده لا شريك 


لف كما قال سال :هه ول من رستنا هن اك من تسن دامن درق لیم ال 
م م 5 من محر - 02 2 ۶ _ 4 
يعْبَدُونَ )€ [سورة الزخرف : 40] وقال تعالی: 8 لد بت فى کل أمَ ولا آي 


رکا جع سے ۶ 


عدوأ اه کلمت » [سورة النحل : .]۳١‏ والنواميس التي يذكرونها فيها شرك لا 
يأمر به أحد من أنبياء الله . فعلم أن كل من ذكروه من واضعي النواميس المخالفة لما 
اتفقت عليه الرسل فليس بنبي ولا میم لنبي . بل هو من جنس واضعي [440] النواميس 
من ملوك الکفار» ووزرائهم» وعقلائهی وعلمائهم وعبادهم . 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : قولهم في الأنبياء كقول المتكلمين في الأئمة 1۸۷ 


وهم وإن عظموا الأنبياء ونواميسّهم فلأجل أنهم أقاموا قانونَ العدل الذي لا تقوم 
مصلحة العالّم إلا به. ويوجبون طاعة الأنبياء والعملٌ بنوامیسهم وهي الشرائع التي جاؤا 
بهاء ولكن هم عندهم لم يأتوا بالأمور العلّمية» بل بالعَمَليات النافعة. والعلمیات 
عندهم إما أن تكون التي عَلِمها وما أمكنه (ظهاژها بل أظهر ما يخالف الح عنده 
لمصلحة الجمهور وإما أنه لم يعلمها. والا فهم يجوّزون للرجل أن يتمسّك بأيّ 
ناموس کان» ولا يوجبون اتباع نبيّ بعینه - لا محمد ولا غيره ‏ إلا من جهة ارتباط 
مصلحة دنياهم بذلك»/ لا لأنه یعلّب في الآخرة على مخالفة شريعة محمد أو غيره. 

ولهذا لما ظهرت الترك الكفارٌ وأراد مَنْ أراد منهم أن يدخل في الإسلام قبل ظهور 
الإسلام علیهم. أشارٌ عليه بعض من كان معه من الفلاسفة بأن لا یفعل قال ذاك لسانه 
عربي» ولا يحتاجون إلى شريعته» ونحو هذا الکلام يبيّن أن الشريعة التي جاء بها 
محمد لا يحتاج إليها مثلكم وأمثالكم. وقد قيل إن الذي أراد الدخول في الإسلام وقال 
له منججمه هذا هو هولاكو'''. ولما قدم هُولاکو الشام وتقلد القضاء من جهته بعضٌ قضاة 
الشام الذين كانوا يعظمون صوفية الفلاسفة كابن عربي ونحوه» ودخل إلى البلدء أخذ 
يني على ملك الكفار ويعظمه ويذكر ما يذكر من فضائله بزعمه. فقال له بعض 
الحاضرين : «يا ليته كان مُسلماً»! فقال القاضي «وأيٌ حاجة لهذا إلى الاسلام؟ سواء كان 
مسلماً أو لم يكن». وهذا بناء على هذا الأصل . 

فالنبي عندهم يُشيه من بعض الوجوه أئمة المذاهب عند المتكلمين» كأبي حنیفق 
ومالك. والشافعي» وأحمد بن حنبل» وإسحاق بن رَاهویه [441] وشفيان 


(۱) هولاكو: هو هولاكو قولي قان بن جنکز خان المَغلي مقدّم التتار. بعثه ابن عمه القان الكبير على 
جيش المَغلء فطوى الممالك وأخذ الحصون الإسماعيلية» وأذربيجان» والرومء والعراق» 
والجزيرة والشام. مات يمّراغة سنة 574 وتملك بعده ابنه آبغا - شذرات الذهب. 

(۲) ابن راهويه: هو الإمام أبو يعقوب إسحاق بن إبراهيم بن مخلد الحنظلي المروزي ثم النيسابوري 
المعروف بابن راهويه (قيل إن أباه ولد في طريق مكة فقالوا «راهویه» أي. ولد في الطريق) عالم 
المشرق. أحد كبار الحفاظ وصاحب التصانيف. أخذ عنه الإمام أحمدء والبخاري» ومسلمء 
والترمذي» والنسائي. توفي سنة ۲۳۸ه. 


تجویزهم 


| 


إشارة بعضهم 
على هولاكو بأن 
لا يدخل في 
الإسلام 


قولهم ني 
الأنبياء كقول 
المتكلمين في 


أئمة المذاهب 


۸۹1 


SAA‏ کتاب الرد على المنطقیین 


الثوري! © والّیث بن سعد" والأوزاعي” ۳ وداود بن علي“ » وغير هؤلاء من أئمة 
الفقهاء . / فان المتکلمین یعظمون هؤلاء في علم الشريعة العملية والقضایا الفقهية . وأما 
في الکلام وأصول الدین مثل مسائل التوحید والصفات والقدّر والنبرات والمعاد» فلا 
یلتزمون موافقة هولاء» بل قد یجعلون شیوخهم المتکلمین أفضل منهم في ذلك . وقد 
یقولون: إنهم وان علموا ذلك لکن لم يَبْسّطوا القول فيه ولم يبتينوه كما فعل ذلك شیوخ 
المتکلمین . 

ی ی و 2 

يقرنهم بالأنبياء کأصحاب «رسائل إخوان الصفا»"** وأمثالهم : «اتفقت الانبیاء 
a‏ أو يقول: «الأنبياء والفلاسفة»» كما يقول الأصوليون «اتفق الفقهاء 


(۱) سفيان الثوري: هو الإمام أبو عبد الله سفيان بن سعيد بن مسروق الثوري الكوفي أمير المؤمنين 
في الحديث وصاحب مذهب وتصانيف . قال الثوري : ما استودعت قلبي شيئاً قط فخانني . توفي 
بالبصرة سنة ١١١ه.‏ ۱ 

(۲) الليث : هو الآمام أبو الحارث الليث بن سعد بن عبد الرحمن المَهُمي مولاهم» الفقيه» شيخ الديار 
المصرية وعالمها. قال الشافعي «كان الليث أفقه من مالك إلا أنه ضيّعه أصحابه» . کان سرياً من 
الرجال نبيلاً سخياء يدځله في سنه ثمانون ألف دینار وما وجَبّتْ عليه زكاة . توفي سنة ۷١٠ه.‏ 

(۳) الأوزاعي: هو الإمام أبو عمرو عبد الرحمن بن عمرو بن یمد الأوزاعي الدمشقي» الفقيه» من 
كبار تابعي التابعین. إمام أهل الشام في زمنه. كان مع علمه بارعاً في الكتابة والترسل وله 
تصانیف . توفي سنة ۱6۷ه. 

)٤(‏ داود بن علي : هو الإمام أبو سلیمان داود بن علي بن خلف الأصبهاني ثم اداي المعروف 
بالظاهري» أحد أئمة المجتهدین» صاحب مذهب مستقل وتصانيف» تنسب إليه الطائفة الظاهرية . 
توفي ببغداد سنة ۲۷۰ه. 

(0) إخوان الصفا وخلان الوفاء» هم أبو الحسن زيد بن رفاعة» وأبو سليمان محمد بن نصر البيستي 
(البستي) المعروف بالمقدسي. 7ه 2 الزنجاني» وأبو أحمد النهرجوري» 
والعوفي» وغیرهم. . زعموا أنه متى انتظمت الفلسفة اليونانية والشريعة العربية فقد حصل الکمال . 
وصنفوا خمسین رسالة في جميع أجزاء الفلسفة - علمیها وعملیها. وآفردوا لها نبراس وسموه 
«رسائل اخوان الصفا» وکتموا فيه آسماء‌هم - «تاریخ الحکماء للقفطي» نقلا عن أبي حیان 
التوحيدي . وقیل غيرهم . 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر : إخبار النبي عن فتنة الترك قبل سبعمائة سنة 1۸٩‏ 


والمتكلمون» و«هذا قول الفقهاء والمتكلمين» ونحو ذلك. والذين يعظمونهم يريدون 
التوفيق بين ما يقولونه وبين ما جاءت به الأنبياء» كما تقدم أنهم يجعلون الأقيسة الثلاثة 
هي المذكورة في سورة النحل» ويجعلون الملائكة هي العقول والنفوس . ومنهم طائفة 
ادعت كثرة الملائکة» كأبي البركات صاحب «المعتبر». وهؤلاء أقربٌ عندهم» فان 
الأنبياء صرّحوا بكثرة الملائكة. وقد يجعلون الجنّ والشياطين هي قُوَّى النفوس 
الصالحة والفاسقة. وقد بُسط القول عليهم في غير هذا الموضع» وبين أن الملائكة التي 
أخبرت بها الرسل من أبعد الأشياء عما يدَّعونه من العقول والنفوس» وأن الجن 
والشياطين أحیاء ناطقون موجودون» ليسوا أغراضاً قائمة بغيرها. 


الكلام على جعلهم الأقيسة الثلائة من القرآن 


والمقصود هنا كلامهم في المنطق. 44۷1] فنقول: قوله تعالى : * ادع إلى سيل ما جاء به 
َيْكَ / لک له لس دهم بای هى أَحْسَنْ 4 [سورة النحل: ۱۳۰] ليس /0؛؛ 
المراد به ما يذكرونه من القياس البرهاني والخطابي والجدلي. فإن الأقيسة التي هي 00 
عندهم برهانية قد تقدم بعض وصفهاء وأنها لا تفيد قط إلا أمراً كلياً لا يدل على شيء 
معيّن. وتلك الكليات غالبها إنما توجد في الأذهان لا في الأعيان. والذي جاء به 
الرسول آمران - خبر وأمر. 

فأما الخبرء فانه أخبر عن الله پأسماته وصفاته المعيّنة. وهذا ۱ 
لا يُعرف ببرهانهم. وما آخبر به الرسول عن ربه عر وجل فهم من أبعد الناس عن الرسولين 
معرفته» وكفارٌ اليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل أقربٌ إلى الرسول فيه منهم إليه. الغيب 
وكذلك ما أخبر به عن الملاتكة» والعرش والكرسي» والجنة والنار» ليس في ذلك شيء 
يمكن معرفته بقياسهم. وليس المراد بالعرش الفلك التاسم ولا بالكرسي الثامنَ» كما 
قد بُسط في موضع آخر. ولو فر أنه كذلك فليس هذا مما يُعلم بالقياس المنطقي . 

والرسول أخبر عن آمور معینة» مثل نوح وخطابه لقومه وأحواله المعينة» ومثل 
إبراهيم وأحواله المعينة» ومثل موسى وعيسى وأحوالهما المعينة. وليس شيء من ذلك إخبار له 


الاخیار عن 
فتنة الترك 


t41 

الأخبار عن 
ظهور النار 
من أرض 
الححاز 
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یمکن معرفته بقیاسهم ‏ لا البرهاني ولا غیره. فإن أقيستهم لا تفید الا أموراً كلية» وهذا 
آمور خاصة. 

وکذلك آخبر عما كان وعما سیکون بعده من الحوادث المعينة» حتی آخبر عن 
التتر بما ثبت في «الصحیحین» عنه من غير وجه أنه قال: «لا تقوم الساعة حتی تُقاتلوا 
التركٌ صِغارٌ الأعين ذُلْفتَ الانوف ۲۳ خمر الخدود ینتعلون الشَّعْرٌ [44۸] كأن وجوههم 
المَجَانُ المّطرقَه ۳" فهل یتصور أن قیاسهم وبرهانهم يدل على آدمي معین أو أمة معينة» 
فضلاً عن أن يوصّف بهذه الصفات قبل ظهورهم بنحو سبع مئة سنة؟ 

/ وكذلك قوله الثابت في الصحیح: لا تقوم الساعة حتی تخرح نا من أرض 
الحجاز تُضيء لها عناق الابل ببْضری»۳" وهذه النار قد خرجت قبل مجيء أكثر الکفار 
إلى بغداد سنة خمس وخمسین وست مئة. وقد تواتر عن أهل يُصرى آنهم رآوا ببصری 
GS a‏ 
الحجاز» وكانت تحرق الحَجّر ولا ند تنضج اللحمء وفزع لها الناس فزعاً شديداً. فهل 
يدل قياس برهاني یه سا الأمر المعيّن ويخبر به المُخير قبل حدوثه 
بأكثر من ست مئة وخمسين سنة؟ فان هذا أخبر به النبي صلی الله عليه وآله وسلم في آخر 


(۱) ذلف الأنوف: كما في البخاري. وفي الأصل «الأنف». 

(۲) آخرجه الشيخان من حديث أبي هريرة في الجهادء باب قتال الترك. وفي علامات النبوة وفيه «حمر 
الوجوه» بدل «الخدود». وبلاد الترك ما بين مشارق خراسان إلى مغارب الصين وشمال الهند إلى 
أقصى المعمور. والمَجَان جمع المِجَنَ أي التّرس أو الدّرّقة. والمُطرّقة هي التي ألبست الظراق 
وهي جلدة تقذ عان نارق و قال البيضاوي : رفي اا ب لیا 
وتدويرهاء وبالمُطرّقة لخ لغلظها وكثرة لحمها ‏ «فتح الباري». وقد ظهرت الترك في القرن السابع» 
وله امد الق رسب اه تمان من رای رتا رد نی الاد ی وکتب عنهم کثیرا. 

(۳) أخرجه الشیخان أيضاً في الفتن من حدیث أبي هريرة. وقد خرجت هذه النار سنة 4 1۵ه. كما هو 
مذكور فى في «فتح الباري*» و«تاریخ م ابن کثیر». واشذرات الذهب»» وغیرها. نقل آبو شامة في 
ESS a‏ في أول جمعة 
من جمادي الاخرة في شرق المدينة نار عظيمة بينها وبين المدينة نصفٌ يوم. . . وسال منها واد 
يكون مقداره أربع فراسخ وعرضه أربعة أميال» إلخ ‏ «فتح الباري». 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر : الممدوح عند الله لا يكون إلا من المؤمنين المسلمين ٤٩۱‏ 


أيام النبوة» وأبو هريرة نما أسلم عام خيبر سنة سبع من الهجرة» وصحب النبی ی أقل 
من أربع سنين . فأخباره كلها متأخرة. 
وكذلك سائر ما أخبر به من الأمور الماضية والمستقبلة والأمور الحاضرة مما 
يعلمون هم أنه يمتنع أن يُعرف ذلك بالقياس البرهاني وغيره. فإن ذاك إنما يدل على أمر 
و ۳ ۲ 2 ۱ 00 2 . کون الحكمة 
وأما العمليات التي أمر بها فهم وإن ادعوا أن ما عندهم من الحكمة الخلقية ا 
والمنزلية والمدنية تُشْبِه ما جاء به من الشريعة العملية فهذا من أعظم البّهتان. وذاك أن على أربعة 
حكمتهم العَمَلية إنما مبناها على أنهم عرّفوا أن النفس لها قوة الشهوة والغضب - الشهوة د ۳ 
لجلب/ الملائم والغضب لدفع المُنافي . فجعلوا الحكمة الخلقية مبناها على [554] /"؛؛ 
ذلك فقالوا: ينبغي تهذيبٌ الشهوة والغضب لكون كل منهما بين الإفراط والتفريط› 
وهذا يسمى (عفة)» وهذا يسمى «اشجاعة)» والتعدیل بینهما («عدلا) . وهذه الثلك 
تطلب لتكميل النفس بالحكمة النظرية العلمية. فصار الكمال عندهم هذه الامور - 
العف والشّجاعة» والعدل والعلم. 


وقد تكلم في هذا طوائفٌ من الداخلين في الاسلام» واستشهدوا على ذلك بما e‏ 


وجدوه في القرآن والحديث وکلام السلف في مدح هذه الأمور. والذین صنفوا في طريقهم ني 


الأخلاق والأعمال على طريق هؤلاء» مثل كتاب «موازين الأعمال»“ لابي حامر الأخلاق 
ومثل أصحاب «رسائل إخوان الصفا». ومثل كتب محمد بن يوسف العامري”'' وغیره؛ 
يبنون كلامهم على هذا الأصل . 
لكن غلطوا. فان مراد الله ورسوله بالعلم الذي يمدحه ليس هو العلم النظري الذي «الحكمة» 
2 ی 
والعمل 


(۱) «موازین الاعمال» للغزالي: كذاء ولعله کتاب «میزان العمل» ط. بمصر سنة ۰۱۳۲۸ ص ۲۳۰ - 
معجم المطبوعات . 

(۲) محمد بن يوسف العامري: قد أطلنا البح عن هذا الرجل فلم نجد ذكْرّه في المصادر المعروفةء 
ولعل في اسمه تحريفاً حيث لا يُتصوّر أن يغفل عنه جميعهم وتقدم ذكره في ص ۲ أيضا. 
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هو عند فلاسفة اليونان» بل الحكمة» اسم يجمع العلم والعمل به في كل أمّة. قال ابن 
تيه وغيره: الحكمةٌ عند العرب العلم والعملٌ به. وسئل مالك عن الحكمة فقال: هو 
معرفة الدين والعمل به. وكل أمة لها حكمة بحسب علمها ودينها. فالهند لهم حكمة مع 
أنهم مشركون كفارء والعرب قبل الإسلام كانت لهم حكمة وكان فيهم حكماء العرب مع 


کونهم مشركين يعبدون الأوثان. فكذلك اليونان لهم حكمة بحسبهم . 


الممدوح عند 
الله لا یکون 
الا من 
المؤمنين 
المسلمين 


۱:1۸ 


ما هو 
الاسلام؟ 


وحکماء كل طائفة هم أفضلُ تلك الطائفة علماً وعملا» لکن لا یلزم من ذلك أن 
کا دوسي عو اله وی رک فان اسيرع عدا رع رشولة لا رن 
إلا من المؤمنين المسلمين [15۰] الذين آمنوا بالله وملائكته وكتبه ورسله والبعث بعد 
الموت» وعبدوا الله وحده ولم يشركوا به شيئء ولم یکذبوا نبیاً من أنبيائه ولا کتاباً من 
كتبه ۰/ فلا يثني الله قط إلا على هولای كما قال تعالى : 8 إِنَّ لت و ویر هَادُوأ 
والتمَدری وَألصَعِينَ من امن لَه والیوم الآيز وعمل صَنِلِسَافَلَهُمْ یرهم عند رَيْهِمْ ولا حرف 
عم ولا هم يروت »4 [سورة البقرة: 1۳]. وقال تعالی : « وقالوا آن یدح لجع آا 
من کان داز رئ تک مایم ف انوا رکم إن ڪن شم صد قت لا بل من 
سکم وهم لله وشو عن که جرم عند ريي ولا حَوْفُ عََهم لا هُمْ یرو ل6 © [سورة 
البقرة: .]1١17-11١‏ وقال: لوَمَنْ خسن ويا مَك آسام وهم لل وهو خن واتبع م 


TET 


3 ۳ 
هيم حنِيفا وَأَكحَدَ اه بیع یلا )€ [سورة النساء: ۱۲۵]. 


وقد ذكر الله عن الأنبياء وأتباعهم أنهم كانوا مسلمين مؤمنين من نوح إلى 
الحواريّين. وقال تعالى: ومن يبتع عير آلاسلم ریکا فلن بقبل مِنْهُ هو في اضر من 
لسرن €6 [سورة آل عمران: 80]. وهذا عام في الأوّلين والآخرين. وقال: 8 إنَّ 
یک عند او لاک [سورة آل عمران: .]۱٩‏ وقال: وف بان ڪل أ رسوا 
لب اعدو َه نبوأ مرت ینم من هى اه ونهم تن عقّت َه اس > 
زره ات ١۳ا‏ وقوله تعالن: « سکم جم لل وهو میسن 4 آي» خلص قصده 
وعمله لله وهو اخس یفعل الصالحات. وهذا هو الاسلام . وهی ان کرو همله عند 
قالخا o‏ رها هی اوق ام وه لا قیاق لد ویهدا تمه الله الره 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : المراد ب «الذين آمنوا؛ أمة محمد £۹۳ 


سبب نزول قوله 


#إن الذين آمنوا والذين هادوا» - الاية . 


وكذلك لما ذكر [551] الملل الأربعة''' الذين فيهم من هو محمود سعيدٌ قال العام 
تعالى : من امن باه والنور ایر وعیل صلخا هم ابرم عند ریهم وَلَاحَوفٌ لوم قلا رن ان وعمل 
هُمْ يرت ل [سورة البقرة: ۰۲7۲ وروی الناسنْ کابن آبي حاتم وغیره بالاسانید/ 
الثابتة عن سفيان» عن ابن أبي تجیح. عن مُجاهد"" قال: قال سلمان: سألث النبيّ كله 
عن آهل دين كنت معهم. فذکر من صلاتهم وعبادتهم» فنزلّث * دَ رولیت 
ادوا تسد وال ییوت من امن با اوم اف ول صَديِحًا 4‏ الآية». وكذلك ذكر 
السّدّي”” عن أشياخه في «تفسيره» المعروف قال: نزلت هذه الاية في أصحاب سَلْمان 
الفارسي . بينا هو يحدّث النبي ية إذ ذکر أصحابه» فأخبره خبرهم فقال: «كانوا 
يصومون ويصلون» ويؤمنون بك ويشهدون أنك ستبعث نبيآ». فأنزل الله هذه الآية « لد 
الدب منوا َال مادو ری وَاَلصَّددِتَ من ءام لَه والیور لر * . فقال: كان 
یمان اليهود أنه مَنْ تمسّك بالتوراة وسُنّةِ موسى حتى جاء عیسی . فلما جاء عيسى كان 
من تمك بالتوراة وأعذ بس موسی فلم يدغها ولم كع عیسی کان العا وایمان 


(۱) الأربعة کذا بالتأنيث» والصواب «الاربع». 

(۲) مجاهد: هو الامام آبو الحجاج مجاهد بن جر المخزومي مولاهم المكي» إمام في التفسیر وفي 
العلم . قال مجاهد: «عرضّتُ المصحف على ابن عباس ثلاث عرضات من فاتحته إلى خاتمته 
آوقفه عند کل آية منه وأسأله عنها». وقال الثوري: «إذا جاءك التفسيرٌ عن مجاهد فحسبك به». 
مات بمكة وهو ساجد سنة ۱۰۳ ه وله ثلاث وثمانون سنة. 

(۳) المُدي: هو [سماعیل بن عبد الرحمن بن أبي كريمة السدي الكبيرء آبو محمد الكوفي» المفسر 
المشهور . قال المصنف : ومن رجال التفسیر مَنْ إسناده في التفسیر عن ابن عباس منقطع وهو في 
نفسه ثقة» كالسدي الكبير جَمّع ما ذكره من التفسير الذي ذكره عن التابعين. كما جَمّع ابن إسحاق 
السيرة. مات سنة ۱۲۷ه. 


أقوال 
المفسرين 

في المراد بقوله 
إن الذين آمنوا 
في أول الآبة 
۹9۰ 
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محمد ملد . فمن لم يتّبع محمداً به [منهم]"'' ويدّع ما كان عليه من سه عيسى 
والإنجيل كان هالکاً. قال ابن أبي حاتم : وروي عن سعيد بن جير نحو هذا. 

و « الاموا أولاًء المراد بهم أمة محمد. 

وأما ما يذكره طائفةٌ من المفسرين [401] في قوله ل إنَّ لدي اموأ أن فيهم 
أقوالاٌ: احدما: انم هم الذين آمنوا بعیسی قبل آن عت محمد قاله ابن عباس. 
والثاني: انهم"" الذین آمنوا بموسی رعملا بشریعته إل أن جاء عیسی» فآمنوا به 
وعملوا/ بشریعته لما أن جاء محمد. وقالوا: هذا قول السدي عن آشیاخه. والثالث : 
إنهم طلابٌ الدين» کحبیب اللّجّار» وشن بن ساعدة» وسلمان الفارسي. وأبي ذز 
وبحیرا الراهب» آمنوا بالنبي قبل مبعثه. فمنهم من آدرکه وتابعه» ومنهم من لم يدركه. 
ای إنهم المنافقون. والسادس: إنهم الذين آمنوا بالأنبياء الماضین والکتب 
المتقدمة فلا یژمنوا بك ولا بكتابك . 


فهذه الاقوال ذکرها الب * وأمثاله ولم يُسَمُوا قائلها. وذکرها آبو الفرج ابن 


(۱) [منهم]: لا يوجد في أصلنا ووضعناه عن تفسیر ابن جرير الطبري . 

(۲) انهم : في الأصل «إن». 

۳( شن : في الأصل «قيس» وهو خطأ. وهو قن بن ساعدة بن عمرو بن عدي بن مالك الايادي» أحد 
حکماء العرب في الجاهلية» وأول عربي حخطب متوكثاً على سیف أو عصاء وأول من قال في 
کلامه «أما بعد. . » آدرکه النبي َة قبل النبوة ورآه یخطب بعکاظ على جمل أحمر. توفی نحو سنة 
۳ قبل الهجرة. ۱ 

(5) هكذا في الأصل» ولعل الناسخ أسقط الرابع. قلت : : قد ذکر الالوسي في تفسیره «روح المعاني» 
هذه الأقوال» وزاد قولاً آخر بلفظ «وقيل إنهم أصحاب سلمان - إلخ». وقد تقدم أن الآية بتمامها 
نزلت فيهم» ليس أنهم هم المرادون بقوله «إن الذين آمنوا». ونسب الالوسی ي القول الثالث ههنا 
إلى السدي أيضاً. 

(5) الثعلبي: هو أبو ات احلا بن ودين ارام الثعلبي (لقبٌ له وليس بنسب) النيسابوري 
المفسر. يسمى تفسيره «الکشف والبيان في ته تفسير القران» . قال المصنف: تفسير الثعلبي وتفسير 
تلميذه الواحدي فيهما فوائد جلیلت وفيهما غث كثير من المنقولات الباطلة وغيرها. توفي سنة 
۷ ھ. 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : أخذ ميثاق النبيين على الإيمان بمحمد يه 54980 


الجَوْزي "۲ إلا السادس» وسَمّی قائل الاوَین وذكر أنهم المنافقون عن الثوري. وهذه 
الأقوال كلها مبتَدّعة لم يقل الصحابة والتابعون لهم بإحسانٍ شيئاً منها. وما نقل عن 
السدي غَلَطُ عليه وقد ذكرنا لفظه الموجود في «تفسیره» المنقولٌ بالإسناد الثابت في 
تفاسير الذين يذكرون الأسانيد» كتفسير عبد الرحمن بن أبي حاتم» وتفسير أبي بكر 
بن المنذر "۳" وتفسير محمد بن جَّرير الطبري”"» وأمثال هذه التفاسير. وما نقل/ عن /١ه؛‏ 
ابن عباس لا يثبت . 

وهي أقوال باطلة. فان من كان متمسكاً بشريعة عيسى قبل أن يُبعث محمد ی من 5 
غير تبديل فهم النصارى الذين أثنى الله عليهم. وكذلك من تمسك بشريعة موسى قبل 
النسخ والتبديل فهم اليهود الذين أثنى الله عليهم. وطلاب الدين كحبيب النجار كان 
على دين المسیح» وكذلك بحيرا الراهب ]٤٥١[‏ وغيره. وكل من تقدم من الأنبياء 
وأمتهم يؤمنون بمحمد. فليس هذا من خصائص هذا النفر القليل. 


الكلام على أخذ الله میثاق النبيين على الإيمان بمحمد بلا 


4 ۰ د 200 0 م بي اس 2 ع 4 سم رم تا 

قال تعالى: # ولد خڏ الله مق اَن لما >اتيدتحكم ون حكتاب وي کم ثم جاء کم 0 جميع 

مق ر کو ما طروي بي د كع سه يه سك دج له م سا سے عطس ای رم کے ر اا 
رسوا مصدّق لما مع م لون بهء ولتنصريم قال ءآقررتم وأخذتم عل دالِکم إصرى قالوا آفررنا قال وأ 


3 


َأشْهَدُوأ نا مََكُم ین نهر( [سورة آل عمران: ۸۱]. وعن علي بن آبي طالب بمحمد 4 


وتفسیره یسمی «زاد المسیر في علم التفسیر» في آربعة أجزاء ‏ «کشف الظنون» . 

(؟) ابن المنذر: هو الامام آبو بكر محمد بن إبراهيم بن المنذر النيسابوري» الحافظ المجتهد شيخ 
الحرم» صاحب التصانیف . ذکر تقسیره فى «کشف الظنون» . توفی سنة ۳۱۸ه-. 

(۳) الطبري: هو الامام آبو جعفر محمد بن جرير بن يزيد بن خالد الطبري» كان من الأئمة 
المجتهدین صاحب التفسیر والتاریخ والمصنفات الکثیرة. یسمی تفسیره «جامع البیان في تفسیر 
القرآن» ط. بمصر في ۳۰ جزءاً سنة ۱۳۲۳ه-. قال المصنف: وأما التفاسیر التي في آيدي الناس 
فأصحها تفسیر محمد بن جرير الطبري فانه یذکر مقالات السلف بالاسانید الثابتة» ولیس فيه 
بدعة» ولا ینقل عن المتّهمین کمقاتل بن بکیر والكلبي . توفي سنة ١٠اه.‏ 


44٦ ۰‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الاجتزاء 
بذکر الأنبياء 


عن ذکر الأمم 


۰۲ 
بطلان القول 
بأن المیثاق 
أخذ على آمم 
الأنبياء 


أمروا أن 
يؤمنوا بمحمد 


نؤمن بالمسیح 


رضي الله عنه أنه قال: لم يَبْعث الله نبیاً - آدم ومَنْ بعده ‏ إلا أخذ عليه العهد في 
محمدء وأمره وأخذ”'' العهد على قومه ليؤمِدُنَ به» ولئن بعث وهم أحياء لينصرّنه . 
وكذلك عن ابن عباس أنه قال: ما بعث الله نبياً إلا أخذ عليه العهد لئن بعث محمد 
وهو حيّ ليؤممّنَ به. وأمره أن يأخذ الميثاق على أمته لئن بعث محمد وهم أحياء 
یمن به ولينصرُنّه . 

قال بعض العلماء: أخذ المیثاق على النبيين وأمتهم» فاجتزأ بذكر الأنبياء عن ذكر 
الأمم. لأن في أخذ الميثاق على المتبوع دلالةٌ على أخذه على التابع . وحقيقة الأمر أن 
الميثاق إذا أخذ على الأنبياء دحل فيه غيرهم لكونه تابعاً لهي ولأنه إذا وجب على 


الأنبياء الإيمان به وتَضْرّه فوجوب ذلك على من اتّبعهم أولى وأحرى. ولهذا ذكر عن 
الأنبياء فقط 


/ وقد قيل إن المراد بأخذ الميثاق على الأنبياء هو أخدّه على قومهم» فإنهم هم 
الذین یدرکون النبي الثاني الاتي . وقالوا : هي في قراءة ابن مسعود و أب بن کمب وذ 
أخذ الله میثاق الذین آوتوا الکتاب». [4541] وزعم بعضهم أن هذه القراءة هي الصواب 
والاولی قلط فن الکاتت:وهدا قو باط ولولا آنه دکر تما حکیته 6 فان ما پین ون 
المصحف متواتر . والقرآن صریح في أن الله أَحَدَ المیثاق على النبيين» فلا يُلتفت إلى من 
قال إنما أخذ على آممهم . 

لكن الأنبياء مروا أن يلتزموا هذا المیثاق مع علم الله وعلم من أعلمه منهم أنهم لا 
يدركونه» كما نؤمن نحن بما تقدّمنا من الأنبياء والكتب وان لم ندركهم. وأمر الجميع 
بتقدير إدراكه أن يؤمنوا به وینصروه كما أن النبي و أخبرنا بنزول عيسى ابن مریم من 
السماء على المنارة البيضاء شَرْقِيَ دمّشق. وأخبر أنه يقتل المسيحَ الجال . فنحن 


)١(‏ وأمره وأخذ: كذا في الاصل. ولعله «وأمره أن يأخذ» كما فى رواية ابن عباس الثانية. 
(۲) هذا الخبر قطعة من حديث النّوّاس بن سَمْعان الطويل في ذكر الدجال وصفته الذي أخرجه مسلم 
1 في الفتن» وكذلك أحمد؛ والترمذي. 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : من هو مصداق آبة الميثاق؟ ۶:۷ 


مأمورون بالایمان بالمسیح ابن مریم وطاعته إن آدرکناه وان كان لا يأمرنا إلا بشريعة 
محمد» ومأمورون بتکذیب المسیح الدّجال» وأكثرٌ المسلمین لا یدرکون ذلك بل إنما 
يدركه بعضهم . 

قال طاوس : أَنحَذ الله میثاق النبیین بعضهم على بعض. ثم جاء‌کم رسول مصدّق 
لما معکم لتؤميُنَ به ولتنصّرُئّه . فقال: هذه الاية لأهل الکتاب. أخذ الله ميثاقهم أن 
يؤمنوا بمحمد ويصدقوهء يعني بذلك أن من أدرك نبوّةَ محمد منهم. يعني هم الذين 
أدركهم العمل بالآية» وإلا فذَكر أن الميثاق أذ على النبيين بعضهم على بعض» لكن 
ذلك عهدٌ وإقرارٌ مع العلم بأنهم لا يدركونه . وكذلك عن السُدّي: لم يبعث الله نبا قط 
من لذن نوح إلا أخذ ميثاقه ليؤمنن بمحمد ولينصرنه إن خرج وهو حيّ» وإلا أخذ على 
قومه أن يؤمنوا به وينصروه إن خرج وهم أحياء. وقال محمد بن إسحاق: ثم [15۵] 
دَكر ما أخذ عليهم وعلی أنبيائهم المیثاق بتصديقه إذا هو جاءهم/ وإقرارهم به على 
أنفسهم فقال: وإذ أخذ الله ميثاق النبيين لما آتيتكم من كتب وحكمة ثم جاءكم - الاية. 

وقولة :8 رول صرق نامتك © متناول لمحمد بالاتفاق فان رسالته كانت عامة. 


سر نت صر سرب سر جرت م ل 


وقد قال الله له: وارلا ليك الكتب بالق مصَیقا ما بت يَدَيْهِ ین الکتب وَمهَيْمِنًا 
RA EE‏ ال عار مانيو یدمن كني اا وق 
آوجب الله على أهل الكتابّين وسائر أهل الأرض الایمان به . وهذا مذكور في غير موضع 
من القرآن والحديث. وهو مع أنه إجماع من المسلمين فهو معلوم بالاضطرار من دينه 
متواتر عنه» كما تواتر عنه غزوه اليهود والنصاری. 

وهل يدخل في ذلك غيره من الرسل فيه قولان. قیل : إن الله أخذ ميثاق الأول من 
الأنبياء أن يصدّق الثاني وينصرّهء وأمره أن يأخذ الميثاق على قومه بذلك. وقيل: بل 
هذا الرسول هو محمد خاصة. وهذا قول الجمهورء وهو الصواب. لأن الأنبياء قبله 
إنما كانت دعوتهم خاصة. لم يكونوا مبعوثين إلى كل أحد. فإذا لم يدخل في دعوته 
جميع أهل زمنهم ومن بعدهم كيف يدخل فيها مَنْ أدركهم من الأنبياء قبلهم؟ والله تعالى 


صر م سے اکر 22 


قد بَعَث في كل قوم نبیاً» كما قال تعالى  :‏ إا أزسلتك بای بشي وبَذِاوَإن من امد د نلا 


= 
اس مه 


آقوال السلف 
في الاية 


«۳ 


كون محمد َي 
هو مصداق 
الآية خاصة 


اللام الموطئة 


۱۹ 


۹۸ کتاب الرد على المنطقیین 
فا تدم (و6) €[سورة فاطر : ۲6]. ل 63 نی کل أو ر ا 
هوک نیوا لورت 4 [سورة النحل : ۰7 وكذلك قوله 9 قرش ی 2 ۲ 
[سورة آل عمران: ۰]۸۱ والتصرة مع الایمان به هو الجهاد» ونوح وهود ونحوهم من 
الرسل لم يؤمروا بجهاد. ولکن موسی وبنوا إسرائيل آمروا بالجهاد . 
وقوله «لما» هذه اللام تسمی «الموطئة للقسم». فان الکلام إذا كان فيه شرط 
متقدم وقَسّم كان جواب القسم يسدّ مسد جواب الشرط والعَسَم جمیعاً. وأدخلت اللام 
الموطئة على آداة الشرط » و «ما» هنا شرطية. واللام في قوله #۵ لمن يو © [101] 
هي جواب القّسَّم . ونظیر «اللام الموطثة» قوله : « وکین یت اَذ أونوا الككب بعل ءاي 
ما توا مك € [سورة البقرة: ۱6۵]. ونظیر هذه الاية فوله: # ولین/ جاء نت من 
يلك يعو 6 سنا متك 4 [سورة العدكبوت: ۰۲۱۰ وقوله: « وين ماع 9 
ال > يتا ليك 4سورة الإسراء: .]۸٦‏ « وين أَع عم ألْعَدَابَ رک أَة تَعْدُودَةٍ 
مورک ما ص [سورة هود : ۸]. 
ولهذا قال النحا كال والرّجَاجِ”" : هذه لام التحقیق دخلت على «ما» 
الجزاء» أي الشرطية» كما تدخل على «ِنْ». ومعناه: لمَهّما آتیتکم من کتاب وحكمة ثم 
جاءکم رسول مصدق لما معکم لتؤمنن به. واللام في «لتؤمنن به» جواب الجزاء. 
وكذلك قال القَرَاء”": مَنْ تح اللام جعلها لاماً زائدة بمنزلة اليمين إذا وقعت على جزاء 
حرف بعد ذلك ۳ على جهة فعل وحرف جوابه کجواب الیمین. والمعنی : أيّ 
کتاب آتیتکم ثم جاءكم رسول مصدق لما معکم لتزمنن به. وجواب الجزاء في قوله 


)١(‏ المبرد: هو أبو العباس محمد بن يزيد بن عبد الأكبر الثمالي الازدي المعروف بالعترة إمام 
العربية ببغداد في انهه صاحب الکامل». لقبه أستاذه المازني ب «المبرد» (بكسر الراءک أي 
ال > فغيره الكوفيون وفتحوا الراء . توفي سنة ۲۸۵ه. 

)۳( الزجاج: هو أبو إسحاق إبراهيم بن السّري بن سهل الزجاج» عالم بالنحو واللغة. كان یخرط 
الزجاج ثم مال إلى النحو» فلزم المبرد. له تصانیف في النحو واللغة . توفي سنة ۲۱۱ه. 

(۳) الفراء : هو أبو زكريا يحبى بن زياد بن عبد الله بن مروان الديلمي المعروف بالفراء (لأنه كان يَْرِي 
الکلام) إمام العربية بالكوفة» صاحب التصانیف . توفي سنة ۲۱۷ ه. 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : کون الصابثة آهل الاسلام العام ۶:۹۹ 


«لتؤمنن به؟. ومعنی قولهم «جواب الجزاء» في هذاء أي جوابٌ القسَم تضمّن أيضاً 
جوابٌ الجزاء. فهو جواب لهما في المعنی . 

وی CSE‏ ا ل 
یمن بالله واليوم الاخر ويعمل صالحاً فان الله لا يَنْدحهم ولا يُتنى عليهم. وهؤلاء ام یمان 
الفلاسفة - أرسطو وقومه ‏ کانوا مشركين يعبدون الأوثان ويبنون الهياكل للكواكب. 1 
فليست حكمتهم من الحكمة التي أثنى الله عليها وعلى أهلها. ومن كان من الفلاسفة 
الصابئة المشركين فهو من جنسهم . 


الصابئة ‏ وصواب التحقيق عنهم 


وأما الصابئون الحنفاء فهم من الصابئين بمنزلة من كان متبعاً لشريعة التوراة , 
والإنجيل/ قبل النسخ والتبديل من اليهود والنصارى. وهؤلاء ممن حمدهم الله ا 
عليهم . وبعض الناس يقول إن بُقَرَاط كان من هؤلاء . 


e 


ووهب بن مُنَبّه'' من أعلم الناس بأخبار الأمم المتقدمة . وقد روى ابن أبي حاتم هم اهل 

الإسلام العا 

]٤۷[‏ بالإسناد الثابت أنه قيل لوَهُب بن منبّه «ما الصابئون»؟ قال: «الذي یعرف و 

وحده وليست له * شريعة يعمل بها ولم حلت کنر وكذلك روي عن الثوريء عن 

لیث» عن مجاهد قال : «هم قوم من" ' المجوس واليهود والنصارى ليس لهم دين». 

قال: وروي عن عطاء نحو ذلك . أي لیس لهم شريعة مأخوذة عن نبيّ» ولم یرد بذلك 

أنهم کنار» فان الله قد أثنى على بعضهم . فهم متمسّكون بالإسلام المشتَرّك» وهو عبادة 

الله وحده وإيجاب الصدق والعدل» وتحريم الفواحش والظلمء ونحو ذلك مما اتفقت 

الرسل على إيجابه وتحریمه . فان هذا دخل في الإسلام العام الذي لا يبل الله ديناً غیره . 


(۱) وهب بن منبه: الأبْناوي الصّنعاني» أبو عبد الله» مؤرخ كثير الأخبار عن الكتب القديمة» عالم 
بأساطیر الاولین ولا سیما الاسرائیلیات» يعد في التابعين › مولده ووفاته بصنعاء توفي سئة 
۰ ه - «الاعلام» . 

(۲) من: كذا في الاصل وفي آکثر التفاسیر «بين». 


العرب 
الحتفاء 


نسب عدنان 
وقتحطان 
۸32 


من الصابتین 
من دخل في 
أهل الکتاب 


666 کتاب الرد على المنطقیین 


وكذلك قال عبد الرحمن بن زيد: «هم قد يقولون «لا له إلا الله» فقط » وليس لهم كتاب 
ولا نبي“ . 

وهذا كما كانت العرب عليه قبل أن يبتدع عمرو بن لح "۲ الشرك وعبادة 
الأوثان. فإنهم كانوا حنفاء يعبدون الله وحده ويعظمون إبراهيم وإسماعيل» ولم يكن 
لهم كتاب یقرژنه ويتّبعون شريعته. وكان موسى قد بُعث إلى بني إسرائيل بشريعة التوراة 
وح البيت العتيق» ولم ییعث إلى العرب لا عَدنان''' - ولد إسماعيل ‏ ولا 
قَحطان”". والناس/ متفقون على أن عدنان من ولد إسماعيل - ورَبِيعَةٌ ومُضَرٌ. وأما 
قحطان فقال بعضهم: هم أيضاً من ولد إسماعيل. والصحيح أنهم كانوا موجودين قبل 
إبراهيم بأرض اليمن» ومنهم جَرْهُم”'' الذين سكنوا مكة ومنهم تعلّم إسماعيل العربية . 

وأما من قال من السلف: الصابئون فرقة من أهل الكتاب يقرؤون الزَّبُورء كما نقل 
ذلك عن أبي العالية» والضحاك والسّدّي» وجابر بن يزيد» والربيع بن آنس» فهؤلاء 
أرادوا مَنْ دخل في دين أهل الكتاب منهم. وكذلك من قال: هم صلّف من النصارى» 
كما يروى عن ابن عباس أنه قال: هم صنف من التصاری» وهم السائحون المحلقة 
أوساطٌ رژوسهم. فهؤلاء عرفوا منهم من دخل في أهل الكتاب. 


(۱) عمرو بن لح : بن حارثة بن عمرو بن مَرَيّقياء الأزديء :من ملوك العرب في الجاهلية. أول من 
أتى بالأصنام من بَلْقاء الشام إلى الحجاز فجعلها في الكعبة ودعا العرب إلى عبادتها . یش أنه كان 
في آوائل القرن الثالث للميلاد ‏ «الاعلام» . 

(۲) عدنان: أحد مَنْ تقف عندهم أنسابٌ عرب. والمؤرخون متفقون على أنه من أبناء إسماعيل 
بن إبراهيم» وإلى عدنان ینتسب معظم أهل الحجاز. ولد له مَعَدَء وولد لمعد نزارء ومن نزار 
ربيعة ومضرء وكثرت بطون هذين - «الأعلام». 

(۳) قحطان: بن عامر بن شالخ بن رح بن سام بن نوح» أف اتب فان واي اموق 
كين وكَيْلانء والتّبابعق واللخنين والعْسّاسِنة في الجاهلية «الاعلام» . 

)€( 1 : بن قحطان» جد جاهلي قديم» كان له ولبنيه مك الحجاز إلى أن عُلبنهم عليه العمَالقة. 

بني البيت الحرام بمكة كان لهم أمرّه إلى أن غلبتهم عليه ُرّاعة» فهاجروا إلى اليمن - 

0 
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ومن قال: إنهم یعبدون الملائکت كما یروی عن الخسن قال : 0 
الملانکة. وعن أبي جعفر الرازي قال: بلغني أن الصابئین قوم یعبدون الملائكة 
ویقرژرن :ال بو ویصلون. فهذا أيضاً صحیح وهم صنف منهم. وهؤلاء کثیر من 
الصابئین یعبدون الروحانیات العُلُوية. لکن هژلاء من المشرکین منهم» لیسوا من 
الحنفاء . 

E SS EL SS 
أحمد روايتان» وكذلك [40۸] قولان للشافعي. والذي عليه محققوا الفقهاء ا‎ 
صنفان . فمن دان بدين أهل الكتاب كان منهم»› وإلا فلا.‎ 


وقال آبو ا30 الصابتون قوم سا يلق العراق» وهم یژمنون بالنبیین کلم صابة حران 
ب 1 ۲ (۱ 2 ا المش رکون 
ويصومون من كل سنة ثلاثين يوماًء [و] يصلون إلى الشمس كل يوم خمسَ صلوات. 1 
فهؤلاء الصابئة الذين أدركهم الإسلامٌء وكانوا بأرض حَرّان. والذين حَبّروهم عرفوا 
أنهم ليسوا من أهل الكتاب» بل مشركون يعبدون الکواکب. ولا يَحِلَّ أكل/ ذبائحهم //ه؛ 
ولا نکاح نسائهم وان أظهروا الإيمان بالنبيين فهو من جنس إيمان الفلاسفة بالنبيين. 
وأما قبول الجزية منهم فهو على الخلاف المشهور. فمن قبلها من غير أهل الخلاف في 
الكتاب كما يقبل من المجوس قبلها من هؤلاء. وهذا مذهب مالك وأبي حنيفة تبعل لجزي 
5 5 5 ملهم 
وأحمد في إحدى الروايتين . ومن لم يقبلها إلا من أهل الكتاب لم يقبلها من هؤلاء كما 
إذا لم يدخلوا في دين أهل الكتاب» كما هو قول الشافعي» وأحمد في الرواية الأخرى 
عنه. وكان أبو سعيد الإِضصْطْخْري”' أفتى بأن لا تقبل منهم الجزية ونازعه في ذلك 


(۱) الشمس: في تفسير ابن كثير «الیمن". 

(۲) الإصطخري: هو أبو سعيد الحسن بن أحمد بن يزيد بن عيسى بن الفضل الإصطخري» من شیوخ 
الفقهاء الشافعيين» كان قاضي قم وتولى حسبة بغداد. له مصنفات في الفقه. توفي سنة ۳۲۸ه. 
قال ابن السبكي : وكان القاهرٌ الخليفة قد استفتاه في الصابئين» فأفتاه بقتلهم لأنه تبين له أنهم 
يخالفون اليهود والنصارى» وأنهم يعبدون الكواكب . 


إنکار هم معاد 
الأبدان وكون 
النصارى 
ات۱۸3 
خيراً منهم 


إنكار 
النصارى 
الأكل 
والشرتِ 
في المعاد 


تلهم في 
معاد الانفس 
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کون یمان الفلاسفة كإيمان المنافقین 


وهذا كما أن كثيراً من الفلاسفة وغیرهم من الزنادقة یُدخلون في دين المسلمین 
والیهود والنصارى من الشرائع الظاهرة وان لم یکونوا في الباطن مُقرّين بحقيقة ما جاءعت 
به الأنبياء» کالمنافقین في المسلمین - تجري علیهم أحكامٌ الاسلام في الظاهر وهم في 
الاخرة في الدرك الاسفل من التار . 


فان قیل : هولاء الفلاسفة يؤمنون بالله والیوم الآخرء فإنهم يقرّون بواجب الوجود 
وبمعاد الارواح» قیل : النصاری خير منهم ومن آسلافهم. وهم مع هذا لا يؤمنون بالله 
ولا باليوم الآخر ولا يحرّمون ما رم الله ورسوله ولا ينون دينَ/ الحقّ» فلا يؤمنون 
بالله ولا باليوم الآخر ولا يعملون صالحاً. فكيف هؤلاء؟ قال تعالى : « قَیلوا زیت لا 
يوستو یاه ولا ليو الاخ ولا مروت ما رم الله ورشولم ولا يلور دن ال من 
انر ونوا ارت ی ای ور د ی 
الت أوثوأ لب حى يعطوا ألجرية عن يد وهم هروت )€ [سورة التوبة : ۲۹]. 
[3 مع أن التصاری يقرّون بمعاد الابدان لكن لما آنکروا ما آخبر به الرسول من 
یرون بمعاد الأبدان . 

ولهم في معاد النفوس ثلاثة أقوال» والثلاثة تُذْكر عن الفارابی نفسه أنه كان یقول 
تارة هذاء وتارةً هذاء وتارةً هذا . منهم من يقر بمعاد الأنفس مطلقاً. ومنهم من يقول: 


)١(‏ هذا البحث عن الصابئة مع ما قاله عنهم في ص ۳۳۳ - ۳۳۶ من أحسن وأفصح ما قيل فيهم. فقد 
بين أحوالهم وأصنافهم بالضبط والتحديد» وذكر خصائص كل صنف منهم وطبق آقوال السلف 
فيهم أحسن تطبیق ولم يقتنع برد أقوالهم فحسب كعادة عامة المفسرين» فكثيراً ما يَدَعُونَنًا 
حَيّارى لا نهتدي إلى الصواب. فيا له من طريق البحث سليم سدید. فياليتنا نکون ظفرنا بالتفسير 
الكامل لصاحب هذه العبقرية الفذ العزيز! ونلفت أنظار آمثال صاحب كتاب «الصابئة قديماً 
وحديئاً» ط. مصر سنة ٠١١١‏ ه_ إلى هذا البحث القيم لیستمدّوا منه على المطلوب . 
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[نما تعاد مرن | العالمة دون الجاهلت فان العالمة تب ی ۰ فان النفس تبقی يبقاء 

فيه مصنفات . و و ال 0 وهو قول طوائف 
اليوم الآخر كما هو مذكور في القرآن 

وليس شيء من ذلك إيماناً باليوم الآخر. فان اليوم الاخرّ هو الذي ذكره الله في 

قوله تعالی : # ات لاس یوم لَارَيْبَفِيةٌ4 [سورة آل عمران: 4]. وقوله تعالی : 

« فل لت لول والآآخر رن € لجو لَمَجَمُوعُونَ إل میت يوم موم )€ [سورة الواقعة: .]0۰/4٩‏ 


ارت ا ام م لے ور ويه صم مي ما 


وقوله تعالی : دعب کالم رت سا 
کمن رس لور ی اراتا اه ہما ملو بر () بوم جم لوم المت کات رم ال 4 
[سورة التغاين: ۷ - ۹]. 

وقوله تعالى : لدا الرس امت 9 لذي بو لت €9 ليور سل و وما آذردک ما ۶ 
سل( ول کیت 4 إلى قوله و ظِلٍ ِى 

لب شم ل لا لیل ولا یمن ین الب ل نبا ری + رر کالقصر ل که جلت صفی يج وبل يوی 
| اتکی © مدا بم لا لفو © وا د کم دزد © وبل بذ مکی © دا ب سل جت 
لار € ین كان کہ کید دون ل رل وذ انیب( € [سورة المرسلات: ۱۵۰-۱۱ و۲۹ - 
۰ وقوله تعالی عي اش 
رلک بوم مهود ي وما نره لا لامجل مدوم يوم بات لا ڪلم لس الا راذن فینهر 


لا ی له 


وور 
ألره 


يوم 


سفق وس سيد )€ [سورة هود : ۳ -۱۰۵]. وقوله: 0 َالْوأعَلَ 
ایی توف 6لا رف نتف بض ادا فرش )یم یی زب 


يوم تقوم لاس لر مین( [سورة المطففين: ١‏ 


وفي یل قال: «يوم يقوم الناس لرب العالمين ‏ يقوم 
أحدهم في العرق إلى E‏ 


(۱) آخرجه البخاري من حديث عبد الله بن عمر في الرقاق» وفيه «في رَشحه» بدل «في العَرّق» . 


الآيات في 


* المعاد 


£0۹ / 


۹۰ 
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وقوله: « آلکارعۂ ©6 ما آلارعةُ 9© وما أدربنك ما الا 69 بوم کون الاش 
کافراش شوب( [سورة القارعة : ی 2 < اح ن صر نة وده 3 
ولت الاش ولَبْبَالُ مده و رحد قوذ وَقَصتٍ الواقعَُ نشب سمل فى تون واه 9 
والماك عل آزبایها وكيل عرش ريك وق تون ية 9© ۳۹ مہا نمرشُوت لا من مک ےا فة 4 
[سورة الحاقة: ۱۳ -۱۸]. وقوله: ویقولون لوا متا وکا نبا وم أا مود (@ أو اراز 
لاو( فل تم وم اجره 0 ما هی جر وده اذام تطروت )و هلو ویک ها بومآلزین رب 
یلق أل کشرید کر © انشا ی نارهم وا ایو( ون دون 
الله م نموم اک رط للحم 2) قو | تم ولون 0 تا لکر لا تایه €2 بل هر ان 
مُسَتَسَمُونَ © 46 1سورة الصافات : ۲۲-۲]. وقوله تعالی : ۷ سال سای مدا ب واقر ل 
اکر یش لكاي انلك وی التطرع ن تق الک رار رکف زوک 
دارم > -/الی قوله ین السا له )711 ] تک یبال مهن () ولا مسل 
یر الا ا نود اسر و یی ین عدا توبن ببنید 3 4 [سورة المعارج: 
.]١١- ١‏ وقوله تعالی : # فذرهرموضوا ولموا حق يلقو بره مج وین لب 
یا کم بل شب يوضطوة © مه ارخ تمه ول که از له كنا بش € [سور: 
المعارج: ]٤٤ ٤١‏ . وقوله : فول عَنْهمَ بو دم و نکر ار حسما ره 
يعون هن الات كن ا مد 0 لكي كنا بوم عم يب [سورة 
القمر: 7 -8]. وقوله تعالی : * مكف تون إن كفرع ابمل الولدان شیب (]) أَلسَمَآهُ فط 
بء كان وعدم مَفْعولا )€ [سورة المزمل : ۱۷ -۱۸]. وقوله تعالی : رک ره اعد 
کی» عظیم از رنه هل مكل مرس و معا ما مت رتسم کل داب ستل 


لها وی الاس شکری وما هم يسكدرئ وَلَدكنَّ مدا آلو هدید 40 [سورة الع : 
.[Y-‏ ومثل هذا في القرآن كثير. 


فهؤلاء لا يؤمنون باليوم الآخر. فلم يدخلوا في من مُدح من الصابئين . 
بیان بعض ضلالات من معتقدات الفلاسفة 
وأيضاً فالانیاء وأتباعهم بل وجماهيرٌ الامم متفقون على أن الله خلق السموات 
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والارض. فهي محدثة بعد أن لم تکن . وكذلك آساطین الفلاسفة. والقول بقدّمها هو کون المالم 
عن أرسطو وشيعته ومن وافقهم. فكيف يجوز أن يقال: إن الحكمة التي أَمَر الله نبيّه أن 0 
یدعو الخلق بها هو هذا؟ ۱ 
وأيضاً فحكمتهم غایئها تعدیل آخلاق النفس لتستعدٌ للعلم الذي هو کمالْها. وهذا لاتکمل 
من أقل ما جاءت به الرسل وین توابعه. والمقصود بالعبادات التي أَمَرّت بها الرسل e‏ 
تكميل النفس بمحبة الله تعالى وتألهه. فإن النفس لها قوتان ‏ علمية وعملية. وهؤلاء 
جعلوا كمالها [151] في العلم فقط » ثم ظنُوا ذلك هو العلم بالوجود المطلق حتى يصير 
الانسان عالّمآ معقولاً موازیاً للعالم الموجود. ومنهم من يقول: النفس إنما تبقى ببقاء 
/ معلومهاء وهم يعتقدون بقاء الأفلاك» والعقول» والنفوس. فجعلوا كمالها في العلم /١5؛‏ 
بالموجودات التي اعتقدوا بقاءها. ومن تقرّب إلى الإسلام منهم يقول: بل كمالها في 
العلم بواجب الوجود. وهذا يشبه قول الجهم بن صفوان ومن وافقه في أن «الإيمان 
مجرّدُ العلم بالله» . 
وقد بسطنا الكلام على هذا في غير هذا الموضع في جواب "المسئلة الصمّدية» 
وغير ذلك» وبيّنا أنهم غلطوا من وجوه. منها ظّهم أن كمال النفس في مجرد العلم؛ 
ومنها ظنهم أن هذا الكمال يحصل بمعرفة آمور كلية» لا موجودات معينة؛ ومنها ظنهم 
أن ما عندهم في الإلهيات علم وأکثژه جهلٌ . ولهذا كان الغاية عندهم التشيّه بالفلك . 
ولهذا يصنف من يصنف منهم في الصلاة فليس المقصود منها عبادة الله ولا مقصود الصلاة 
ار فانه لا یعلم الجزئیات عتدهم: ولا فصر بین المضلی وغیر المصلی. پل ۳ 
مقصود الصلاة هو العلم بالوجود المطلق الذي یزعمون أنه“ كمال النفس. 
والفلاة الف اهرة يطلب منیا اة ادن ریات ورتسا فالوا ان 


)١(‏ أنه: فى الأصل «آن». 

(؟) وهذا لفظ ابن سينا في «الكشف عن ماهية الصلاة وحكمة تشريعها» («جامم البدائع» مصر 
۰ هه ص ۱8-۲): 
«فإذن حقيقةٌ الصلوة علم الله سبحانه وتعالی بوخدانیته ووجوب وجوده وتنزیه ذاته وتقديسٌ صفاته 
في سوانح الاخلاص في صلاته" - ص ۸. «فاعلم أن الصلاة منقسمة قسمین - قسم منها ظاهر = 


"9۰ كتاب الرد على المنطقيين 


یسأل" القمر ویستعیذه فإنه يديّر هذا العالم بواسطة العقل الفعال. فهو عندهم الرب 
الذي يُسأل ويُستعاذ به » ومنه فاضت العلوم على الانبیاء وغیرهم . 

0 وربما قالوا: المقصود بالصلاة تذكرٌ الشرع الذي شرَعَه الشارع ليُحفظ به القانون 
الذي شرعه لهم لمصلحة الدنياء كما يَذكر ذلك ابن سينا" وغیره. وذلك آنهم لا یثبتو 
أن الله يسمع کلام آلعباد» ولا يَرَى آفعالهم ولا يُجيب دعاء‌هم. بل الدعاء عندهم 
1 هو تصرف النفس في هیُولی العالم فیحصل لها بما تهتمٌ به من تجرّدها عن 
البدن نوع تجرید حتی تتصرف في هیولی العالم. وأما الرب تعالی فليس هو عندهم لا 
بکل شيء علیم ولا على کل شيء قديرء ولا یعلم لا السرّ ولا النجوی ولا غيرٌ ذلك من 

۲ /أحوال العباد» ولا له ملائكة كثيرون ينزلون ويَصّعَدون إليه عندهم» ولا يَصّعَد إليه لا 
الکلم الطيّب ولا العمل الصالح. وغاية الأنفس عندهم أن تكون متصلة بالعقل الفعال 
الذي هو ريّها عندهم لا تَصَعَدٌ إلى الله . 

المراد برؤية وإذا قالوا «سعادة النفس أن تشهد الله وأن تراه» فحقيقة ذلك عندهم هو العلم بما 

تصوَرَنّه من الوجود المطلق أو من وجود واجب الوجود e‏ ۳ «الکتّب المضنون 

بها على غير أهلها» إذا تكلم في رؤية الحق ورؤية وجهه في كتابه «الأحياء»““ أو غيره 


= وهو الرياضي ويتعلق بالظاهر. وقسم منها باطن وهو الحقيقي ويلزم الباطن» ‏ ص ۸. «والقسم 
الظاهر الرياضي مربوط بالأجسام. . . ويجري مجری السياسات للأبدان لانتظام العالم» - 
4-4. (إن القسم الظاهر الرياضي. . . تضرع واشتياق من هذا الجسم. . . إلى فلك القَمّر. . 
ر اردان د فى الو ال ای .تم إلى ریه 
بالتفس الناطقة . . . من غير إشارة بجهة ولا اختلاط ببدن. . . والأمر العقلي والفيض القدسي 
من سنا لا إلى حيّز النفس الناطقة بهذه الصلاة» 00 
ولا تکلیف إنساني» ص ۱۱ - ۰۱۲ 

(۱) کذا بالاصل ولعله «إن يسأل يسأل القمر». 

(۲) لابن سينا «رسالة في ماهية الصلاة؟ أولها: الحمد لله الذي ححصي الانسان بأشرف الخطاب. طبعت 
ضمن مجموعة أربع رسائل بلیدن سنة ٤۱۸۹م‏ . 

(۳) هو الامام آبو حامد الغزالي كما تقدم مرارا. 

(4) «الاحیاء»: هو کتاب «إحياء علوم الدین». قیل : هو من أجل کتب المواعظ وأعظمها. وهو مرتب 
على آربعة آقسام : العبادات» والعادات والمهلکات والمتجیات . وفي كل منها عشرة کتب . = 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: «التفیر» المستلزم لكونه محلاً للحوادث ٥٠١۷ ١‏ 


قال «هذا يعود مراده''' وهو معرفة النفس الناطقة بربها». هذه هي الرؤية عندهم كما 
قد بيّن ذلك في غير موضع. لأن الأصول التي اعتقدوها من أقوال الما المعطّلة 
ألجأثهم إلى هذه العقائد الفاسدة. كما قد بسط في موضعه. فكيف تكون الحكمة 
العلمية التي أمر الله بها ورسوله موافقةً لحكمة هؤلاء؟ 

ضلالهم في نفي علم الله وغیره من الصفات ورده 

ونحن قد بسطنا الکلام على فساد قولهم في «العلم» وغیره من الصفات وبینا 
آصولهم التي أوجبت أن قالوا مثل هذا الأقوال التي هي من أعظم الفزية على الله / وبينا 
فسادها . . ولهذا لما تفطّن أبو البرکات لفساد قول آرسطو آفرد مقالاً في «العلم» وتکلّم 
على بعض ما قاله في «المعتبر» وانتصف منه بعض الانتصاف» مع أن الامر أعظم مما 
ذكره أبو البركات. وأعظم عمدهم في نميه [5584] أنه يستلزم «التكمّر» و «التغیر». 

ف «التکثر» يريدون به إثبات الصفات. ثم ابن سينا وغيره أثبتوا علمه بنفسه 
وبلوازم نفسه معیناً كالأفلاك» وكلياً كغيرها. فيلزمهم ما قروا منه من تعدد الصفات . 
وهم يقولون: إنه عاقل ومعقول وعقل» وعاشق ومعشوق وعشق. ولذيذ وملتذ ولذة» 
وربما قالوا: مبتهج. وهي معان متعددة. ثم يكابرون فيقولون: العلم هو الحبّ» 


فالجملة أربعون كتاباً. طبع بمصر وغيرها مراراً. قال المصنف رحمه الله تعالى: والإحياء فيه 
Ey‏ 
والمعاد. فإذا ذكرت معارف الصوفية كان بمنزلة من أخذ عدواً للمسلمين ألبسه ثيا 
المسلمين. . . وفيه أحاديث واثار ضعيفة» بل موضوعة كثيرة» وفيه أشياء من أغاليط 0 
وتژماتهم . . وفيه مع ذلك من كلام المشايخ الصوفية العارفين ن المستقيمين في أعمال القلوب 
الموافق الکتاب والسنة. ومن غير ذلك من العبادات والأدب ما هو موافق للکتاب والسنة ما هو 
أكثر مما یرد منه . فلهذا اختلف فيه اجتهاد الناس» وتنازعوا فيه - أه کلام المصنف . 

)۱( لا ريب أنه سقط من هنا بعض الکلام ما مثاله «إلى كمال العلم باله» أو نحو ذلك . وهذه عبارة 
«الإحياء» في الرؤية: فإذاً الحَيّال ول الادراك والرژية هو الاستکمال لادراك الخیال» وهو غاية 
الکشف . وسمی ذلك «رؤية» لأنه غاية الکشف. لا لأنه في العین . . . بل المعرفة الحاصلة في 
الدنیا بعینها هي هي التي تستکمل فتبلغ كمال الکثف والوضوح وتنقلب مشاهدة. ولا تکون بين 
المشاهدة في الا خرة والمعلوم في الدنيا اختلاف إلا من حيث زيادةٌ الکشف والوضوح. 


1Y 


«تکثرآ» 


«التغير « 
المستلزم 
لکونه محلاً 
للحوادث 


44 


لا حجة معهم 
في نفي الصفات 


طريقان 
للنظار في 


الرد عليهم 


9۰۸ كتاب الرد على المنطقيين 


القدرة» وهو اللذة. فیجعلون کل صفة هي الصفة الأخرى. ویزیدون مُکابرة أخرى 
فیقولون : العلم هو العالم والحب هو المحب. واللذة هو الملتذ . فیجعلون الصفات 
عينَ الموصوف. ولما رأی لطْوسي شارح «الاشارات» ما لزم صاحبها سلك طريقة 
أخرى جعل فیها العلم بالمفعولات هو نفس المفعولات. مع أنهم ليس لهم قط حجة 
على نفي الصفات إلا ما تخيّلوه من أن هذا «ترکیب». وقد بینا فساده من وجوه كثيرة . 


آما «التغيّر» فقالوا: العلم بالمتغیرات یستلزم أن یکون علمه بأن الشيء سیکون 
غير علمه بانه قد کان فیلزم أن یکون محلا للحوادث. وهم ليس لهم على نفي هذه 
اللوازم حجةٌ أصلاً - لا بيّنه ولا شبهة. وإنما نفوه لنفيهم الصفات» لا لأمر يختص 
بذلك . بخلاف من نفي ذلك من الكلايية ونحوهم. فإنهم لا اعتقدوا أن القديم لا تقوم 
به الحوادث قالوا: لأنها لو قامت به لم يَخْلُ منهاء وما لم يَخْلُ من الحوادث فهو 
حادث. وقد بين أتباعهم كالرازي والآمدي وغيرهم فساد المقدمة الأولى التي يخالفهم 
فيها جمهوژ العقلاء ويقولون: بل القابل للشيء قد يخلو عنه وعن ضده. وأما المقدمة 
الثانية فهي حجة المتكلمين الجَهْمية والقدرية ومن وافقهم من أهل الكلام [410] على 
إثبات حدوث الأجسام باستلزامها للحوادث . قالوا: ما لا يخلو عن / الحوادث أو ما لا 
نها فهو حادث لبطلان حوادث لا أول لهاء وهو التسلسل في الآثار. 


والفلاسفة لا یقولون بشيء من ذلك. بل عندهم القديم تَحُلَّه الحوادث» 
ويجوّزون حوادت لا أول لها. ولهذا كان كثير من أساطينهم ومتأخريهم كأبي البركات 
يخالفونهم في إثبات الصفات وقيام الحوادث بالواجب وقالوا لإخوانهم الفلاسفة: 
ليس معكم حجة على نفي ذلك. بل هذه الحجة أثبتموها من جهة التنزيه والتعظيم بلا 
حجة . والرب لا يكون عدبرا للعالم إلا بهذه القضبة. فكان من تنزيه الرب واجلاله 
تنزيهه عن هذا التنزيه وإجلاله عن هذا الإجلال. 


وللنظار في جوابهم عن هذا طريقان ‏ منهم من يمنع المقدمة الأولى ومنهم من 
يمنع الثانية . فالأول جوابٌ كثير من المعتزلة» والاشعريٌ وأصحابه» وغيرهم ممن ينفي 
خُلولَ الحوادث . فاذَّعى هؤلاء أن العلم بأن الشيء سيكون هو عين العلم بأنه قد كان 
وأن المتجدّد إنما هو نسبته بين المعلوم والعلم لا أمر ثبوتي. والثاني جواب 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : إثبات السمع والبصر له تعالی ۰.۹ 


هشام "۰ وابن كرام وأبي الحسین البصري" وأبي عبد الله بن الخطیب(ک 
وطوائف غير هؤلاء. قالوا: لا محذور في هذاء وانما المحذور في أن لا یعلم الشيء 
حتى يكون . فان هذا یستلزم أنه لم يكن عالمآء وأنه أَخدث بلا علم . وهذا قول باطل. 
أدلة القرآ آن والحديث على إثبات العلم لله تعالى 

وعامة من يستشكل الآياتٍ الواردة في هذا المعنی كقوله «إلاً للم ختی 
/ تلم يتوهم أن هذا ينفي علمه السابق بأن سيكون. وهذا جهلٌ . فان القرآن قد أخبر 
بأنه يعلم ما سيكون في غير موضع . بل أبلغ من ذلك أنه قدّر مقاديرٌ الخلائق كلها وکتّب 
ذلك قبل أن يخلقها. فقد علم ما [411] سيخلقه علماً مفصلا» وكتب ذلك» وأخبر بما 
أخبر به من ذلك قبل أن یکون» وقد أخبر بعلمه المتقدّم على وجوده. ثم لما خلقه عَلِمه 
كائناً مع علمه الذي تقدّم أنه سيكون. فهذا هو الكمال» وبذلك جاء ا 
موضع . . بل وباثبات رژیة الرب له بعد وجوده» كما قال تعالی : ۵ و قل الوا هرک أ 


ی ره بر سس و 


ورس هون 4 [سور: التوبة : ۰۵ فأخبر أنه سیری أعمالهم . 
وقد دل الکتاب والسنة واتفاق سلف الامة ودلائلٌ العقل على أنه سميع بصيرء 
والسمع والبصر لا يتعلق بالمعدوم. فإذا خلق الأشياء رآها سبحانه. وإذا دعاه عباده 
سمع دعاءهم وسمع تجواهی كما قال تعالى: قد سيم آله قو ی یک في رَقَجِهَا 


نک إل آله واه تم اورک ا € [سورة المجادلة: .]١‏ أي تشتكي إليه وهو يسمع 
التحاوٌرٌ ‏ والتحاور تراجع الكلام - بينها وبين الرسول. قالت عائشة: «سبحان الذي 


)۱( هشام : لعله هشام بن الحكم» أبو محمدء مولى بني شیبان. فقيه متكلم مناظرء من أكابر 
الامامية. ولد بالكوفة وانتقل إلى بغداد. توفي نحو سنة ۱۹۰ه. 

(؟) ابن كرّام: هو آبو عبد الله محمد بن کرام بن عراق بن حَرَابة السجزي» إمام الطائفة الكرّامية. 
توفي بالمقدس سنة ۲۵۵ه. «الأعلام؟. 

(۳) البصري: هو أبو الحسين محمد بن علي الطبيب البصري المتكلم المعتزلي الشافعي؛ صاحب 
التصانيف» منها «المعتمد» في أصول الفقه. كتاب كبيرء ومنه أخذ فخر الدين الرازي كتاب 
«المحصول». توفي بیغداد سنة 415ه. 

(6) ابن الخطیب: هو الامام فخر الدين أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسین الرازي المتوفي سنة 
٦‏ هب. 


الاستشکال 
في فوله 
/ 6 


زلا لنعلم» 


إثبات السمع 
والبصر له 
تعالی 


إخبار القرآن 
بالمستقبلات 


۸3۹ 


آيات العلم 


۰ كتاب الرد على المنطقيين 


رسع سمعه الاصوات! لقد كانت المجادلة تشتكي إلى النبي و في جانب البیت وانه 
ليَحْمَّى عليّ بعض کلامها فأنزل الله : قد سمع الله قول التي تجادلك في زوجها وتشتکي 
إلى الله والله يسمع تحاورکما»۴. وقال تعالی لموسی وهارون: « لاعفا إنى سک 
سم وار ل [سورة طه: ۰۲47 وقال: « یوت آنا لا َم یرهم ونوم بل وزضلا 
دم يَكْشُبُونَ ()4 [سورة الز خرف : ۸۰]. 

وقد ذکر الله علمه بما سیکون بعد أن یکون في بضعة عشر موضعاً من القرآن» مع 
|خباره في مواضع آکثر من ذلك أنه يعلم ما یکون قبل أن یکون . وقد آخبر في القرآن من 
المستّقبّلات التي لم تكن بعد بما شاء الله . بل آخبر بذلك نبيّه وغیر/ نبیه» ولا بحیطون 
بشيء من علمه الا بما شاء. بل هو سبحانه یعلم ما کان» وما یکون» وما لو کان كيف 
كان يكونء کقوله: « و ردو عادو ما [40۷] نوا عَنْهُ © [سورة الانعام: ۰۲۲۸ بل وقد 
يُعْلِم بعضَ عباده بما شاء أن يُعلمه من هذا وهذا وهذاء ولا یحیطون بشيء من علمه إلا 
تما شاه 

قال تعالی : « وا جح له لني کنت علا الا للم من یم لرَسُولَ من ینیب 


خی مرو 7 


عَفَبَيَةُ © [سورة البقرة: ۰۲۱6۳ وقال: آم یبش أن تذخو أَلجنَة وما يمار له این 


“چ 
١‏ 
١‏ 
1 
۷ 


0 


ھدوا منک وَيمَلَمَ مین €9 4 [سورة آل عمران: .]١47‏ وقوله: « ول لاام 
و۳ موه 2 ری م یو ص صر 2 ررسة 
نا وله بت اس ولیعتم ال الب ءامنُوأ ومد منک شهداء © [سورة آل عمران: ۱۰ 


5 مرت چ صر رس ےھ کے ما د صمو | کے س سے م 3 
وقوله: وما أصنبَح بوم التتى لمان قادن اله ولیملم الممینت لإي وَلِيعلَم الذي افوأ [سورة 
آل عمران: 117 - ۱۲۷]. وقوله: « حبش أن رامین ج دوا ویک ول 
3 


دي بح) ا .كه A‏ لح r‏ 0 ای ل لمعه 
يَتََخِذُوأ من دون الله ولا رَسُولِهء ولا مرن وَلِيجَة» [سورة التوبة: ۰۲۱۲ وقوله: # ثم بمشنهم 
رم مور مه مج ام چم بر عم مع مه 


رین آخصی لما نوا اما )€ [سورة الكهف: ۲۱۲. وقوله: « وم تِن ن 
5 چا میریم و میرم ر مر هس ب« عام يه رصم 2 0 و 
َم لسن له زیت صَدَوْواوَللَمنَ آلگزیت ()4 - إلى قوله -« رک أنه ارت 
م مع و سيره O‏ 


ما ولیم آلمکفقورک )4 [سورة العنکبوت : .]١١-‏ وقوله: « نونكم حى َو 


لنعام ای 


)۱( آخحرجه من طریق عروة عن عائشة آحمد والنسائي» وابن ماجه . واین أبي حاتم» وأبن جرير» 
ورواه البخاري في التوحید تعليقاً. 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : الأحوال الثلائة في معرفة الحق والعمل به ٥۱١‏ 


الم دهدب منک وَالصَّديرنَ وتو بار )4 [سورة محمد : : ۳۱ . وغير ذلك من المواضع 


وروي عن ابن عباس في قوله «إلا لنَعْلَم» أي «لنری»۰ وروي «لنميّز». وهكذا قال 
عامة المفسرين إلا لثری ونميز». وكذلك قال جماعة من أهل العلی قالوا: «لنعلمه 
موجوداً واقعاً بعد أن كان قد علم أنه سیکون». ولفظٌ بعضهم قال: العلم على منزلتين 
- علم بالشيء قبل وجوده. وعلم به بعد وجوده. والخکم للعلم به بعد وجوده لأنه 
يوجب الثواب والعقاب. قال: فمعنى قوله «لنعلم» أي لنعلم العلم الذي يستحقٌ به 
العامل الثوابٌ والعقابت. ولا ريب أنه كان عالماً سبحانه بأنه سیکون» لکن لم يكن 
م۲ انش يد ديا کے ص چے ع 
المعلوم قد جد . وهذا كقوله : # قل توت ال یمَالایملم في/ السَمَوتِ ولا فی الارض * 
[سورة يونس: ۱۸]. أي بما لم یوجد. e‏ لي ار ل 
متلازمان» يلزم من ثبوت أحدهما ثبوت [40۸] الآكحرء ومن انتفائه انتفاؤه. والكلام 
على هذا مبسوط في موضع آخر. 
والمقصود أن يعرف الإنسان أنهم يقولون من الجهل والكفر ما هو في غاية 
الضلال فراراً من لازم ليس لهم ل دليلٌ على نفيه ENE‏ تعارض ثبوت العلم 
فأين هذا من هذا؟ وأين الأدلة الدالة على ثبوت علمه والمحذور فى نفى علمه مما يُظن 


بطلان قولهم : الثلاثة المذكورة 
في النحل هي البرهان والخطابة والحدل 


والمقصود هنا أن ما يجعلونه من القرآن مطابقاً لأصولهم ليس كما يقولون. فان 
قيل: لا ريب أن ما جاء به الرسول من الحكمة والموعظة الحسنة والجدل يخالف أقوال 
هؤلاء الفلاسفة أعظم من مخالفته لأقوال اليهود والنصارى. لكن المقصود أن الثلاثة 
المذکورة في القرآن هي البرهان الصحیح. والحّطابة الصحيحة. والجدل الصحیح 
انال a‏ فكو انوا إذا المنطق لا يتعرّض لشيء من المواد؛ وانما 
الغرض أن هذه الثلاثة هي جنس هذه الثلاثة . 


تفسير قوله 


« لنعلم» 


1۷/ 


فرارهم من 
لازم لا دلیل 
على نفيه 


معنى الوعظ 
في القر أن 


الأحوال 


12۸ 

الثلاثة في 
معرفة الحق 
والعمل به 


كون الدعوة 
بالحكمة 
والموعظة فقط 


o۱۲‏ كتاب الرد على المنطقییه 


قيل : وهذا أيضاً باطل . فان الخطابة عندهم ما كان مقذماته مشهورة» سواء كانت 
غلم جردا أو علا افا : 00 في القرآن هو الأمر والنهي والترغيب 
والترهیب» كقوله تعالى  :‏ ولو م معلا ما يُوْحَظُوَ يوء کان حيرا لمع وَآسَدَّتَِيمًا () ولد 
۳۹ 0ب 49 اس ددا ٠‏ - ۰۲1۸ 
فقوله «ما یوعظون به» أي ما يؤمّرون به . وقال: ‏ یلک له أن تمودو لمقلبه أبدًا إن کم 
منت لا [سورة النور: ۱۷]. أي ینهاکم عن ذلك . 

وأيضاً فالقران ليس فيه أنه قال «ادع إلى سبیل ربك بالحکمة والموعظة الحسنة 
والجدل»» بل قال < إل َمِل راکمه موه سر وله . وذلك/ لأن 
الانسان له ثلائة أحوال. إما أن یعرف الحق ویعمل به» وإما أن یعرفه ولا يعمل بهء وإما 
أن یجحده. فافضلها أن یعرف الحق ویعمل به. والثاني أن یعرفه لکن نفسّه تخالفه 
[64] فلا توافقه على العمل به . والثالث من لا یعرفه بل یعارضه . 

فصاحبٌ الحال الأول هو الذي يُدْعى بالحکمة فان الحکمة هي العلم بالحق 
والعملٌ به . فالنوع الأكمل من الناس من یعرف الحق ویعمل به» فیذعون بالحکمة. 
والثاني من یعرف الحق لکن تخالفه نفسّهء فهذا يوعظ الموعظة الحسنة. فهاتان هما 
الطریقان - الحکمة والموعظة. وعامّة الناس بحتاجون إلى هذا ومذا. فان النفس لها 
موی تدعوها إلى خلاف الحق وان عرفته . فالناس یحتاجون إلى الموعظة الحسنة وإلى 
الحكمة . فلا بد من الدعوة بهذا وهذا. 

وأما الجدل فلا يُدْعى به» بل هو من باب دفع الصائل . فٍذا عارض الحقّ مُعارض 
جودل بالتي هي أحسن. ولهذا قال «وجادلهم». فجعله فعلا مأموراً به مع قوله 
«ادعهم» . فأمره بالدعوة بالحکمة والموعظة الحسنة وآمره أن یجادل بالتي هي حسن . 
وقال في الجدال «بالتي هي آحسن» ولم يقل «بالحسّئّة؛ كما قال في الموعظة؛ لأن 
الجدال فيه مُدائّعة ومُغاضبة› فيحتاج أن يكون بالتي هي أحسن حتى يُصلح ما فيه من 


(۱) علماً يقينياً: فى الأصل «علماً؛ فقطء ولعله كما أثبتناه. 
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الممانعة والمدافعة» والموعظة لا تُداقَع كما يدافع المجادل. فما دام الرجل قابلاً 
للحكمة أو الموعظة الحسنة أو لهما جميعاً لم ب يحتج إلى مجادلة. فإذا مانع جودل بالتي 
هي أحسن . 

والمجادلة بعلم كما أن الحكمة بعلم. وقد ذم الله من يجادل بغير علم فقال فائدةالجدل 
E‏ « عدم متولام َم یما گم بو ولمم مب مره فيا یما یس لَكُم بو ع4 [سورة آل في تبيين الخطأ 
a‏ 
علماً. فلو قُدر أنه قال باطلاً لم يأمر الله أن يحتجّ عليهم بالباطل . لكن هذا قد يُفعل لبيان 
فساد قوله وبيان تناقضه لا لبيان الدعوة إلى القول الحق. والقرآن مقصوده بیان الحق 
ودعوة العبّاد إليه. وليس المقصود ذكر ما تناقضوا فيه من أقوالهم ليبيّن/ خطأ أحدهما /»» 
EN‏ . فالمقدمات الجَدّلية [4۷۰] التي ليست علماً هذا فائدتها. وهذا يصلح لبيان 
| 

ثم إنهم تارة یجعلون النبوّة إنما هي من باب الخَطابة» وتارة يجعلون الخَطابة أحد ا 
أنواع كلامهاء فيتناقضون. وسبب ذلك أن القرآن أمر عظيم باهر لم يعرفوا قدره ولا ,ور 
روا ما فيه من العلم والحكمة» وأرادوا أن يشبّهوا به كلام قوم كفارٌ البهود والنصارى 
يكن را عار ااه ري ابره راو رده . ولو 


2 مشبّه القرآن بالتوراة والانجیل لظهر خطؤه غاية الظهور ‏ والجميع کلام الله تعالی . 
a‏ هؤلاء الجَهٌّال الملاحدة؟ 


الوجه الثانى عشر 
کون نفيهم وجود الجنّ والملائكة والوحي قولاً بلا علم 


الوجه الثاني عشر أن يقال: هم معترفون بالحسيات الظاهرة وبالحسيات الباطنة اقرادهم 


۳۷ الحسيات 
التي يُحس بها الإنسانٌ ما في نفسه» کاحساسه بجوعه وعطشه. ولذته وألمه. وشهو ته الظاهرة 
والباطنة 


. خطأ أحدهما لا بعينه : كذا بالأصل‎ )١( 


ليس معهم ما 
ينفي وجود 
الملائكة 
۱۷۰ 
والجن 


دخول الجن 
بدن الإنسي 
وتكلمه على 
لسانه 
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وغضبه» وفرحه وغمه» وكذلك ما یتخیله في نفسه من أمثلة الحسیات التي أحسهاء فانه 
یتخیل ذلك من نفسه . 

وقد فرّقوا بين قوّة «التخييل» و «الوهم». فالتخییل أن یتخیل الحسيات» والوهم 
يتصور في الحسيات معنى غير محسوس » كما يتصور الصداقة والعداوة. فإن الشاة تتصور 
في الذئب معنى هو العداوة» وهو غيرٌ محسوس. ولا تتخیّل . وتتصور في التيس معنى 
الصداقة . فالموالات والمعاداة يسمون الشعور بها «توهماً». وهم لم يتكلموا في ذلك بلغة 
العرب» فان الوهم في لغة العرب معنى آخر كما قد بين في موضعه. 

وليس معهم ما ينفي وجودّ ما يمكن أن یختص برؤيته بعض الناس بالباطن» 
كالملائكة والجن. بل ولا معهم ما ينفي تمل هذه الأرواح أجساماً حتى تری بالحس 
/ الظاهر . ولا معهم أن النفس قد تَرّی غير ما هو من أحوالهاء مثل أن تری عند الموت 
أموراً موجودة لم تكن تراها وهي متعلقة بالبدن. و کذلك النائم وان كان قد یتخیل فليس 
معهم علم بأن كلّ ما يراه یکون تختلا مع إمكان أن یری في منامه من جنس ما يراه المي 
عند مفارقة زوحه بدئّه . فان النفس الناطقة هي [471] الرائية» وإنما يمنعها من ذلك تعلّقّها 
بالبدن. فإذا تم تجوّذُها بالموت رأت ما لم تكن تراه» كما قال تعالی : : # كفا عنك خطاء له 
صر ألم یی )€ [سورة ق : ۲ وقال تعالی : « ولا دا لخت فقو () وآنتر جنير 
نرو لوب فحن أ رب ب له يك وکن لا صد 9© 4 [سورة الواقعة: ۰۲۸9-۸۳ قال 
المفسرون: يعني الملائكة. وكذلك بالنوم قد يحصل لها نوع تجريد. ولهذا من الناس من 
یی في منامه شيئاً فيأتي كما يراه من غير تغبير أصلا» بل يكون المرئي في المنام هو 
الموجود في اليقظة . 

وأما رؤية كثير من الناس للجن حال الصَّرْع وغير الصرع فهذا أكثر وأشهر من أن 
يُذكر. وما يدّعيه بعض الأطباء من أن الصرع كله من الأخلاط فغلطه ظاهر. فإن دخول 
الجني بدن الإنسيّ وتكلّمّه على لسانه بأنواع من الكلام وغير ذلك أمرٌ قد علمه كثير من 
الناس بالضرورة. وقد اتفق عليه أئمة الإسلام كما اتفقوا على وجود الجنّ. وقد رآهم غیز 
واحد من الناس وخاطبوهم. فهذا باب واسع. فما الظن بالملائكة الكرام التي يراهم 
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الأنبياء صلوات الله عليهم ‏ يَرَونهم بباطنهم وظاهرهم . 

وأيضاً فقد تواتر في الكتب الإلهية والأحاديث النبوية أن الملائكة تتصور بصورة 2 
البشرء وكذلك الجنء ويرّون في تلك الصور. كما أخبر الله عن ضيف إبراهيم في غير بصورة الشر 
موضع من کتابه . وكما أخبر عن مریم أنه أرسل إليها الروح - وهو جبریل - « مَل لها 
بر سي لآ انیت ين کت( رش انارو رل بمب ی عم 
ريا € [سورة مریم : ۱۷ - .]1٩‏ 


وجمیع هذه الامور لیس معهم على نفیها إلا ما هو من أضعف الشُبَه. فنفیهم مثل جملهم الملك 
هذه الحسيات الباطنة والظاهرة قول بلا علم . ولهذا صاروا يحملون ما جاءت به/ ل 

1 ۷ ولوحي من 
على أنه من باب التخيّل في النفس . ویجعلون الملائكة وکلام الله الذي ۲1 1۷ ] بلغوه هو باب التخيل 
ما یخی في نفس النبي من الصور والاصوات. كما یل للنائم» وذلك من أعراضه 
القائمة به . لیس هناك عندهم مَلّك منفصل. ولا کلام نزل به الملّك من الله عندهم. 

وكل ما ینفونه من هذا لیس معهم فيه إلا الجهل المحض . فهم يكذّبون بما لم 
يُحيطوا بعلمه ولَمًا يأتهم تأويله. مع أن عامة أساطين الفلاسفة كانوا یقبون بهذه e‏ 
الأشياء. وكذلك أثمة الاطباء كأبُقراط وغيره» يقر بالجن ویجعل الصرح نوعين - صرعا " 1 
من الخلط وصرعاً من الجن . ويقول في بعض الأدوية: هذا ينفع من الصرع الذي 
يعالجه الاطبای لا الصرع الذي عالجه أربابٌ الهیاکل . وثقل عنه أنه قال: طبّنا بالنسبة 
إلى طب آرباب الهياكل كطبٌ العجائز بالنسبة إلى طبنا. وهذه الأمور لبسطها موضمٌ 
آخر . 

وإنما المقصود أن ما تلقّوه من القواعد الفاسدة المنطقية مِنْ نفي ما لم يُعلم نفیه اباب 
۶ سر ۲ 4 : العجائب 
اوجبٍ لهم من الجهل والکفر ما صاروا به أسوأ حالاً من کفار الیهود والنصاری. منیب 
ابن سينا وموافقوه أن آسباب العجائب في العالم إما قوة فلكية» واما قوة نفسانية» واما 
قوة طبيعية . وأهل السّحر منهم وَالطْلْسْمات یعلمون من وجود الجن ومعاونتهم لهم على 
الامور العجيبة ما هو متواتر مشهور عندهم» فضلاً عما یعلمه المسلمون وساتر أهل 
الملل من ذلك فضلاً عن العلم بالملائكة وما وكّلهم الله من الامور التي يدبّرونها. كما 


۷۲ 
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قال تعالى فيهم: لت 62 [سورة النازعات: [o‏ . وقال: « میت نا )4 
[سورة الذاريات: 4]. وهم الملائكة باتفاق السلف وغيرهم من علماء المسلمین . . لم يقل 
أحد من السلف إنها الكواكب . 


الوجه الثالث عشر 
طريقهم لا يفرق بين الحق والباطل بخلاف طريقة يقة الأنبياء 


الوجه الثالث عشر أن يقال: کون القضية برهانية معناه [41/1] عندهم أنها معلومة 
/ للمستدلٌ بهاء وكونها جدلية معناه كونها مسلّمة» وكونها خطابية معناه كونها مشهورة 
أو مقبولة أو مظنونة . وجميع هذه الفروق هي نسب واضافات عارضة للقضیة» ليس فيها 
ما هو صفةٌ ملازمةٌ لهاء فضلاً عن أن تكون ذاتية لها على أصلهم» بل ليس فيها ما هو 
صفة لها في نفسها . بل هذه صفات نسبية باعتبار شعور الشاعر بها . . ومعلوم أن القضية 
قد تكون حقاً والإنسانٌ لا يشعر بهاء فضلاً عن أن يظنّها أو يعلَمَها . وكذلك قد تكون 
حطابية أو جدلية وهي حق في نفسهاء بل قد تكون برهانية أيضاً كما قد سلَّموا ذلك . 

وإذا كان كذلك فالرسل صلوات الله عليهم آخبروا بالقضايا التي هي حق في نفسها 
لا تكون کنباً باطلاً قط . وبینوا من الطرق العلمية التي يُعرف بها صدق تلك القضايا ما 
هو مشترك ينتفع به جنس بني آدم . . وهذا هو العلم النافع للناس . 

وأما هولاء SS‏ یا المسلك» بل سلکوا في القضایا الامز 
السب فجعلوا البرمانیات ما علمه المستدل وغيو ذلك لم يجعاره ه برهانیات وان 
عَلمه مستدل آخر. والجدليات ما سلّمه المنازعٌ وان لم يسلّمه غيره. . وعلى هذا فتكون 
من البرهانیات عند إنسان وطائفة ما ليس من البرهانيات عند إنسان وطائفة أخرى . فلا 
يمكن أن تخد َحَدٌ القضايا العلمية بحدّ جامع مان بل تختلف باختلاف أحوال مَنْ علمها 
ومَنْ لم يعلمها. حتى إن أهل الصناعات عند أهل كل صناعة من القضايا التي يعلمونها 
ما لا يعلمها غيرهم. 


وحينئذ فيمتنع أن تكون طريقهم مميزة للحق من الباطل والصدق من الكذب 
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باعتبار ما هو الأمرٌ عليه في نفسه» ویمتنع أن تکون منفعتها مشتركة بين الادمیین . 
بخلاف طريقة الانبیاء» فانهم آخبروا بالقضایا الصادقة التي تفرق بين الحق والباطا ۷ 
والصدق والکذب. فكل ما ناقض الصدق فهو کذب. وکل ما ناقض الحق فهو باطل . 
فلهذا جعل الله ما آنزله o‏ جا ی رن وآنزل [1۷4] 
أيضاً المیزان» وهو ما يُورّن به ويعرفٌ به الحق من الباطل» ولكل حق ميزان/ يوزن به. 
بخلاف ما فعله الفلاسفة المنطقیون. فإنه لا يمكن أن يكون هادياً للحق» ولا مفرّقاً بين 
الحق والباطل . ولا هو ميزان يُعرف بها الحق من الباطل. وأما المتكلمون فما كان في 
کلامهم موافقاً لما جاءت به الأنبياء فهو منهء وما خالفه فهو من البدع الباطلة شرعاً 
وعقلا . 

فان قیل: نحن نجعل البرهانیات إضافية» فكل ما علمه الانسانٌ بمقدّماته فهو 
برهاني عنده وان لم يكن برهانياً عند غیره» قیل: لم یفعلوا ذلك . فان من سلك هذا 


السبیل لم يجد مواد البرهان في أشياء معيّنة مع إمكان علم كثير من الناس لأمور خر بغیر 


تلك المواد المعينة التي عيّنوها. وإذا قالوا: نحن لا نعيّن الموادة» فقد بطل أحد أجزاء 
المنطق . وهو المطلوب. 


الوجه الرابع عشر 
فساد جَغْلهم علوم الانبیاء تحصل بواسطة القياس المنطقي 


الوجه الرابع عشر: إنهم لما ظنوا أن طريقهم كليةَ محيطة بطرق العلم الحاصل 
لبني آدم مع أن الامر لیس كذلك» وقد علم الناسٌ [ما بالحس وإما بالعقل وإما بالاخبار 
الصادقة علوماً كثيرة لا تعلم بطرقهم التي ذکروها. ومن ذلك ما عَلمنْه الأنبياء ‏ صلوات 
الله علیهم - من العلوم. فآرادوا إجراء ذلك على قانونهم الفاسد فقالوا: النبي له قوةٌ 
أقوى من قوّة غیره فى ي العلم والعمل» وربما سموها «قوة قُدُسية». وهو أن یکون بحيثُ 
تال الحدٌ الاوسط من غير تعلیم معلّم له. فإذا تصور طرفي القضية أدرك بتلك القوة 
القدسية الحدّ الاوسط الذي قد يتعسّر أو يتعذّر على غيره إدراكه بلا تعلیم ٠‏ لأن قُوَى 
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جعلهم مواد 


البرهان معينة 


«القوة 
القدسیة» ‏ 


01۸ كتاب الرد على المنطقيين 


الأنفس فى الإدراك غير محدودة. فجعلوا ما تُخير به الأنبياءٌ من أنباء الغيب إنما هو 
فرسل اخبروا ."فان القیاس المنطقی انما تمرف به آمور کلية کما تفدّم» وهم یسلمون ذلك. 
بأمور معينة ۳ و A‏ مه مس ها ی هش ی ی 
E‏ والرسل أخبروا بأمور معيّنة شخصيّة جزئيّة ‏ ماضية وحاضرة ومستقبّلة ‏ كما في القران 
من قصة نوح» والخطاب والأحوال التي جرت بينه وبين قومه. وكذلك هود» وصالح» 
۷۹ / وشعيب» وسائر الرسل . وكذلك ما آخبر به النبي ية من المستقبّلات. فعلم بذلك أن 
ما علمه الرسولٌ لم يكن بواسطة القیاس المنطقي . 


جملهم علم بل قد جعل ابن سينا علم الرب بمفعولاته من هذا الباب» فانه یعلم نفسه والعلم 

بالعلة يوجب العلم بالمعلول . فجعل علمه يحصّل بهذه الواسطة . وهذا یصلح أن یکون 

القباس المنطقي دلیلاً على علمه بمخلوقاته لا أن يكون علمه بمخلوقاته یفتقر إلى حذ أوسط . مع أنه لم 
يُعط هذا البرهانَ مُوجَبّه» بل أنكر علمّه بالجزئيات التي في الموجودات الأخرى. فان 
لم يَعْلم الجزئيات لم يَعْلم شیناً من المخلوقات» مع أن «العقول» و «النفوس» 
و «الأفلاك» كلها جزئية. ونفسه أيضاً معيّنة . ولهذا آراد بعضهم جر هذا التناقض فقال: 
إنما نی علمه بالجزئيات في الأمور المتغيّرة. فيقال: التغجّر من لوازم الفلك. فلا يكون 
الفَلَك إلا متغيّرء وصدورٌ المعلول المتغير عن علة غير متغيرة ممتنح بالضرورة. كما قد 
بسط في موضعه. 


مستفاد؟ً من النفس الفلكية وبیانْ فساده من عشرة وجوه 


كون النفس فإن قيل: هم يذكرون لمعرفة النبي بالغيب سبباً آخر. وهو آنهم يقولون: إن 
۳ الحوادث التي في الأرض تعلمها النفسُ الفلكية. ویسمیها مَنْ آراد الجمع بين الفلسفة 
عندهم والشريعة ب «اللوح المحفوظ» كما يوجد في کلام أبي حامد ونحوه. وهذا فاسد. فان 

اللوح المحفوظ الذي وَرَدت به الشريعة کتّب الله فيه مقاديرٌ الخلائق قبل أن [1۷1] 


يخلق السموات والأرض بخمسين ألف سنةء كما ثبت ذلك في الصحيح عن 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: کون کلامهم مبنياً على أصول فاسدة ۱۹ 


النبي ڪيا . واللوح المحفوظ لا يطّلع عليه غير اله. والنفس الفلكية تحت/ العقول . /۷۰؛ 
ونفوس البشر عندهم تتصل بها وتثقش في نفوس البشر ما فیها . 
ولهذا يقول بعض الشیوخ الذین یتکلمون باللوح المحفوظ على طريقة هؤلاءء ما بطلان 
5 و 1 5 الد أن 
عن معرفة بأن هذا قولهم وا وإما عن متابعة منهم لمن قال ذلك من شيوخهم الذين أخذوا ا ر 
ذلك عن الفلاسفة. كما یو جد 99 ابن عربي» ' واین سبعين» والشاذلي ٣ء aaah‏ 
ا ا ۳ 
الدعاوي التي مضمونها أنهم يعلمون ما في اللوح المحفوظ . وهذا باطل مخالف لدين 
المسلمين وغيرهم من أتباع الرسل . 
والمقصود هنا أنهم يقولون: إن النفس إذا حصل لها تجرد عن البدن اما بالنوم انتقاش العلم 
في | 
وإما بالرياضة وإما بقوّتها في نفسها اتصلت بالنفس الفلكية وان تقش فيها ما في ال الي 
[الفلكية] من العلم بالحوادث الارضية . ثم ذلك العلم العقلي قد تُخبر به النفس مجدّداء 
وقد تصوّره القوّةٌ المخيّلة في صور مناسبة له. اط لمر لقت الى الج 
المشترك. كما أنه إذا أحس أشياء بالظاهر ثم تخيّلها فإنها تنتقش فى الحس المشترك» 
فالض المشترك وريم فیه ما يوي من الحواتن اقا ویضتش فيه ا ورد الق 
المتخيّلة في الباطن . وما يراه الانسانْ في منامه والمريضٌ في حال مرضه من الصور 
الباطنة هو من هذاء لكن نفس النبي عليه السلام لها قوة كاملة فيحصل لها تجرد في 


)١(‏ قال ابن كثير في تفسير قوله تعالى «ألم تعلم أن الله بعلم ما في السماء والأرض» إن ذلك في 
کتاب» إن ذلك على الله يسير» [الحج : ۷۰] إن الله تعالى علم الكائنات كلّها قبل وجودهاء 
وكتب ذلك في كتابه اللوح المحفوظ. كما ثبت في (صحیح مسلم» عن عبد الله بن عمرو قال» 
قال رسول الله 45: : «کتب الله مقاديرٌ الخلائق قبل أن يخلق السموات والارض بخمسين ألف سنة 
وكان عرشه على الماء». 

(۲) الشاذلي: هو أبو الحسن علي بن عبد الله بن عبد الجبار الحسني الإدريسي المعمري الشاذلي 
(نسبة إلى شاذلة قرية ة بأفريقية) المغربي» مؤسس الطائفة الشاذلية المتصوفةء كان ضريراً سكن 
الاسکندرية له الأوراد المسماة ة «حزب الشاذلي». . توفي سنة 105ه. 


لملم بالكلي 
لا يفيد العلم 


بالجزئيات 


۳۰ كتاب الرد على المنطقيين 


اليقظة» فتعلم وتتخيِّل وترزی ما یحصل لغیرها في النوم. 

قيل : هذا الکلام أولاً لیس من کلام قدماء [4۷۷] الفلاسفة كأرسطو وأصحابه ولا 
جمهورهم» وإنما هو معروف عن ابن سينا وأمثاله . وقد أنكر ذلك عليه إخوانه الفلاسفة 
کابن زشد وغوه وزعموا أن هذا كلام باطل لم يسبع فيه سَلَفه . وثانيا/ إنه مبنی على أصول 
فاسدة کثيرة الأصل (کذا). 

الأول: انه لا سبب للحوادث إلا الحركة الفلكية . وهذا من آبطل الأصول . 


الثاني : إثبات العقول والتفوس التي یثبتونها. وهو باطل . 


هل منبع القَيْض هو التفس الفلكية أو العقل الفعّال؟ 


لاه قات رن اقش خف مق الف الفلكية نیع لو سل تلهم رما 
یذکرونه من أصولهم فعندهم ما يفيض على النفوس إنما هو من العقل الَعّال المديّر لكل 
ما تحت فلك القمر» ومنه تفيض العلوم عندهم على نفوس البشر - الأنبياء وغيرهم . 
والعقل الفعال لا يتمثل فيه شيء من الجزئيات المتغيّرة» بل نما فيه أمر كلي» لكنه 
بزعمهم دائم الفیض . فإذا استعدّت النفسُ لأن يفيض عليها منه شيءٌ فاض . وذلك 
الفيض لا يكون علماً بجزئي فإنه لا جزئيَ فيه. فكيف يقولون هنا: إن الفيض على 
النفوس هو من النفس الفلكية؟ 

فان قيل» هم يقولون: إن الجزئیات معلومة للعقول على وجه كلي» وللنفوس 
الفلكية على وجه جزئي» قيل: العلم بالكلي ‏ وهو القَدْر المشترّك بين الجزئيات ‏ لا 
يفيد العلم بشيء من الجزئيات ألبتة. فان علمَ الإنسان بمسكى الوجود. أو بمسمّى 
الجسمء أو بمسكى الحیوان أو الانسان» أو البياض» أو السواد لا يفيده العلم قط 
بموجود معيّنء ولا بجسم معين» ولا حيوان معين» ولا إنسان معين» ولا بياض معين» 
ولا سواد معين. ولو كانت الجزئيات تُعلم من الكليات لكان مَنْ علم مُسَمّی شيءِ قد 
علم كلّ شيء» فإنها كلّها جزئياتُ هذا المسمى . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: ليست حركة الأفلاك علة تامة للحوادث o۲١‏ 


وهذا آیضاً مما يدل على [4۷۸] فساد قول ابن سينا ومن وافقه على أن الباري یعلم فاد قولهم 


الجزئيات على وجه كلي بحيث لا يَعْرّبُ عن علمه مثقال دَرَّة فى السموات ولا فى 


يعلم الباري 
بالجزئيات 


الأرض. فان هذا تناقض بين لمن تَصَوٌرَ حقيقة الأمر. فان من لم يتصور إلا كليًا ويرت على دج 


عنده أن يَتَصوّرٌ جزئیاً معیناً إما مطلقاً وإما إذا كان متغيّراً كان قد عرّب عن علمه كل 


شيء في الوجود. إما مطلقاً وإما إذا كان متغيراً. وعلمُّه الكلينٌ لا/ يفيده شيعا من /۷۷ 


معرفة المعيّنات . وهم دائماً ما يشبعون أنفسّهم بالمُحال بمثل هذه الکلیات . 


ولهذا كان موضوع الفلسفة الأولى والحكمة العليا هو الوجود الكلي المطلق موضوع 


المشترك بين الموجودات المنقسم إلى جوهر وعرّضء وعلة ومعلول. وهذا الموضوع 
ليس له وجود في الخارج. ولا يُعلم بمعرفة الوجود المطلق شيء من الموجودات الثابتة 
فى فسن الامن أصلا+ فإن كل جرد فان موصو عاض متهيو عنااسوات مان 
القائمة به - إن كان جوهراً ‏ مختصة به» وان كان عَرَضاً فهو عَرَض معين في محل معين . 
فمن لم يعرف إلا الكلي المشترك لم يعرف شيئاً من الموجودات التي هي في نفسها 
موجودات. وإنما علم أمراً كليآ لا يكون کلیا إلا في الاذهان. لا في الأعيان. 


إن نفس فك القمر لا تَعْلَم إلا جزءاً من الحوادث 
الرابع : إن النفوس عندهم تسعةٌ بعدد الأفلاك» وحركات الأفلاك عندهم هي 
تُسبّبٍ الحوادث . ومعلوم أن كل نفس تعلم حركة فَلكها. فنفسُ فلك القمر لا تعلم ما في 
نفس الفلك الاطلس وفلك الثوابت وغيره. والنفوس البشرية إنما تتصل - إن اتصلت - 
بنفس فلك القمرء كما أنه إنما يفيض عليها ما يفيض من العقل الفعال . وحينئذ فلا تعلم 
إلا جزءاً يسيراً من أسباب ]٤١۹[‏ الحوادث . فمن أين تعلم الحوادث المنفصلة؟ 


ليست حر كة الأفلاك علة تامّةٌ للحوادث 


الخامس : إنه لو قُدَر أنها تعلم حرکات الأفلاك كلَّهاء وأنه لا سب للحوادث إلا 


)۱( شيئاً : في الأصل ١شيء؟.‏ 


الحكمة العلیا 


YA 


۳۳ كتاب الرد على المنطقیین 


حركةٌ الأفلاك» فحركة الأفلاك ليست علة تامةً للحوادث بل تختلف أفعالّها باحتلاف 
القوَابل» فتزثر في كل شيء بحسبه. فمن لم يعلم آحوال القوابل مع الفواعل لم يعلم 
الحوادت. فلا يكون عالماً بها. والنفوس الفلكية غایتها أن تعلم حركات أفلاكهاء لا 
تعلم ما ليس داخلاً فيها. 

/ وإذا قيل: إن حركات العناصر والمتولّدات إنما تختلف لاختلاف حركة 
الافلاك فالعلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول» قيل: تختلف باختلاف القوابل كما 
تختلف باختلاف الفواعل. والعناصر موجودة قبل حركات الأفلاك» فلا يلزم من العلم 
بها العلم بنفس العناصر ومقاديرها ليُعلم بحركات الأفلاك العلمْ بالحوادث الأرضية. 
وقول القائل «العلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول» إنما يستقيم في العلة التامة المستلزمة 
للمعلول. وحركاتٌ الأفلاك غايتها أن تكون جزءاً صغيراً من أسباب الحوادث . 


لا يلزم علم النفس الفلكية بكل ما يحدث من الأمور 


السادس : إنه بتقدير أن تكون للفلك نفس فلكيةٌ تحركه كما تحرك نفسن الإنسان 
لبدنه» فإنها تتصور ما تريد فعله كما يتصور الإنسانٌ ما يريد فعله» وأما الأمور المتولدة 
الحاصلة بأسباب منفصلة مع فعله فلا يجب أن يكون شاعراً بها. فمن أين يلزم علم 
النفس الفلكية بكل ما يحدث من الأمور الحاصلة لحركاتها وبأمور أخر؟ فإنهم يقولون: 
الفلك إذا تحرك حَرّك العناصرٌء فامتزجت نوعاً من الامتزاج. وتحرك العناصر 
وامتزاجُها ليس هو نف حركة الفلك ولا حركة الفلك علة تامة له. ثم إذا امتزجت 
فاض عليها من العقل الفعال ما یفیض . فبتقدير أن تستعد نفسنٌ الإنسان لأن يفيض عليها 
من العقل الفعال ما يفيض لا يجب أن تعلم النفْسُ الفلكية ذلك» مع أن كلامهم في هذا 
الموضع قد عرف تناقضه وفساده. فان العقل إن كان يفيض عنه ما ليس هو فيه كان في 
المعلول ما ليس في العلة. وان كان لا يفيض إلا ما فيه فليس فيه الا الکلیات» ليس فيه 
صور جسمانية» ولا علم بجزئيات» ولا مزاج» ولا غير ذلك مما يَدَّعون فيضّه عن 


العقل . 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: استحالة وجود أعراض مجتمعة لا نهاية لها oY‏ 


بيان أن الحوادث الماضية ليست منتقشة في النفس الفلكية 


السابع : إن النفس الفلكية تُحرّك 4۸۰1] الفلك دائماً. فيلزم الداع ال 2 
الحركة التي تريدها . وإذا سم له آنها تعلم ما ولد عنها وعن غيرها قيل لهم : : لا ریب أن على سبيل 
ما مضى قبل تلك الحركة المعيّنة من الجزئيات لا يكون معلوماً للنفس على سییر التفصيل 
/ التفصيل . فإنه لو كان معلوماً للنفس على سبيل التفصیل للزم وجود ما لا نهاية له في آن /74؛ 
واحدء فان الحوادث الماضية لا نهاية لها. فلو كان العلم بكل منها موجوداً على سبيل 
التفصيل في النفس الفلكية للزم وجود أمور لا نهاية لها في آن واحد. وهذا ممتنم . 

فان قيل: هم يجوّزون هذا كما يجوزون وجود نفوس لا نهاية لها في آن واحد. عاض 
فان قاعدتهم في هذا أن ما هو مجتمع وله ترتيب طبيعي كالفلك› > أو وضعي كالأجسام . 
یمتنع وجود ما لا نهاية فيه . فإذا انتفی أحذ القيدين جَوّزوا وجود ما لا نهاية له» اما بأن انا 
لا یکون مجتمعاً کالحوادث المتعاقبة» وإما أن یکون مجتمعاً غير مترتب کالنفوس 
الفلكية. قیل : الجواب من وجوه: 

آحدها: إن هذا قول طائفة منهم کابن سينا وغيره» وقد آنکر عليه ذلك إخوانه 
الفلاسفة کابن رُشد وغیره» وزعموا أن هذا ليس هو قول أئمتهم الفلاسفة. وبینهم في 
ذلك مُشَاجَراتٌ لیس هذا موضعها. 

الثاني : إن الحركات الفلكية مترتبة كل واحد على ما قبلها . فإذا قُدّر اجتماع العلم 
المفصّل بها كان قد اجتمع حوادث مترتبق والعلوم أيضاً مجتمعة في النفس الفلكية» 
والجزئياث لا تنطبع عندهم إلا في قوة جسمانية . فيلزم وجودٌ ما لا يتناهى من الأعراض 
في صورة جسمانية. وهذا هو أعظم ما یُنکرونه. فان القوة الجسمانية عندهم لا تَقْوَى 
على أفعالٍ لا تتناهی» فضلا عن أن ڌ تقوى على أعراض لا نهاية لها. 

الثالث: أن يقال: إن قالوا: 4۸۱1] «إن جميع ما يحدث لم تزل نفسن الفلك 
عالمة به على التفصيل» كان علمها قديماً أزلياء والحرکاث حادثة شيئاً بعد شيء. 
والحوادث الجزئية لا بد لها من تصؤرات جزئية حادثة معها. وهم يسلّمون ذلك. وان 


[A 


إخبار الأنبياء 
بالحوادث 
المتقدمة 
والمستقبلة 


1ن كتاب الرد على المنطقیین 


قالوا: «إنها لم تعلمها مفصّلة إلا شيئاً بعد شيء» حصل المقصود أيضاً. وعلى التقديرين 
لا بد عندهم للنفس الفلكية من علوم متعاقبة كما يحصل لنفس الإنسان. وحينئذ فإن 
كانت علومها باقية لم تزل الأمور المرئّبة تحدّث شيئاً بعد شيء» وهي مجتمعة في محل 
واحد» بل في قوّة جسمانية . فيلزم وجود أعراض مجتمعة لا نهاية لها في محل واحدء 
بل في قوّة جسمانية . وهذا من أعظم الأمور إحالةٌ عندهم في نفس الأمر. 

/ وإذا كان كذلك تبين أن الحوادث الماضية ليست منتقشة في النفس الفلكية. 

والأنبياء» بل وغير الأنبياء» یخبرون بالحوادث المتقدمة» كالإخبار بما جرى في 
زمن نوح وقبل نوح وبعد نوح. فيمتنع أن يكون الخبر بذلك استفادة من النفس الفلكية 
التى يسميها الملاحدة الذين ينزّلون الكتاب والسنة على أصول هؤلاء المشركين 
المُعَطّلين - يسمونها «اللوح المحفوظ». وهكذا العلم بالحوادث المستقبلة قبل أن تكون 
بمئينَ من السنين» أو بألوفٍ من السنين» فان تلك لم تنتقش بعد عندهم في النفس 
سيأتي . بل ويعلم آیضاً بالرؤيا وغير ذلك . 


لا سبيل لنفي کون الأرواح ثُلقي الأخبار في نفوس البشر 


الوجه الثامن: إنه لو قُدّر أن النفوس الفلكية تعلم الجزئياتِ فالجزم بكون ما 
يحدث في نفوس البشر من العلم بالجزئيات هو منها ‏ أو من العقل المَعَال لو قدر 
وجوده ‏ إنما يجوز إذا علم انتفاء سبب آخر. وهذا لا سبيل لهم إلى العلم بنفيه. فلع لا 
يجوز أن يكون ذلك مما يُلقيه الملائكة» بل ومما يُلقيه الجن أيضا؟ كما تواترت الأخبار 
عن الأنبياء ‏ صلوات الله عليهم -1۸۲1] بأنهم يذكرون أن الملائكة تُخبرهم بما تُخبرهم 
به» وكما تواتر إخبارٌ الجن لبني آدم تارة بما يَسترقونه من خبر السماء» وتارة بغير ذلك . 
والعلم بالمغيّبات من هذا الوجه هو مما اتفق عليه الأنبياء وأتباعهم المسلمون» 
والیهود» والتصاری. واتفق عليه جماهیر بني آدم من غير آهل الملل» كالمشركين من 
العرب» ومن الهند ومن الکلدانیین» وغيرهم» كلهم یذکرون ما تخبر به الارواح - اما 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : بیان کون الغلط في هذه الإخبارات أكثر من الصواب ‏ ۵۲۵ 


مطلقاً وإما إن تعبّن. 

وقد ذكرنا أن الصابئة نوعان - حنّفاء ومشركون. فالحنفاء هم من المسلمين 
المؤمنين. وأما المشرکون. كالصابئة الذين بَعَثْ الله إليهم الخلیل عليه السلام وغیرهم» 
فهؤلاء يقرّون بهذا. والصابئة الحزاتیون لهم نبيَّ على أصلهم يقال له «البابا». وله 
مصحف يذكر فيه كثيراً من الأخبار المستقبّلة. ويذكر أن سيدته يعني رُوحانية الزُهَرَة 
/ آخبرثه بذلك. وكثير منها صحیح. كإخباره بدخول المسلمين بلاد"؟ حرّان وغيرهاء 
وفتحهم البلات وإهانتهم لطائفته. وكان بحرّان بثر يقال لها «بئر عزون» يعظمونها 
تعظيماً كثيراً» وكان يذكر أن الأرواح تجتمع إليها. ويذكر أنواعاً من هذه الأمور في 
مصحف له. وهو موجود قد قرأئه أنا وغيري. 

وهذه الأرواح» منهم من يطلق عليها اسم «الأرواح» و «الروحانیات» ولا یفصل . 
ومنهم من يسميها جميعها «الملائكة»» ولا يفرّقون بين الجن والملائكة . لا سيما وطائفة 
من أهل الكلام وغيرهم يجعلون الجن والملائكة جنساً واحداء وإنما يفرّقون بالاعمال 
الصالحة والفاسدة کالادمیین . ومن هذا تَتَارّع العلماء في إبليس» هل كان من الملائكة 
أم لا؟ وقد بُسط الكلام عليه في غير هذا الموضع . وأما من يعرف حقيقة الأمر من علماء 
المسلمين فيعلمون أن الارواح التي تُعِينُ المشركين هي الشياطين» ويفرّقون بين 
الملائكة وبين الجن » كما هو ثابت بالكتاب والسنة والإجماع . 


بیان کون الغلط فى هذه الإخبارات آکثر من الصواب 


التاسع : إنه بتقدير أن يكون سببٌ الاخبارات هو اتصالٌ النفس بالقوة النفسانية 
الفلكية» أو هو إخبارٌ الأرواح كما تقدم» فمعلوم أن الغلط في هذا أكثر من 1۸۳1] 
الصواب. أما على أصلهم» فلأن الخَيّال يصور للحس المشترّك ما عَلمَّه النفسنٌ من 
الصور المناسبة» والخيال یکذب أكثر مما یسْدّق؛ وأما على قول المسلمين وغيرهم» 


(۱) بلاد: في الأصل «بلا» بغير دال. 


ابا 
نبي الصابئة 
الحرانيين 


A1 / 


التفريق بين 
الملائكة والجن 


AY 
الرؤيا ثلاثة‎ 


لا يميز بين 
الصدق 
والكذب 
مطلقاً إلا 
الأنبياء 


قباس فلسفي 
۳۳ الباطن یظنونها حقآ ويكون باطلاً. ولهذا يقول مَنْ يقول من أهل العلم كأبي القاسم 


وخيال 


۳۹ كتاب الرد على المنطقیین 


فلأن الجن يكذبون كثيراً في إخبارهم . وقد ثبت في الصحيح نان له لما ذكر 
إخبار الكَهّان قال: «(إنهم یسمعون الکلمة فیکذبون مئة کذبت»() . وهذا أمر معلوم 
بالتجربة والتواترء فان الذين يُخبرون بما يُخبرون به عن الجن يكثر الكذبٌ في 
إخبارهم . 

/ وأما الرؤيا فقد ثبت في الصحيح عن النبي بي أنه قال: «الرؤيا ثلاثة ‏ رؤيا من 
ال ورؤيا مما يحدّث به الرجل نفسّه في اليقظة فيراه في المنام» ورؤيا من 
الشیطان» ۳ . فقد بين الصادق المصدوق أن من الرؤيا ما هو من حديث النفسء ومنها 
ارو 0 مويو راو يم 
له [سورة 5 ۱ ۳ 

ولا بد من التمييز بين الصدق والكذب. وليس فيما ذكروه ولا فيما يذكره غیژهم 
ما يميّز بين هذا وهذا. ول تین عد ره مطلنا إلا ای . ولهذا أمرنا الله أن نؤمن 


بکل ما جاژا به الأنبیاء» فإنهم معصومون لا يُقَدُون على الخطأ فيما يبلغونه عن الله 


باتفاق المسلمین . قال تعالی  :‏ فلا ءامنا باه وما رل تا وما رل إل نسم نميل 
وَإسْحَقَ وف سبط وما آوق موس وَعِيسَى سى وآ وق ایب ین ربهر 4 [سورة البقرة: 
۰ وقال تعالی : « ون ار من ءَامَنَ بان الوم الأخر امه والکتب رای > 
[سورة البقرة : ۷۷]. 


ولهذا كان أهلٌ الرياضة والزهد والعبادة من الصوفية وغیرهم یرون أشياءَ في 


)۱( هذه قطعة من حديث أبي هريرة الطويل الذي أخرجه البخاري وأحمد وغيرهماء وسيأتى بتمامه 
تحت تفسیر قوله تعالی «حتی إذا فزع عن قلوبهم» - الاية من سورة سبأ . 

(۲) هذه قطعة من حدیث آبي هريرة آخرجه مسلم في الرژیا من طریق آیوب عن ابن سيرين مرفوعاً 
آوله «إذا اقترب الزمان لم تكد رژیا المسلم تکذب - الحدیث» مع اختلاف في اللفظ . وأخرج 
البخاري هذه القطعة موقوفاً. وأخرجه أيضاً آحمد» والترمذي؛ والنسائي» من غير وجه وطریق . 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : کون النبوة مکتسبة عندهم وطلب جماعة لها ۳۷ 


السْهَيلي "" وغیره: «نعوذ بالله من قياس فَلْسَفِي [4۸4] ويال صوفي». وهذا مما كان 
یقوله شيخه آبو بكر بن العَرّب "۳ وکان مع تعظیمه لشیخه أبي حامد العَرّالي یقول : 
/«شیخنا آبو حامد دخل في بطن الفلاسفة ۳ ثم آراد أن یخرج منهم فما قَدِر؛. وکان 
یذکر عنه أنه كان یقول : «أنا مُرْجَى البضاعة * في الحدیث» . 

وهولاء المتفلسفة یقولون: إن غاية ما عند النبي قياس من جنس القیاس 
الفلسفي» أو خیال من جنس الخیال الصوفي. فان ما ذکروه للنبي یتصف به آحاد 
الناس . فان اتصال النفوس بالنفس الفلكية وانعقاد الأقيسة العقلية في النفس هو قَذرٌ 


مشترك بين الناس» إنما هو بحسب استعداد النفوس . ثم هم - أعني ابن سينا وأمثاله - 


یقولون: إن النفوس الناطقة متمائلة بحسب الحقيقة. وانما اختلفت باعتبار آبدانها؛ 
فهي کماء واحد وضعتّه في آنية مختلفت فاختلف لاختلاف الأوعية. وأسباب صفات 
النفس عندهم إما المزاج وإما العادة وإما ما یب ذلك. ويا ليت شعري. کم مقدارٌ ما 
یوجب التفاوت بين النفوس إن لم يكن التفاوت إلا بهذا السبب! فیلزم من هذا أن تکون 
نفس أخسنٌّ الناس مشاركة في الحقيقة لنفس إبراهيم وموسی وعیسی ومحمد وانما 
امتازت عنها بأمور عارضة . وآن تکون نفس کثیر من الناس قريبةً من نفوسهم أو أفضلٌ» 


E‏ لغوي . e‏ سنف ۰« الیها 
وأكرمه. فأقام يصنف كتبه إلى أن توفي فيها سنة 0۸۱ ه. من تصانيفه «الروض الأثف» في شرح 
السيرة النبوية لابن هشام ‏ «الاعلام» . 

( ابن العربي: هو القاضي آبو بكر محمد بن عبد الله بن محمد بن عبد الله المعروف بابن العربى 
المَعَافِري الأندلسي المالکي» من حفاظ الحديث. رحل إلى المشرق وصحب ببغداد أبا حامد 
الغزالي. صنف كتباً في الحديث. والفقه والاصول» والتفسيرء والادب. والتاريخ. من كتبه 
«عارضة الأحوذي في شرح الترمذي». و «أحكام القرآن». توفي بفاس سنة 47 ۵ه. 

(۳) في «التاج المکلل»: دخل في بطن الفلسفة ثم أراد أن يخرج منها. 

(4) مُرْجَى البضاعة : قد ذكر النوابٌ سيد محمد صديق حسن قول الحْمَاجي في «نسیم الرياض» وهو : 
قال ابن تيمية رحمه الله تعالى: بضاعته (أي بضاعة الغزالي) في الحديث مُزجاةء ولذا أكثرَ من 
إيراد الموضوعات في كتبه » وأکتر فيها من مقالات الفلاسفة - إلخ . 


AY / 


كون النفوس 
متمائلة عندهم 


تجرد نفس 
النائم عن بدنه 


o۸‏ كتاب الرد على المنطقییر 


وتکون مستعدة لأن يحصل لها ما حَصّل لنفوسهم . 

ولهذا كانت النبوة عندهم مكتّسّبة» وصار كثير منهم يطلب أن يُوْتَى مثل ما أوتي 
سل الله» وأن يؤتى صحفا مُنَشّرة» كما طلب ذلك غيدٌ واحد في زمانناء وكما طَلبه 
الَُهْرَّوَرْدِي المقتول وابنْ سَبّعين وغيرهما. وسبب ذلك أن هذه النبوة التي أثبتوها 
أمرها من جنس مَنَاماتِ الناس . 

ولهذا كان عُمدتهم في إثبات النبوة هو المنامات. ولما أراد ابن سينا وأمثاله أن 
/يقرّروا ذلك قالوا: التجربة والقياس مُطابقان على أن للنفس الإنسانية أن تنال من 
الغيب نيلاً ما . وقرّروا ذلك بأن معرفة المغيّبات في النوم ممكنةٌ» فوجب أن يكون أيضاً 
في اليقظة ممكنة . [4۸۵] والمقدمة الأولى معلومة بالتجربة والتواتر. وأما الثانية فهو أنه 
َمّا ضّمَّ ذلك في النوم لم يمكن القطع باستحالته في اليقظة . بل لو قدرنا أن الناس ما“ 
جرّبوا وقوع ذلك في النوم لكان استبعادهم بحصول هذا حال النوم أشدَّ من استبعادهم 
لحصوله حال اليقظة . فإنه لو قيل لواحد أن جمعاً من الأذكياء مع كمال عقولهم وسلامة 
حواسّهم وذکاء قرائحهم وقوة أفكارهم وأنظارهم احتالوا بكل حيلة لتحصيل معرفة 
بعض المغيّبات فعجَرّواء ثم إن واحداً منهم لما صار کالمیت وبطلت حرکثه وإدراكة 
عَرّف ذلك المُعْبّبء لقيل بأن ذلك محال ولاحتجوا عليه بأنه لما عَجَرْ عنه القويٌ 
الكامل فالضعيف الناقص أولى بالعجز عنه. ولكن وقوع هذا المعنى مراراً كثيرة حال 
النوم مما أزال الاستبعاد والعناة. فثبت أن حصول معرفة المغيبات لما كان ممکناً حال 
النوم فبأن يكون ممکناً حال اليقظة أولى . قالوا: ونحن لا نستدل بصحة إحدى الحالين 
على القطع بالحال الأخرى» ولكن على دفع استبعاد المنكر وحصول الرأي الأخلق 
الأولی. 

قلت : فهذه المقدمة التي بنوا علیها معرفة الغیب للأنبياء وغیرهم. ومعلوم أن 
النائم تتجرّدُ نفسه عن بدنه نوع تجرد فان النوم آخو الموت . وقد كان النبي و یقول 


(۱) ما: کذا بالاأصل ولعله «لما». 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: حصول العلم للنفس بعد التجرد من البدن ۰ ۰ 6۲۹ 


إذا أوى إلى فراشه : «اللهم! أنت خلقت نفسي» وأنت تَتَوفاهاء لك مماتها ومحیاها . إن 


3 


أمسكتّها فارحمهاء وان أرسلتها فاحفظها بما تحفظ به عبادك الصالحین!"*. ویقول 
أيضاً: «باسمك ربي وضعت جَنْبي وباسمك آرفعه. إن آمسکت نفسي فاغفر لها 
وكيا و إن متها اج ابا هباتك الالو ا ان ادا ا 
یقول: «الحمد لله الذي أحيانا بعدما آماتنا وإليه النشوژ»". وقد قال الله [4۸7] تعالی : 

« ان توق انش جبت مَونها وای كز تمت فى متامها میلگ الى تی عَلَيَِا آلموت 
ومیل ریت لك أجل ست إن ن كلك کت لتر بك مويك ل € [سورة الزمر : 
1 ال E SE‏ 

هادا رقي عا لزت فی نزمه ومتهها ترسله: وبسبب تجرّدها عن البدن یحصل لها 

من العلم ما يُلقيه الله إليهاء ما بواسطة الملك الذي يُرِيَها ويحدّثها من الرؤياء وإما بغیر 

ذلك . 


و 


قال تعالی : # # وما ما کان لک آن كمه مه دإ ويا رين ود بای چاب ل روا حمر جع 
یوی باذنه ما يق ِنَم ع سكيد ©4 [سورة الشوري: ۱ قال عبادة بن ا 


ا 


الصّامت: «رؤيا المؤمن كلامٌ يكلّم به الرثٌ عبدّه في المنام»” “. وقد ثبت في الصحيم البدن 


(۱) أخرجه مسلم والنسائي عن ابن عمرء ولفظهما: إن النبي ‏ أمر رجلا إذا أخذ مَضْبجَعه قال 
«اللهم ‏ إلخ». وفيه «إن أحييتها فاحفظهاء وان أمنّها فأغفر لها. اللهم! إني أسألك العافية». 
وليس فيه «وإن آرسلتها فاحفظها إلخ». 

زفق أخرجه الجماعة - البخاري ومسلم وأهل السنن - من حديث أبي هريرة أوله: إذا جاء أحدكم إلى 
فراشه فلینفض فراشه بداخلة |زاره؛ فإنه لا يدري ما خلفّه عليه ثم يقول «باسمك ربي - الخ». 
وفيه «وبك أرفعه» و «فارحمها» فقط . 

(۳) آخرجه البخاري من حديث حذيفة بن الیمان قال: كان النبي ية إذا آوی إلى فراشه قال «باسمك 
أموت وأحیا» وإذا قام قال «الحمد لله الذي أحيانا ‏ إلخ؟. وأخرجه أيضاً آبو داود؛ والترمذي» 
ووّجد الحديث المذكور في «نوادر الأصول» للترمذي من حديث عبادة بن الصامت. أخرجه في 
الأصل الثامن والسيعين. وهو من روايته عن شيخه عمر بن أبي عمرء وهو واه. .. قال - 


/ 


مدارج النبوة 


إنكارهم 
وجود الملك 


وإتيانه بالوحي 


o»‏ كتاب الرد على | : لمنطقيي: 


عن النبي بيا أنه قال: یق بعدي من النبوّة إلا المبشّرات» وهي الرؤيا الصالحة 
تیلست ار تُرَى له2"'”0. وقال: «الرؤيا الصالحة جزء من ستّة وأربعين جزءاً 
من النبوّة»”"2. وفي «الصحيحين» عن عائشة/ قالت: ا اي 
الوحي الرؤيا الصادقة في النوم» فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل قلق الصّبح . ثم 
إليه الخلا فكان يخلو بغار حِرَاءِ فيتحدّثُ فيه» وهو التعيّدُء الليالي ذوات 58 
وقد قال تعالی : ۶ اه آعلم حَيدُ َك مكل رس ات [سورةالانمام ۶ فلا ريب أن ما 
یجعله الله في النفوس وغیرها یجعله بعد (عدادها لذلك وتسویتها لما يُلقى فیها. فهذا 
ونحوه حق يقول به السلف وجمهور المسلمین. وإنما نکر ذلك مَنْ ینکر الحکم 
والأسبابَ من أهل الکلام . 

والنبي كل بُدىء أوَّلاً بالرؤيا الصادقة. فان رژیا الأنبياء وحي معصوم. كما قال 

ابن عباس وعبيد بن عمير وغيرهما: «رؤيا الأنبياء وحي» وقرأ قول إبراهيم عليه 
السلام : [1۸۷] 8« ان آری فى آلمتار أن أذصكَ4 [سورة الصافات: ۱۰۲](. ثم إن النبي يكل 
قل من درجة إلى درجة» ثم بعد هذا جاءه الملك فخاطبه بالکلام . فأحياناً يأتيه في الباطن 
فیکلمه» وأحياناً يتمثل له في صورة رجل فیکلمه . ثم عُرج به إلى ربه ليلة الإسراء . 


فما اعوه من أن الرؤيا قد يحصل بها معرفةٌ المغيبات حقٌّ . وهذا يُحتَجٌ به على من 


الحكيم: قال بعض أهل التفسير في قوله تعالى «وما كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحياً أو من وراء 

)۱( أخرجه البخاري عن أبي هريرة بلفظ «لم يبق من النبوة إلا المبشرات» . قالوا «وما المبشرات؟» قال 
«الرژیا الصالحة». ولاحمد من حديث عائشة «لم يبق بعدي». وأخرجه مسلم من حدیث ابن 
عباس أنه ی قال ذلك في مرض موته بلفظ «يا أيها الناس! إنه لم يبق من مبشرات النبوة الا الرؤيا 
الصالحة يراها المسلم أو ثری له». وأخرجه أيضاً آبو داود» والنسائي . 

۳( هو قطعة من حديث أبي هريرة أخرجه الشيخان» وأحمد» والترمذي» والنسائي. 

(۳( هو قطعة من حدیث عائشة آخرجه البخاري في بدء الوحي. والتفسیر والتعبیر . وأحرجه أيضاً 
مسلم. 

(4) آخرجه ابن أبي حاتم.عن ابن عباس . قال ابن کثیر: ليس هو في شيء من الکتب الستة من هذا 
الوجه. 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : فساد جعلهم علوم الأنبياء تحصل بواسطة القياس المنطقي ۱ ۵۳ 


ینکر هذا الجنس مطلقاً» ولکن لا تجعل النبوة كلها من هذا الجنس . فمن الباطل ما ادعوه 
في النبوة وفي كيفيتهاء حيث زعموا أنه ليس هناك مَلك حي يأتي بالوحي من اله» ولا لله 
کلام يتكلم به يَسْمعه المَلَكٌ فينزل به» ولا یعرف الله جزئیات الأمور حتى يكتبها عنده» أو 
حتى يُخبر بها الملك والملك يخبر بها النبيّ» أو يخبر بها النبيّ ابتداء . 

وزعموا أنه ليس لله ما يدّبر به مر السموات والأرض إلا مجرّد حركة الفلك . وأثبتوا 
وة حال کثیر من أحوال أوساط المسلمين خير منها . فان كثيراً من اوساط المسلمين له 
من العلم والعمل أعظم مما أثبته هؤلاء للأنبياء. فإنهم جعلوا خواص النبوة نوعین۲: 
القوة العلمية التي ينال بها العلمَ» إما بواسطة القياس المنطق» وإما بواسطة/ التجرد الذي 
هو كتجرّد النائم حتى تتصل بالنفس الفلكية ؛ والثاني القوة الحَمَّلية» وهو أن تكون نفسه 
قويةً على التصرف في مَيُولى العالم بحيث تحدث عنها عجائب . والنوع الأول يتضمن 
أمرين: أحدهما معرفة العلوم الكلية بالقياس المنطقي» والثاني معرفة الجزئيات بهذا 
الاتصال. ثم الخيال يصور المعقولات في الصور المناسبة لها وِيِنْقَشُّها في الحس 
المشترك» فيرى الإنسانٌ في باطنه صوراً ويسمع أصواتاً. وتلك الصور عندهم ملائكة 
الله وتلك الأصوات كلام الله . 

ولهذا كان الملاحدة من المتصوفة على طریقهم کابن عربي وابن سبعین وغیرهما 
قد سلکوا مسلك ملاحدة الشيعة کأصحاب «رسائل إخوان الصفا»۳؟۰ وائبعوا ما وجدوه 


(۱) نوعین: في الاصل «نوعان». 

(؟) «رسائل إخوان الصفا»: تقدم ذکرها وحالها في ص 188 . وقال المصنف في «السبعینیة»: بل 
أعجب من ذلك ظنٌ طوائف أن کتاب «رسائل إخوان الصفا» هو عن جعفر الصادق . وهذا الکتاب 
هو أصل مذهب القَرامطة الفلاسفة» فینسبون ذلك إليه لیجعلوا ذلك ميراثاً عن أهل البیت . وهذا 
من أقبح الکذب وأوضحه . فانه لا نزاع بين العقلاء أن رسائل |خوان الصفا» إنما صنفت بعد المثة 
الثالئة في دولة بني بوّیه قريباً من بناء القاهرة. وقد ذکر آبو حيان التوحيدي في کتاب «الامتاع 
والمؤانسة» من کلام أبي الفرج بن طراز مع بعض واضعیها ومناظرته لهم ومن کلام أبي سلیمان 
المنطيقي فيهم» وغیر ذلك مما یتبین به بعض الحال . وفیها نفسها بيان آنها صنعت بعد أن استولی 
التصاری على سواحل الشام. ومن المعلوم بالتواتر أن استیلاء‌هم على سواحل الشام كان بعد المثة 
الثالئةء وجعفر رضي الله عنه توفي سنة ثمان وأربعين ومثة قبل وضع هذه الرسائل بنحو مثتي 
سنه . 


النبوة كما 
أثبتها الفلاسفة 


AV / 


ادعاء بعضهم 
أن الولاية 
أعظم من 
النبوة 


oY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


من كلام صاحب «الكتب المَضنُون بها على غير أهلها» وغير ذلك مما يناسب ذلك . 
فصار بعضهم یری أن باب النبوّة مفتوح لا يمكن اغلافه. فيقول كما كان ابن سبعين 
يقول: لقد زَرّبَ ابن آمنة حيث قال «لا نبی بعدي». أو يرى لكونه أشد تعظيماً للشريعة 
أن باب النبوة قد أغلق فيدّعي أن الولاية أعظم من النبوة» وأن خاتم الأولياء أعلم بالله من 
خاتم الأنبياء» وأن خاتم الأنبياء بل وجميع الأنبياء إنما يستفيدون معرفة الله من مُشكوة 
خاتّم الأولياء. ويقول: إنه يوافق النبيّ في معرفة الشريعة العَمَّلية لأنه يَرَى الأمرّ على ما 
هو عليه فلا بد أن يراه هكذاء وانه أعلم من النبي بالحقائق العلمية لأنه يأخذ من المَعْدِن 
الذي يأخذ منه المَلك الذي [4۸۸] يُوجي به إلى الرسول . 


/ وهذا بناء على أصول هؤلاء الفلاسفة الكفار الذين هم أكفر من اليهود 


١‏ والنصارى» الذين سلك هو لاء سبیلهم. ولکن غیروا عباراتهم فأخذوا عبارات 
ت المسلمين الموجودة في كلام الله ورسوله وسلف الأمة وعلمائها وعبّادها ومَنْ دخل في 


هؤلاء من الصوفية المتبعين للكتاب والسنة» کالفْضیل بن عیاض" وأبى سليمان 
o ۹ )۲( . 5‏ ۳(۲) © رس ۰۱22۱ (4) e (0) o2‏ 
الذاراني ومعروف الكزخي » والسري السقطي > والجنید > وسهل بن عبد 


(۱) الفضیل بن عياض : هو شيخ الحرم آبو علي الفضیل بن عیاض بن مسعود التميمي اليَرْبُوعي» ثقة 
من آکابر العباد الصلحاء . أخذ عنه الامام الشافعي. من كلامه: «من عرّف الناس استراح». سکن 

(؟) الداراني : و NE‏ لمَحجي الداراني» من کبار 
المتصوفین » من أهل داریا (بغوطة دمشق) . له آخبار في الزهد . توفي سنة ۲۱۵ ه ‏ «الاعلام» . 

(۳( معروف الكزخي: 2 ا معروف E‏ الكزخي e‏ أحد دم الزهاد 
TT‏ 

(4) السري السَقَطي: هو أبو الحسن سَرِي بن المُعَلْس السقطي البغدادي» من أعلام المتصوفة وإمام 
البغداديين وشيخهم في وقته وهو خالٌ الجنيد. من كلامه: «من عجز عن أدب نفسه كان عن 
أدب غيره أعجّرً؛ . توفي سنة ۲۵۱ ه ‏ «الاعلام». 

(0) الجنيد: هو أبو القاسم الجنيد بن محمد بن الجنيد البغدادي الخزاز» الصوفي العالم المشهورء 
أول من تكلم ببغداد في علم التوحيد. من كلامه: «طریقنا مضبوط بالكتاب والسنة. من لم يحفظ- 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: نزول الشياطين على مدعي الولاية؛ إلخ ory‏ 


اش وغيرهم . . أخذوا معاني أولئك الملاحدة فعبّروا عنها بالعبارات الموجودة في 
كلام من هو معظّم عند المسلمين» فيظن مَنْ سمع ذلك أن أولئك المعظمين إنما عَنُوا 
بهذه العبارات الموجودة في كلامهم ما أراده هؤلاء الملحدون كما فَعَلت ملاحدة 
الشيعة الإسماعيلية ونحوهم. 

قمحمّد عندهم يأخذ من المَلّك الذي هو عندهم یال في نفسه» وذلك الخيال 
يأخذ عن العقل. فَمحمّد عندهم يأخذ عن جبريل» وهذا الخيال هو جبريل. وجبريل هي الخيالات 
يأخذ عن ما علمه من النفس الفلكية. فزعم ابن عربي أنه يأخذ من العقل» وهو المعدن 
الذي يأخذ منه جبريل. فان ابن عربي وهؤلاء يعظمون طريق الکشف/ والمشاهدة /۸۹؛ 
والرياضة والعبادة ورن طریق النظر والقیاس . وما يدغونه من الکشف والمشاهدة 
عام بالات في آنفسهم» ویسمونها «حقیقة. ولهذا يقول «بابُ أرض الحقيقة»» وهي 
آرض الخیال . وقد ادّعى أن «الفتوحات الملکیة»۳؟ آلقاها إليه روح بمکة. وإذا كان 
صادقاً فقد آلقاها إليه شيطانٌ من الشیاطین» كما كان مُسَيْلِمَة الكذَابٌ يُلقي إليه شيطانٌ» 
وكذلك الأسْوّد العنسي"۳ وكذلك غیژهما من المتنبئين الكذابين. 

وکذلك الذین یذعون الولاية بدون متابعة الرسول تر عليهم الشياطينٌ» تنزل 
وئخبرهم بأشياء» وتأمرهم بأشياء. وربما أحضرت لهم طعاما [۸۹)] ونفقة وغير ذلك ` برس ویب 
وربما حملت أحدّهم في الهواء إلى مكان ونحو ذلك . فهم في الأولياء من جنس مسیْلمه بدون المتابعة 
الكذاب وأمثاله في الانبیاء . ولهم أحوال شيطانية يظنونها من كرامات أولياء الله» وإنما 
هي أحوال أعداء الله. وهؤلاء من جنس كَهّان العرب الذين كان يكون لأحدهم رئي من 


= القرآنَ ولم يكتب الحديثٌ ولم يتفقه لا يُقَتَدَى به). توفي سنة ۲۹۷ ه ‏ «الاعلام». 

(۱) سهل بن عبد الله: بن يونس التسْتَري» أحد أئمة الصوفية وعلمائهم. له كتاب في «تفسير القرآن» . 
توفي سنة ۲۸۳ ه ‏ «الاعلام» ۱ 

(۲) «الفتوحات المكية في معرفة آسرار المالكية والملکیة" لابن عربي . من أعظم کتبه وآخرها تأليفاً. 
طبع بمصر سنة 4 ۱۲۷ و ۱۲۹۳ و ۱۳۲۹ هفی ٤‏ أجزاء کبار . 

(۳) الاسود العنسي: اسمه عبهلة بن کعب. كان قد خرج بصنعاء وادعی النبوة. قتله فیروز. أصيب 
الاسود قبل وفاة النبي بیوم وليلةء فأتاه الوحي. فأخبر به أصحابه. ثم جاء الخبرٌ إلى أبي بكر 
رضي الله عنه. وقيل وصل الخبر بذلك صبيحة ذفن النبي ی . 


orf‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الجن من جنس شيوخ العبّاد الذين للمشركين من الهند. والترك والحبشة» وغيرهم 
الكفار» أو من جنس شیوخ النصارى. فإن هؤلاء شيوخ المشركين وأهلّ الكتاب لهم 
شياطين تقترن بهم . وكذلك للداخل في المَشْيّخة والدين والزهد والعبادة مع الخروج عن 
الكتاب والسنة ممن يدعي الإسلام. ثم إن كانوا كفاراً منافقين فجنّهم من جنسهم» وان 
كانوا فسَّاقاً فجتّهم من جنسهم» وان كانوا أهلّ جهل وبدعة بلا علم كان جنهم من 


کون الملائكة أحياءً ناطقین » لا صوراً خيالية 


الوجه العاشر": إنه من المتواتر عن الأنبياء ‏ صلوات الله عليهم ‏ أن الملائكة 

/ أحياءً ناطقون يأتونهم عن الله بما يخبر به ويأمر به تاره وينصرونهم ويقاتلون معهم 

تازة: وكانت الملائكة أحياناً تأتيهم في صورة البشر والحاضرون يرونهم . وقد أخبر الله 

عن الملائكة في كتابه بأخبار متنوّعة. وذلك يناقض ما يزعمونه من أن الملك انما هو 
الصورة الخيالية التي ترتسم في الحسن المشترك. أو آنها العقول والنفوس . 
الأخبار المتواترة بمجىء الملائكة فى صورة البشر 

7 م وه وم ار ا ا و ر 

قال الله تعالی : « ممه مدید لقو (رب) ذو مر قاستوین ل وهو افو الأعل ارب م2 دا 

۹1 3 © کان قاب قوسن ۳ ۳ © 1 عبد ما ی ما كد 3 ب الا م رآ 0 


۹۰ 


کک ۳ 
اروت عل ما رك ل ود راث هر( 3 عند ینت آشتق 9 ا كه ره نیش 
اذو نايت © 0 E‏ ار Û‏ کج ى ل € [سورة النجم : 
۵ -۱۸]. 


عظم خلق وفي «الصحیحین» عن مَسْروق قال: كنت متکتاً عند عائشة رضي الله عنهاء 
جبريل فقالی ٠‏ «يا أبا عائشة ۱۳2 ثلاث مَنْ تكلم بواحدة منهن فقد أعظم على الله الفرية» 


)١(‏ العاشر: في الأصل «التاسع»» وهو خطأ. 
(۲) أبو عائشة: كنية الإمام مسروق (سُرق صغيراً ثم وُجد). هو ابن الأجدع بن مالك الهَمْداني = 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: کون جبريل مطاعاً فوق السموات oo‏ 


[قلت : «ما هنَ؟» قالت:] «من زعم أن محمداً رأى ربه [1540 فقد أعظم على الله 
الفِزيّة. ومن زعم أنه یلم ما في غد فقد أعظم على الله الفزية. ومن زعم أنه کم شيئاً 
ا إليه فقد أعظم على الله الفرية». قال: وكنت متکتاً فجلست فقلث: «يا أم 
المؤمنين! أنظريني» ولا تعجليني . ألم يقل الله تعالى : « وقد راء الأ لین €6 [سورة 
التكوير : ۲۳]. « وقد راه رة رى )4 [سورة النجم: ۹۱۳ فقالت : آنا أول هذه الأمة 
سل عن ذلك رسول الله بيا فقال: «إنما هو جبريل» لم أره على صورته التي ملق 
علیها غير هاتين المرتین . رأیته منهبطاً من السماء سادًاً عظم حه ما بين السماء 
والارض»*. وفي لفظ : فقلت «فأين قوله عز وجل : « ے دنا فد لي مکان کاب وسین أو 
دق ری ایی رل بدو ما أ ل4 [سورة النجم : ۸ - ١٠]؟/‏ قالت: إنما ذاك جبريل عليه 
السلام» كان يأتيه في صورة الرجال» وإنه أتاه هذه المرة في صورته [التي هي صورته]» 
دا ا 


وفي «الصحيحين» أيضاً عن السَيْبّاني قال : سألت زْرٌ بن حبیش عن قول الله : 
« کان قاب وس آز دق )4 . قال أخبرني ابن مسعود أن «النبي َة رأى جبريل له ست 
مئة جناح»"۳. وعن ابن مسعود أيضا قال : ما کذب الفؤادُ ما ری قال : «رأى جبریل له 

5 ع ۳ (۳( ۳۳۹1 q2 o‏ عع لاس مع سس رم 5 0 
ست مئة جناح» "*. وعنه أيضاً: « لد ری من ءات رلک ۰)6 قال: «رأى جبريل 
في صورته» له ست مئة جناح»"۳. وقال البخاري في بعض طرقه: «رأى رفرفاً خض 


رم 


قد سد الأفق». وعن عبد الله قال : « قد رای من ليت رَيّه الک 49 . قال : «رأى رفرفاً 


الكوفي. أحد الاعلام والفقهاء. مخضرم من كبار التابعين» قدم المدينة في أيام أبي بكرء توفي 
سنة 1۳ هب 

)١(‏ آخرجه مسلم في الایمان؛ وهذا لفظه مع بعض الحذف والتقدیم والتأخیر وأخرجه البخاري 
مختصرا. 

() آخرجه الشیخان أيضاًء واللفظ لمسلم. 

(۳) الأحاديث الثلائة آخرجها مسلم في الایمان؛ باب في ذکر سذرة المنتهي. وأخرجها البخاري في 
تفسیر سورة النجم . 


441/ 


قد رڻي 
جبريل له 


كون جبريل 
مطاعاً فوق 
السماوات 


۹۲ 


تمثل الملك 
رجلا عند 
الوحي وتكليمه 


مجيء جبريل 
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أخضر قد سد الگفق»؟. وفي (صحیح مسلم» عن أبي هريرة : # وقد ءام نزلة 
زى و قال: «رأى ا 
وقد قال سبحانه : ول رول کر( زی فوو ند زی لمش مکی 9© مُطاع کم أبن ل 


ما ماكر تن( ودره بل ین( وم مر عل المي يصون ( وما هه تن 
[۱ َم )€ [سورة التکویر: ۱٩‏ -۲۵]. فين أن الرسول الذي جاء به إلى محمد 
رسولٌ کریمٌ» ذو قوة» عند ذي العرش مَكِينٌ» مُطاع تم أمينٌ . وهذه صفة لا تنطبق على 
ما في النفس من الخيال» ولا على العقل الفعال. فانه آخبر أنه مُطاع» والمطاع فوق 
السموات ليس هذا ولا هذا. وکذلك قوله: « نَل بد تو لیب €3 عل كلك € [سورة 
الشعراء : ۱٩۳‏ - ۰۲۱۹6 وقوله : #من کات عدوا لجرل فام رلم عل فبك بذ مر مصَینا 
ما َي یکیو وَضُدَى وَمْشَرَ للمومنرت من کان عَدُوَا له وم َو ورش لو وجنریل 
ومیکدل فإك له عَدُوٌّ هري 49 [سورة البقرة: ٩۷‏ -۹۸]. وقال تعالی: 8 وَإِذَا 
را ٤ای‏ تاک ابو واک فکمه بعا/ يرك قالوا سما أت مم بل کر لا 
بمو لفل مر روح مد من ریک یی 4 [سورة النحل : ۱۰۱ - ۱۰۲]. 

وفي «الصحیحین» عن عائشة أن الحارث بن هشام سأل رسول الله بي : «کیف 
يأتيك الوحي»؟ قال: «أحياناً ياتيني في مثل صَلْصّلة الجَرس» وهو آشده علي فیفصم 
عي وقد وت [عنه] ما قال. واحیانا بتكل لي الجلك وجلا فيكلّمني» فأعي ما یقول». 
قالت عائشة: ولقد رأيته ينزل عليه في الیوم الشدید البرد» فیفصم عنه وان جبینه ليتَفصّد 


ص 
۳ 


عرّقا. 
وفي «الصحیحین» عن عائشة قالت : كان أول ما بدیء به رسول الله َه من الوحي 
الخلا فكان يخلو بغار حراء فيتحنث فيه وهو التعبّد - الليالي ذوات العَدّد قبل أن 


)۱( أخرجه البخاري في التفسیر» سورة والنجم . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : مجيء جبريل بين الصحابة بصفة أعرابي خرف 


ينزع إلى أهله. ويتزوّد لذلك" ثم يرجع إلى خديجة فيتزود لمثلهاء حتى قجثه الحق 
وهو في غار حراء. فجاءه الملك فقال: «اقرأ». قال: «ما آنا بقارىعٌ». قال: فأخذني 
فعَطّني حتى بلغ مني الجَهْد. ثم آرسلني فقال: «اقرأ». قلت: «ما أنا بقارىء». فأخذني 
فغطني الثانية حتى بلغ مني الجَهْدَ. ثم أرسلني فقال: «اقرأ». قلت : «ما أنا بقارىء». 
فأخذني فغطني الثالثة [4۹۲] حتى بلغ مني الجَهْدَ. ثم أرسلني فقال: « فا سر ای 
اق € حل جنس ینعی 6 افر رلک الم €9 زی عل انعر لسن مان [سورة 
اه ها وذ الات بول 


وذكر فترةً الوحي قال جاب في حدیثه عن النبي بي في فترة الوحي» قال : بینما أنا 
أمشي إذ سمعتُ صوتاً من السماء فرفعت بصري. فإذا الملك الذي جاءني بجراء جال 
على كرسي بين السماء والأرض. فرعبت منه» فرجعت فقلت: «زَّمَلوني»/ [زعلوني]» 
فأنزل اله : کا ال( ریز () ورف كر )ریبک تور یج لاجر اج [سورة 
المدثر: ١‏ 0]. فحمِيّ الوحي وتتابع"۳. 

وقد ثبت في الصحاح عن النبي كله من حديث أبي هريرة وهو في «الصحيحين»» 
[و] من حديث عمر وهو في «مسلم» ومن حديث غيرهماء أنه جاءه أعرابي شديد 
بیاض الثياب شديدٌ سواد الشعر لا يُرى عليه أثر [السفر] ولا يعرفه [منا] أحد. فسأله 
عن الاسلام والإيمان» والاحسان. فقال له النبي ل : «الاسلام أن تشهد أن لا له إلا 
الله وأن محمداً رسول الله» وتقيم الصلاة» وئژتي الزكاة» وتصومٌ رمضان وتحجّ 
البيت». قال: «صدَقْتَ». فعجبنا له - يسأله ويصدقه قال: وسأله عن الایمان فقال: 
«آن تؤمن با وملائكتهء وكتبه» ورسله والبعثِ بعد الموت» وتؤمنٌ بالقدّر - خيره 
وشره». قال: «صدقت». وقال في الإحسان: «أن تعبد الله كأنك تراه؛ فان لم تكن تراه 


(۱) لذلك: كما في «الصحيحين»» وفي الأصل «كذلك». 

(۲) أخرجه البخاري من حديث عائشة بطوله في بدء الوحي والسيرة النبوية» وكذلك مسلم في كتاب 
الإيمان. 

(۳) أخرجه البخاري بإسناد الحديث السابق» وأخرجه مسلم حديثاً مستقلاً» واللفظ للبخاري. 


1۳ 


مجيء جبریل 
بين الصحابة 


مجيء الملائكة 
إلى إبراهيم 
ولوط عليهما 
۹۹ 

لاد أن 
صورة الرجال 


ofA‏ كتاب الرد على المنطقيين 


فإنه يراك». وسأله عن الساعة» فقال: «ما المسؤولٌ عنها باعلم من السائل». وسأله عن 
أشراطهاء فقال ما ذكروه. فلما أدبر قال: «عليّ بالرجل»! فطلب فلم يوجّد. فقال: 
هذا جبریل جاء کم یعلمکم مر دینکم»۳. 

وقد استفاض أنه كان يأتيه في صورة دِحْيّة الكلبي " وكان من أجمل الناس 
صورة. 

وقد أخبر الله في القرآن أن الملائكة أتوا إلى إبراهيم» ثم لُوطآء في صورة رجال. 
فقال تعالى : « هل لک حَدِيثُ ضیف ری کیت ا إذ سلوا له فلا سنا مال سک وه 
سکرو 9 ع رت مه فج وجل سین جر ٍلتو/ کال آلا نوت 7) اوی عة" 
لت َر بذكي طیر اکت اترا ن رو تسکت رتیه رک عوك عق وج 5زا 
کب تِن و لمکم اليم ا 05# نا نکر( 0۹۳ ]ساره © مَل ٤‏ 


س رص 


اتا إل رر ری © سل عل حجان يلون © سم ند ر للترو 9 ترا من کان 


ام( [سورة الذاريات: ۲١‏ - ۳۷]. فأخبر أنهم دخلوا على إبراهيم وسلموا عليه 
فرد عليهم وأنكرهم لما رأى من صوّرهم العجيبة» وأتاهم بالعجُل السّمين ضيافة لهم . 
فلما رآهم لا يأكلون وج منهم خيفة فقالوا له: «لا تخف». وأخبروه أنهم سل الله . 
وبشّروه بالغلام العليم إسحاق بعد كبّره وكبّر امرأته» وذلك من خوارق العادات . وقالوا 
«إنا آرسلنا إلى قوم مجرمين لنرسل عليهم حجارةً من طين». والملائكة أَرْسَلوا الحجارة 
من السماء على قُرَّى قوم لوط . وقد ذكر الله قصتهم في مواضع من القرآن - في سورة 
هود» والحجرء والعنکبوت. وفي كل موضع يذكر نوعاً مما جَرَّى. 


)١(‏ تقدم بیان تخريجه في ص ٩۳‏ . قال الحافظ ابن رجب الحنبلي : هذا الحديث تفرد به مسلم عن 
البخاري باخراجه» فخرجه من غير طريق عن عمر بن الخطاب. وخرجه ابن حبان في «صحيحه» 
عنه بلفظ فيه زیادات. وخرجاه في «الصحیحین» من حدیث أبي هريرة . وخرجه الامام جمد في 
«سنده» عن ابن عباس . وقد رَوّی حديث عمر عن النبي ی آنس بن مالك وجريرٌ بن عبد الله 
البَجَليء وغيرهما. 

(۲) تقدم بیان ذلك في ص ۳۲۲. 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : أخبار نزول الملائكة لنصر الأنبياء وتأييدهم ۰ ۵۳۹ 


وأخبر الله تعالى أنه أرسل إلى مریم العذراء الول ملكا في صورة يشر فقال 00 
تعالى : < در الکک نما نیت من اھا مكَانا کرت( مت من دونهم چا 


أله ی( ال کلب َل ری هو مل هن ویج ای نا وه ی راک آم 
ق © # فعمته دت یب مک سيا @ ماما لماش رل یملع اسر قاكت 
سنا () مر رل نع انار كط مو رکب جنک 9 نکی وآضری وَقَرَى عا مات ین 


4 2 4 مج و و + مس صمل 2 کے ی 
اثر آعدا فقول إن نَدَرتٌ لمن صومّا فلن کلم / الوم ِف لو أت يه [414] /*۹» 
عا 
_-- عو لس او مس سس و 


GS‏ - 0 ا ۰ 2 کے ر مه مس و ر ص ر صا ص ماه 
قومها ملم قا وا مریم لد جنت کب افیا ا يتأخت هنرون ما کان أبوكِ آمراً سو و وما کات 
2 س جه كر رچ مر ط ر و مرحم Py‏ ر سر الى صرح ساس ۳۳ ور سر - مسر مي لاس 

منیا ل شارت إل قالوا کیت کلم من کات فی المد صا لب قال انی عبد أله ءاتلنی 


وا ول وم َل جب سا (©) ولام عل بوم ولدث ویزم مومت وم س عا وبا 
کیک یی نمزم لس اي اَی یو بار € ما کب أ بد ون وك سکف 
شتی آم فنا قول کم كن فیک 69 ون أنه ری ور تامبدوه هلدا رط مسيم 46 [سورة 
مريم: ٠١‏ -675. وقد ذكر الله النفخ في قزجها من هذا الوح في موضعين آخرين من 


القرآن. 
فهذه الأخبار المتواترة من مجىء الملائكة فى صورة البشر . 
أخبار نزول الملائكة لنصرة الأنبياء وتأييدهم 
وأما نزولهم لنصر الأنبياء وتأييدهم فقد ذكره الله في غير موضع من كتابه في قصة يوم بدر 
بذر: ا نکن نود داسجا لک آن مودكم بای ین المقركة مروت ل وما 
رس كو و 2 ر ا سا کے 2 ا م۳ 3ت ° مت وي مه 
جعله آله إلا رى ولتطمينٌ بو قلویکم وما اسر الا من عند له ات اله عزيرٌ کر 4 إلى 


قوله - 8 ۱ يوج ربك ال امه آي مَعَكُم منوا اریت امن > [سورة الأنفال: ٩‏ - ۱۲]. 


o4‏ كتاب الرد على المنطقیین 
وقوله: ولو تَرع إذ توق ان تکفا الما که روت رمرم رهم E‏ 
عدا ب الْحَرِيقٍ (* [سورة الانفال : ۵۰]. 
۳ ۰ و 2-2-5 اب 4 مسج رس E e‏ 
ا وقوله تعالی في یوم خد: « دول موی آآن یکنیکم أن يوك زا ریک َة ءال 
من الْملشكة میک مرلن € بل إن یروا توا ویاو گم من کورهم دا بد دک ره كم مس ء اف ین 
اه مین لوا وما عله أله لا مشر لك ولتطمین لود یو تما من عند > 


[سورة آل عمران: ۲۱۲۱-۱۲۶ 


۸ /وقال تعالی في یوم الخندق : « ابا ال نين منوا منوا دروا نم مهمه اه کک لد چام ۳ رو و 2 
عم را ینوا آم روما وکا باه یز 6 [سورة الاحزاب : ]٩‏ . وقال 
ووم خن 3 تسكع کر کے كَل تن مه ی سا واف a‏ 


(و) 2 6 یه ررس 4 


ر و چ 2 ممع مد 
اف بات م کرت ©2 1 تم ڪن رس شولم وَل عیرست 
وانرل 11 اوعدن اريت كوا وداک برآم الكفرين (إ) ثم وب آله مر شد 
لاک عل من ياء [سورة التوبة : ۵ - ۲۷]. 


با قال عند عر وه دة 00 تصووه ققد تصکره ا اة لین 
تاب شين لد دُهُمَا ف الما ر اد قول لصن لا رن کا له مما کال أله 


ماع سم 


س ڪيم عه رادم د که الذي 
الشف عم ال م ے الملا وا ی م e‏ ۰ 


أنواع أخَر من أخبار الملائكة 


e‏ وقد أخبر سبحانه عن الملائكة بقوله : « اي جَاعِلُ في الْأَرضٍ یه الوا بل فيا 
من شید فا سك [4۹0] الما وق سح صد ریش لَك قال إن عم مَا لا 
ادم esll efe” AK‏ 2ه 1 € 122 ) ما مد ع 
تعلموت (7) وعَلّم 1د السا لھا نم عرصم عل امک تال انون اسما هول إن کم 
3 ت 00 4 9 


یه کته ال امک نک أت الم اميم © ا ادم البقم 


(۱) سقطت آية ۵ في أصلناء وقال «مسومین» بدل «منزلین. 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : کونهم لا یستکبرون عن عبادة الله ۶۱ 


سمو کا امام بانیم 6ال آلم آفل لک ړن عم عيب ابو والازض اكم ما دود وم 
کته تون )€ [سورة البقرة : ۰ ۳۳ 

۳ م2 و مهد ب مدوم موق ۶ 

وأخبر عنهم سبحانه بقوله تعالی: 8 وَقَالُوا تخد لخن ولدا سبحم بل عاد 


رم ر 


سم 5 کي مس ور دو مه ۳ ۷ تان ر صح سوم و ود ی 
مکوت 9 لا ییوت ول وشم پارو بت مومت ( یلم ماب میم وم عنم 
دك مه 0 > مهس مع سس دحب ۶ 0 رم مغر جوم اب ب 
ولا یشوت لا لمن آرتتی وهم من َو مسف فود 6 # ومن یل مِنْهم ات له ین دونو 
س ۹ مر مگ 


َلك جزیه سجَهَئَّمَ 4 [سورة الانبیاء : ۲۲ -۲۹]. فأين هذا النعت من قول هؤلاء المتفلسفة 


الذین یدّعون أن العقل الأرل زت جميع العالمين ‏ العلوي والسّفلي/ وکذلك کل عقل 
حتی ينتهي إلى «الفعال»» فیزعمون أنه رب لما" تحت فلك القمر؟ وقد قال سبحانه : 
< چوک ين َلك فى توت لامي عم کب لا من بعد آن نله من یاه ورن 4 
[سورة النجم : ۰۳1 


وقال تعالی: « من اک ڪا ریت جنک ری یحو له بل دار وَهُمْ لا 
َو ® )4 [سورة فصلت: ۳۸]. وقال تعالی : « ولم من في الْسَمنوات والارض ومن عندم لا 
7 کرو عن عبادته. ولا مسْسَحسِرُونَ 6 يحون الیل ولا لا یرود 4 [سورة الانبیاء : 


۰۲۲۰-۰۹ وقال: إن لسن عند رَبك لا سکرو عن عدي حور ولم جوت 9 4 


و 


[سورة الأعراف: .]7١5‏ 


وفي «الصحیحین» عن النبي یل أنه قال: «ألا تَصَمُون كما تصفت الملائكة عند 
ربها»؟ قالوا: «وکیف صف الملائكة عند ربها»؟ قال: «يسدٌون الاو فالأوَلَ» 
ويَتَراصُون في الصفت»۲۳. وهذا موافق لقوله تعالى : « ولمََت هلوت ما () 
یت دک 4)9 [سورة الصافات: ۰۲۳-۱ ولقوله عنهم : « واا لام معام علو فإ وت 


2 


نحن ال آفوت لو إا لن لصحو لإ [سورة الصافات: .]١57- ٠١١‏ 


)۱( لما: في الأصل «كما». 

(۲) آخرجه مسلم دون البخاري في الصلاة من حديث جابر بن سَمُرة» وهو القطعة الاخيرة منه» 
وأوله: خرج علینا رسول الله ب فقال: «ما لي آراکم رافعي آیدیکم - الحدیث". وفيه: قال 
«یتمون الصفوف الأول» . ومذه القطعة فقط آخرجها أيضاً آبو داود» والنسائی» وابن ماجه. 


وصفهم بكونهم 
عباداً مطيعين 


۹۷/ 


کونهم لا 
یستکبرون 
عن عبادة الله 


كيفية صفوف 
الملائكة 


دعاؤهم 
للمؤمنين 


وصف 
خزنة جه 
۱۹4۸ 


تسیر الزبانية 


دخولهم 


البيت المعمور 


ددن كتاب الرد على المنطقيين 


وقال تعالى : « لزي عون الْعَرضٌ ومن حولم شحو مد ربوم ورمون پوه وترو 
> اس ساسم کا ریہ ر 3 Î‏ رم 
للزن اموأ ربا ومیعت کل کو رة وعلما عفر لين ابو بو سيك وقهم عَدَابَ 
ام 40 [سورة غافر : ۷ 
سره چ رص مرا چو ر رو ررم رہ ص امس 0 
وقال تعالى : « فوا تشک واھلیک تارا وفودها التاس و لیجارۂ علا میک غلاظ شد ا 
سه 4 أ اس سيج سر ور 0 
ا ا ما آمرشم رقمو ما ورود ©4 [سورة 2 : 7]. وقال/ تعالى [4۹1] في 
صفة أهل النار : « سای سر لور ماه ات 2 بر او اه 
َر و وما ما لآ تت ار میک ره مت ام وت تل کر تم ارآ الكت 
دا وا يدياب ان أ الكتب والنؤمون ول از TT‏ روت مادا آراد ها 
ماد اف مضل له من یاه وی من بت ميلك جو وی لا هو وم هی لاك نکر 4 [سورة 
المدثر: ۰۲۳۱-۲۰ وقال تعالی: « یلع اي 3© نع ری لل € [سورة العلق: 
-18]. قال غير واحد من الصحابة والتابعين» كأبى هريرة» وعبد الله بن الحارث» 
وعطاء: هم الملائكة. وقال قتادة: الرّبانية في كلام العرب» الط . وقال مقاتل: هم 
خزنة جهنم . قال أهل اللغة» كابن فتيبة وغيره: هو مأخوذ من «الزَّبْن» وهو الدفعء 
كأنهم يدفعون أهل النار إليها. قال اء ن درن الرّبن› الدفع» يقال «ناقة زبون» إذا 
رَبَنَتْ حالبها ودفعثه برجلها؛ و «تزابن القوم» تدارأوا؛ واشتقاق «الزّبانية» من الزَّئْن. 
وأيضاً في الصحاح من غير وجه عن النبي كل أنه آخبر ليلة المعراج بما رآه من 
الملائكة والجنة والنار» وأخبر عن البيت المعمور أنه يدخله كلّ يوم سبعون ألف مَلَّك لا 


يعودون آخر ما عليه . 


(۱) ابن دريد: هو آبو بكر محمد بن الحسن بن درید بن عتاهية الازدي البصري الشافعي» إمام عصر 
في اللغة والادب والشعرء صاحب «المقصورة» و «الجمهرة في اللغة» مرتباً على الحروف 
المعجمت ط. حيدر اباد سنة ۱۳4۵ه في ۳ مجلدات. مع فهارس عديدة في مجلد وضعها 
شيخنا العلامة أبو عبد الله محمد بن يوسف السورتي رحمه الله . توفي سنة ۳۲۱ه-. 

(۲) هو من حديث الإسراء الطويل؛ الذي أخرجاه في الصحیحین» عن أنس بن مالك . ولفظ البخاري 
ی 7 اتشان ف کل يوم سيعون القت ملت عرجوا لم عردو 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: بیان كذبهم على الأنبياءء وأن النبوة ليست كما یدعونه ۳ ۵ 


وما في القرآن والأحاديث وكلام السلف من ذكر الملائكة وأحوالهم يفوق 
الإحصاء. وكذلك عند أهل التوراة والإنجيل ونبوّات سائر الانبیاء . 


/ بیان كذبهم على الأنبياءء وأن النبوة ليست كما يدّعونه 


وما أخبر به الأنبياء يناقض قول من قال عن الأنبياء : «إن الذي رأوه من الملائكة 
إنما هو ما يخيل في آنفسهم. وأن الذي سمعوه إنما هو ما سمعوه في نفوسهم» . فان كان 
مقصوده أنهم أرادوا بما أخبروا به هذاء فهذا كذب صريح عليهم لا حيلة فيه. وإن كان 
مكذّباً لهم. يقول «إنهم لم يروا یناه أو «إنهم غَلِطوا فيما أخبروا به من ذلك»» فهذا 
ليس مَقامَ من يفسّر كلامهم ويبيّن مرادهم» كما يزعمه هؤلاء المتفلسفة [4917] الذين 
يتكلمون على النبوة بما يدعون أنه تفسير لها. والمقصود هنا بيان كذبهم على الأنبياءء 
وأن النبوة ليست كما یدعونه . 

وأما الكذب للأنبياء فلخطابه مقام آخرء مع أن هذا من أجهل أهل الأرض 
وأكفرهم. وذلك أن الأنبياء عدد كثيرون» وهم بإجماع العقلاء في غاية صفات الكمال 
من العقل» والعلم والعدل» والصدق. والأخلاق الحسنة. وكل منهم لم ير الآخر ولم 
يستمع منه» لا سيما محمد بء فإنه لم يكن بمكة على عهده أحدٌ يعرف شيئاً من كتب 
الأنبياء ألبتة. وكل منهم يخبر عما رى وسمع أخباراً یصدّق بعضها بعضاً. فلو لم تثبت 
عصمة الأنبياء وصدفهم بل كان المخبر بمثل هذا مجهولاًء لوجب تواترٌ جنس ما 
رأوه. کما آن العدد اكد إذا آخبر کل منهم آئه رای آسود توا وجود الشودان عند من 
لم يرهم. ولهذا لما أخبر كثير من المصروعين عن وجود الصرع ثبت بهذا وجوده في 
الجملة» ولم يكن“ تكذيب المصروعين فيما يخبرون به مما يُعاينونه» بل عامة العقلاء 
يعلم أنهم رأوا الجن الأحياءَ الناطقين. وهذا معلوم عند جمهور العقلاء علماً ضرورياً لا 


يمكنهم النزاع فيه . 


)١(‏ يكن: هكذا في الأصل» ولعل الصواب «یمکن». 


1۹۹۸ 


ابطال القول 
یکذب 
الانبیاء 


أصل «الملك» 


والوحي 
والنبوة لا 


حقيقة له 


o٤‏ كتاب الرد على المنطقییر 
تدبير الله أمر السماء والأرض بواسطة الملائكة 


وأيضاًء فالأدلة العقلية تدل على أن الملائكة بهم يدبّر الله أمرّ السماء واللأرض» 
كما قد بسط الكلام على هذا في غير موضعه. وبين فيه أن الحركات ثلاثة: طبيعية» 
/وقسرية» وإرادية. لأن المتحرك إنما يتحرك بقوة فيه أو خارجة عنه؛ والثاني هو 
المقسور المتحرك قسراء والأول إن لم يكن له شعور فهي الحركة الطبيعية» وان كان له 
شعور فهي الإرادية. والقسرية تابعة للقاسرء فلولا هو لم يتحرك المقسورٌ. ‏ والطبيعية 
إنما يكون إذا خرج الجسم الطبيعیٌ عن محله فیطلب بطبعه العود إلى محله؛ فإذا عاد 
سكن» كالتراب إذا سقط على الأرض [4۹۸] والماء إذا وصل إلى مقرّه» ونحو ذلك . 
فلم يبق هنا متحرّك ابتداء إلا المتحرك بالحركة الارادية . فعلم أن جميع الحركات مبدأها 
حركة إرادية . ومعلوم أن الآدميين لا يحركون الهواء والسحاب وغير ذلك من الأجسام . 
فالمحرّك لها أحياء يحركون لها بالإرادة» وهؤلاء هم الملائكة. 

و «الملك» معناه الرسول» وأصله «مَلأك؛ على وزن «مَفْعَل) ولكن ألقيت حركة 
الهمزة على الساكن قبلها وخذفت. وهذه المادة معناها «الرسالة» سواء تقدمت اللام 
على الهمزة كما في صيغة «الملّك»» أو تقدمت الهمزة على اللام. وهذه الأمور لبسطها 
موضع آنخر "!۲ 

وانما المقصود أن نعرف أن ما یفسرون به الملائكة والوحي مما يُعلم بالاضطرار 
من دين الرسول أنه مُناقض لما جاء به. فعلم أن ما یثبتونه من النبوة لا حقيقة له؛ وآن 
اذعاء‌هم أن علم الأنبياء إنما يحصل بالقیاس المنطقي وإما باتصال نفسه بالنفس الفلكية 

من أبطل الکلام. وذلك مما يبين فساد ما ذکروه في المنطق من حَصر طرق العلم مادة 
وصورةء وهو المطلوب في هذا الموضع؛ ویبین آنهم آخرجوا من العلوم الصادقة أجل 


(۱) زاد في «تفسیر المعوذتین». و «ملاك» مأخوذ من «المألك» و «الملاك» بتقدیم الهمزة على اللام 
واللام على الهمزت وهو «الرسالة». وكذلك «الالوکة» بتقدیم الهمزة على اللام . قال الشاعر : 
أبلغ النعمسان عني مألكاً أنه قد طال حبسي وانتظاري 
وهذا بتقديم الهمزة. لكن «الملك» هو بتقديم اللام على الهمزة» وهذا آجود إلخ . 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: کون حصول العلم في قلوب الأنبياء من الملائكة ۵ ۵ 


واعظم وأكبرٌ مما آثبتوه؛ وأن ما ذکروه من الطرق إنما يفيد علوماً قليلة خسیستة لا كثيرة 
ولا شريفة. وهذه مرتبة القوم نانهم من أخسن الناس علماً وعماك وکفاژ الیهود 
والنصارى أشرف منهم علماً وعملا من وجوه كثيرة. 


/ كون حصول العلم في قلوب الأنبياء من الملائكة 


ومما يبين ذلك أن يقال: ما يحصل في قلوب الأنبياء وغيرهم من العلم بأمور 
معينة اما أن يكون له سبب يقتضي حصول ذلك العلم» أو یحصل بلا سبب كما يقول 
ذلك من أهل الكلام مَنْ ينكر الأسباب في الوجود. فان لم يكن له سبب بطل قولهم : 
«إن ذلك من العقل والنفس». وان كان له سبب أمكن أن يكون ذلك هو ملائكة تعلمهم 
بذلك» أو جن تعلم بعضّ الناس. وهم ليس لهم حجة أصلاً على نفي ذلك بتقدير ما 
يقولونه من قدم الأفلاك وصدورها [419] عن علة مُستلزمة لها كما يقوله ابن سيناء أو 
أن العلة تحرّكها تحريك القَذوة للمقتدى به على قول أرسطو وأتباعه. فعلى قول أرسطو 
وأتباعه وعلى كل قول ليس في العقل حجة تنفي ذلك . وإذا أمكن کون ذلك من الملائكة 
بطل قولهم . بل نقول: يجب أن يكون ذلك من الملائكة إذا كان له سبب . فان کون ذلك 
من النفس الفلكية قد ظهر بطلانه . فوجب أن يكون ذلك من الملائكة. وهو المطلوب. 

وقد آثبت طائفة من نظار المسلمين والفلاسفة وجود الملائكة والجن بهذه 
الطريق. وقالوا: نحن نجد أموراً تحدث في نفوسنا بغير قَصّد منا من العلوم والإرادات» 
وما هو من جنس العلوم والإرادات من الخواطر ‏ خواطر الشبهات والشهوات . فلا بد 
لتلك من فاعل يُځدثها في قلوبنا.. والله سبحانه وتعالى هو خالق كل شيء لکن لم يخلق 
شا الا لیب" كما دل هلل ذلك اتر حف الحم داس و ديك سانانا إل 
بسیب حادث. والانسان یکون قلبه خالیاً من اعتقاد الضدّین ومن إرادة الضدّین 
فيحدّث أحدهما في قلبه» فلا بد لذلك من سبب حادث آوجب ذلك . ولا يجوز إضافة 


)۱ لسبب : کذا بالأصل» ولعله #یسیب؟ . 


/اءه 


إثبات وجود 
الملائكة 
والجن 

بهذه الطريق 


۵:5 كتاب الرد على المنطقيين 


ذلك إلى مجرّد الحرکات الفلكيةء فان نسبة الحركة الفلكية في الیوم المعیّن إلى 
الاشخاص نسبة واحدة والناس مختلفون في هذه الخواطر اختلافاً لا مزید عليه. 
۲ والشخص الواحد یختلف حاله» فتارة یکون مؤمناً وتارة یکون کافر وتارة بَرا/ وتارة 
جرا وتارة عالما وثازة جاعلا و تاره ناميا وكارة ذاكراء دون حدوت اسب فلگ 
يرجح أحدَ هذين الحالين على الآخر. وأهل الأرض الواحدة» والبلد الواحد» والأقليم 
الواحدء تختلف أحوالّهم في ذلك مع أن طالع البلد لم یختلف. ومع أن المتجدّد من 
الأشكال الفلكية قد يكون متشابّه الأحوال وأحوالهم مع هذا تختلف. وهذا لبسطه 
موضع آخر. 
فإ ظن هؤلاء أن الحوادث التي تحت الفلك ليس سببها ]5٠5[‏ إلا تغيّر أشكال 
الفلك واتصالات الكواكب من أفسد الأقوال. ولهذا كان أصحاب هذا القول من أكثر 
الناس جهلا» وكذباء وتناقضاً وحيرة. 


استطر اد : 
حيرة الفلکیین في آمر الکعبة وما لها من التعظیم والمهابة 


ولهذا حاروا في مكة ‏ شرّفها الله - وأي شيء هو الطالع الذي بنیت عليه على 
زعمتهم حتى رُزقت هذه السعادة العظيمة وهذا البناء ۳ العظيم مع طول الأزمان! مع أنه 
لم يقصدها أحدٌ بسوء إلا انتقم الله منه كما فعل بأصحاب الفيل» ولم یعل عليها عدو 
قط . 
لم يكن الحجاج والحجّاج بن يوسف"" لم يكن عدواً لها ولا آراد هدمها ولا آذاها بوجه من 
عدواً للكعبة 
۱( البناء : وکذلك يقرأ «البقاء» ويؤيد الأول عبارة بهامش الاصل. وهي : فائدة - وهذا البناء العظيم» 
إلخ: یناسب قوله سبحانه «وإذ جعلنا البیت مثابة للناس وأمنا» أو ذیل قوله «جعل الله الکعبة البیت 
الحرام» كما قاله المصنف رحمه الله تعالی في آخر المبحث. 


بن معتب بن مالك بن كعب» الثقفی .. ولاه عبد الملك بن مروان الحجاز ثلاث سنين» ثم ولاه< 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: بناء ابن الزبير الكعبة o۷‏ 


الوجوه» ولا رماها بِمَنجَنیق أصلاً . ولكن كان محاصراً لابن الزبير» وكان ابن الزبير 
وأصحابه في المسجد» وكانوا يرمون بالمنجنيق له ولاصحابه لا لقصد الكعبة. ولم 
يهدموا الكعبة» ولا وقع فيها شيء من حجارة الخجاج . 


/ بل كان ابن الزبير قد بناها”"' على قواعد إبراهيم» وألصقها بالأرض» وجعل لها 


بابين» كما أخبرته عائشة عن النبى ية أنه قال: «لولا قومك حديثوا عهد بجاهلية 
لنقضت الكعبة وألصقتها بالأرض وجعلتٌ لها بابين ‏ باباً يدخل الناس منه وباباً 


يخرجون منه». ورَصّف لعائشة من الحجر ما هو من البيت قريباً من سبعة أذرع موضع 

انحناء الججّر؛ وكانت قريش قد بنتها فقضَّرتْ بها النفقةٌ فتركوا ما تركوه من الججُر 
۳ 

ورفعو : 


فلما وُلَي ابن الزبير شارو الناس في ذلك . فمنهم من رأى ذلك مصلحة» ومنهم 


من أشار عليه بأن لا يفعل» وقال: «هذه الكعبة هي التي كانت على عهد النبي با 


(۱) 


(۲) 


فرق 


العراق فوليها عشرين سنة. وكان جباراً عنيداً مقداماً على سفك الدماء بأدنى شبهة. قيل قتل مئة 
ألف وعشرين ألفاً. وقيل إنه كان يكثر تلاوة القرآن» ويعطي المال لأهل القران» ويتجتّب 
المحارم. بنى مدينة «واسط» بين البصرة والكوفة» ومات بها سنة ١۹ه‏ وله أربع وخمسون سنة. 

ابن الزبير: هو أمير المؤمنين عبد الله بن الزبير بن العوام بن خويلد. بن أسد بن عبد العزي 
بن فص بن كلاب» أبو بكر وأبو حُبَّيب القرشيء أول مولود ولد بعد الهجرة بالمدينة من 
المهاجرين» وأمه أسماء بنت أبي بكر الصدیق وهو صحابي جليل وكان صواماً قواماً بطلاً 
شجاعاً. بويع له بالخلافة في جميع البلاد الإسلامية سنة ٤٠ه‏ ومدة خلافته تسع سنين» وكانت 
له مع الأمويين وقائع هائلة انتهت بمقتله في مكة سنة “الاه. وكان حصار الحجاج له بمكة قريباً 
من سبعة أشهر حتى ظفر به في سابع عشر جمادي الأولى سنة ۷۳ه.. 

أكمل ابن الزبير بناء الکعبة سنة 56هء وكان قد هدمها أثر احتراقها في ربيع الأول سنة 16 ه حين 
حاصره حصین بن نمير السّكوني من قبل يزيد بن معاوية ورماه بالمنجنيق وهو محصور في 
المسجد . 

حدیث عائشة في نقض الکعبة وبنائها قد آخرجوه في «الصحیحین» وغیرهما من المسانید والسنن 
من طرق. وسيأتي الاشارة إلى بعضها . 


الريك 
بناء ابن 
الزبير الكعبة 


/ 


إعادتها كما 
كانت بعد 


ابن الزبير 


ندامة عبد 


الملك على 
الكعبة 


o4۸‏ كتاب الرد على المنطقيين 


والفقهاء متنازعون في هذه المسئلة . منهم من يرى إقرارها كقول ابن عباس . وهو 
قول مالك وغيره. ويقال إن الرشید"؟ شاوره أن يفعل كما فعل ابن الزبیر» فأشار عليه 
أن لا يفعل» ورأى أن هذا یُفْضی إلى انتقاض حرمة الكعبة باختلاف الملوك [۵۰۱] فى 
ذلك هذا يهدمها ليبنيها كما فعل ابن الزبی وهذا يرى أن يعيدها/ كما كانت. ومنهم 
من يرى تصويب ما فعله ابن الزبير”" . ويقال إن الشافعي يميل إلى هذا . 

فلما قُتل ابن الزبير كتب الحجاج إلى عبد الملك بن مروان يخبره بما فعل ابن 
الزبی فيخبره بأنهم وجدوا قواعد إبراهيم» وأنه أرى ذلك لأهل مكة. فكتب إليه 
عبد الملك أن يعيدها كما كانت إلا ما زاده من الطول فلا يغيّره. ويذكر أن ما فعله ابن 


الزبير لا يعلم أصله. 
ثم إن عبد الملك حدّثه بعض الناس بحديث عائشة» فقال: «وددت أني وت ابنَ 
الزبير من ذلك ما توّلَى»”” . 


)١(‏ الرشيد: هو هارون (الرشيد) ابن محمد (المهدي) ابن المنصورء العباسي» أبو جعفرء خامس 
خلفاء الدولة العباسية في العراق» وأشهرهم» توفي سنة 97١ه.‏ قال في «فتح الباري»: حكى 
ابن عبد البرء وتبعه عياض وغيره» عن الرشيد» أو المهدي. أو المنصور أنه أراد أن يعيد الكعبة 
على ما فعله ابن الزبير فناشده مالك إلخ . 

(؟) كل ما ذكره المصنف ههنا من بناء ابن الزبير الكعبة على ما كان رسول الله ب يريد أن يبنيها عليه 
من الشكل» ثم نقض الحجاج بن يوسف إياها وإعادتها إلى ما كانت عليه بأمر عبد الملك 
بن مروان» هو مضمون الحديث السادس الطويل من باب «نقض الكعبة وبنائها» من كتاب الحج. 
من «صحيح مسلم؟» من رواية التابعي الكبير أبي محمد عطاء بن أبي رباح المتوفى سنة ١١5‏ ه. 
وورد ذكر ذلك في الحديث الثاني عن عائشة من باب «فضل مكة وبنيانها؛ في الحج» من «صحيح 
البخاري» وقد شرح الحافظ ابن حجر هذه القصة مبسوطاً وجمّعَ كل ما ورد فيها من الروايات 
حيث تضمن قسماً صالحاً من تاريخ بناء الكعبة في «الفتح!» ج ۰۳ ص ۰۳۵۸-۳۵۱ ط. 
الأميرية» فليراجع هنالك . 

(۳) هذا مضمون الحديث السابع والثامن والتاسع من نفس الباب الانف الذكر من «صحيح مسلم»؛ من 
رواية الحارث بن عبد الله بن أبي ربيعة» وهو المراد ب «بعض الناس» الذي حدّث عبد الملك 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : الدليل على وجود الملائكة والجن 4 


والمقصود أنه وله الحمد لم يُرذها أحد من المسلمين بسوءء لا الحجاج ولا فعل القرامطة 
غيره. ولكنّ قَرَامطة البحرين بعد ذلك بمدة أخذوا الحَجّر الأسود وبقي عندهم مدة"» 
فانتقم الله منهم وجَرَتْ فيهم المُثُلات . 

فصار هؤلاء الفلكيون حائرين في أمرها لما جعل الله لها من العز والمهابة حيرة 
والتعظيم مع المحبة» ومع کون الناس من مشارق الارض ومغاربها يأتونها بمحبة ورغبة ام الكعبة 
ودل مع المَشَّاقٌ العظيمة التي تزيد على مشقة عامة الأسفار من الجوع والعطش والخوف 
والتعب. وأنه ليس بمكة بساتينُ ولا أنهارٌ ولا غير ذلك مما تطلبه النفوس. حتى ألجأ 
بعضهم الحيرةٌ إلى أن زعم أن تحتها مَعَارَةٌ فيها طَلآسِمْ مُوجّهة إلى جميع الجهات./ /*:* 
وأنها تُبِخَرٌ في شهر رجب أو غيره تصرف وجوة الناس إليهاء ونحو هذه الأقوال 
المكذوبة التي يعلم كل مَنْ له علم بمكة أنها كذبٌ مختلق. وأنه لا ينزل أحد قط إلى 
أسفل الكعبة» ولا مغارة تحتها. 

ونفس التبخير لا يفعله المسلمون عبادةً وفربانً؛ كما كان يفعل ذلك مَنْ قبلهم» البخير 
بل هو عندهم من جنس اليب فيُقْصّد رائحيّه. ومن كان قبل المسلمين من أهل الكتاب «التدخين 
كانوا يقرّبون القرّابین [0۰۲] فتنزل النار تأکله» وقد يدخنون بدن . وأما المشركون من 
عبّاد الكواكب والأصنام فالتدخين عندهم من أصول العبادات . 

بل وجود مكة مما يدل على القادر المختار» .وأنه يخلق بمشيئته وقدرته وعلمه. جعل الكعبة 
كما قال تعالی : « ## جَمَلَ کته یت الکرا وما راس وار ارام ودی وا شام س 
ذلك لِتصْلْموا أن لَه عَم ما فى الوت وما فى الارض وات الله يكل ىء لبم ل( € [سورة 
المائدة: ۹۷]. وقد قال ابن عباس: لو ترك الناس الحح سنةً واحدة لما نوظروا" . ولهذا 


)١(‏ تقدم ذكر قرامطة البحرين في ص ۰۳۲۵ س ١‏ وما بعده. وذكرنا في تعليقنا هنالك أنهم أخذوا 
الحجر سنة ١7‏ 1ه وأنه بقي عندهم نيفاً وعشرين سنة. 

(۲) قول ابن عباس هذا ذكره الحافظ ابن کثیر تحت تفسير قوله تعالى #وإذ جعلنا البيت مثابة للناس 
وأمنا» من سورة البقرة بغير إسنادء ولفظه «لو لم يحج الناس هذا البيت لأطبق الله السماء على 
الأرض». 


الدليل على 
وجود 
الملائكة 


والجن 


وسوسة 
الشياطين 


0۹ 


o0٠‏ کتاب الرد على المنطقیین 


كان حج البيت كل عام فرضاً على الكفاية» كما ذكر ذلك الفقهاء من أصحاب الشافعي 
كالقاضي أبي بكر وغیره"*. 
عود إلى أصل الموضوع : 


والمقصود هنا أنه إذا علم ما يحدث في النفوس ليس سببه مجرد حركة الفلك مع 
أنه لا بد له من سبب دل ذلك على وجود الملائكة والجن. وهذا قول سلف الأمة 
والتابعين لهم بإحسان وأئمة المسلمین . فانهم يقولون: إن الشياطين توسوس في نفوس 
بني آدم كالعقائد الفاسدة والأمر باتباع الهوى» وان الملائكة بالعكس إنما تقذف في 
القلوب الصدق والعدل . قال ابن مسعود: «إن للملك لَمَّةَ وللشيطان لَمَةَّ فلمة الملك 
إيعاد/ بالخير وتصديق بالحق» ولمة الشيطان إيعاد بالشر وتكذيب بالحق». وفي 
الصحيح عن النبي بيا أنه قال : «ما منكم من أحد إلا وقد وُكُلَ به قریثه من الملائكة ومن 
الجن». قالوا: «واياك يا رسول اله»؟ قال: «وإِيّايء إلا أن الله أعانني عليه فاشلم» - 
وفي لفظ «فلايأمرني إلا بخير»”" . 
وقد قال تعالى: # قل أَعودٌ د 5 که 
سر الرسواس اگاس © ۲ ل شوش ی و اا 0 ين الجكز 


)۱( قال الإمام النووي في «المجموع»: قال أصحابنا «من فروض الكفاية أن تُحَجّ الكعبةٌ في كل سنة 

بل ولیس لعدد المحصّلين لهذا الغرض قدرٌ متعین؛ بل الغرض وجود حجها كل سنة من 
بالا 

(۲( ل مسعر عن عطاء بن السائب عن أبي الأحوص عن أبن مسعود موقوفاً. ورواه الترمذي» 
والنساتي وآبن حبان» وابن أبي حاتم» عن ابن مسعود مرفوعا. ولفظ الترمذي «إن للشيطان لمة 
بابن آدم وللملك لمةء فأما لمة الشیطان - الخ». وفي آخره «فمن وجد ذلك فلیعلم أنه من الله 
فلیحمد الله» ومن وجد الأخرى فلیتعوذ من الشيطان»» ثم قرأ: الشیطان یعدکم الفقرّ - 

(۳( أخرجه مسلم في كتاب صفة القيامة والجنة والنارء عن عبد الله بن مسعود من طریقین» في باب 
تحريش الشیطان وبعثه سَرَاياه لفتنة الناس وآن مع كلا انسان قريناً. وفیه «قرينه من الجن وقرینه 
من الملائكة». وقوله «فأسلم» برفع المیم وفتحها. فمن رقع قال معناه «أسلم أنا من شره وفتنته». 
ومن فتح قال «إن القرين أسلم من الاسلام» وصار مؤمناً لا يأمرني الا بخیر» - النووي . 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: حصول التثبيت والتأیید بواسطة الملائكة اهمه 


والگاس © 4 [سورة الناس: ١‏ - 1]. والقول الصحيح الذي عليه أكثر السلف أن 
المعنی : من شر الموسوس من الجنة ومن الناس ‏ من شياطين الإنس والجن ٩‏ . 

وقال: « وگل جملا لكل يي دا سَيَطِينَ آآونیں وان بوص بَعْضُّهُمْ إل عض شیاطین 
رک ول و > [سورة الأنعام: ۰۲۱۱۲ [۵۰۳] وقال النبي بلا لأبي ذز : «يا أبا ذر ! لانس 
تعوَّذْ بالله من شياطين الإنس والجن». قال: «يا رسول الله أَوَ للانس شياطينٌ»؟ قال: 
(نعی شر من شياطين الجن». قال تعالى: # ولا موا الب ءامنا َالُوَا ءامنا وَإدَا حلا 
إل شجطینوم فلا مک کم خن مسکبزه وت لو [سورة البقرة: .]١4‏ وهم شیاطینهم من 
الانس كما قال ذلك عامة السلف وکما یدل/ عليه سياق القرآن. فان شیاطین الجن لم /۰۰۷ 
یکونوا یحتاجون ی آن لرا يهنم رل هم یقولون لهم: نا معکم نما نحن 
مستهز ون . 


کون الصواب من إلهام المّلك والخطاً من إلقاء الشیطان 


وقد تنازع الناس في العلم الحاصل في القلب عقیب النظر والاستدلال على 
آقوال . فهولاء المتفلسفة یقولون: إن ذلك من فيض العقل الفعال عند استعداد النفس . 
والمعتزلة یقولون: هو حاصل على سبیل التولد. والاشعري وغیره یقولون: هو حاصل 
بفعل الله تعالی» كما تحصل سائر الحوادث عندهم - لا یجعلون لشيء من الحوادث 
سبباً ولا حكمة . 


والذي عليه السلف والائمة أن الله جعل للحوادث أسباباً وحكماً. وهذه الحوادث حصول 
التثبيت 
قد تحدث بأسباب من الملائكة أو من الجن. وأن ما يحصل في القلب من العلم والقوة والتأييد 
بواسطة 
الملائكة 
)١(‏ قد شرح المصنف هذا المعنى مبسوطاًء وشرح كل ما ذكر ههنا في «تفسير المعوذتین»» وهي 
الرسالة العاشرة من الجزء الثاني من «مجموعة الرسائل الكبرى» ط. مصر سنة ۱۳۲۳« 
ص ۱۸۰ ۲۰۲. 
(۲) ذکر الحافظ ابن کثیر هذا الحدیث تحت آية الأنعام من تفسیره من خمس طرق لعبد الرزاق» وابن 
جریر » والامام آحمد وابن أبي حاتم» بعضها منقطعة وأخرى متصلة . فلتراجع . 


9۰۸| 
كون الرأي 
من إلقاء 
الشيطان 


oo‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ونحو ذلك فد یجعله الله بواسطة فعل الملائكة» كما قال تعالى: # إذ يوج رَيّكَ إل 
ومد وا یت امه [سورة الانفال: ۰۲۱۲ وقال تعالى : أا َد توا 
بقمتورت باه ألو ا لير شیک من کا ائه تشر رز ڪا امام أو اشم از 
إخوانهر 5 ار ب ويک کیب ف فلوم الإيمنَ یدهم بروج دح ند » [سورة 
المجادلة : ۲۲]. وكما قال النبي بلا : «من سأل القضاء واستعان عليه وُكل إليهء ومن لم 
يسأل القضاء ولم يستعن عليه أنزل الله إليه ملكا پُسدّده»۴۳. والتسديد هو إلقاه القول 
السَّدَاد في قلبه . وقال تعالى: « رل أو موس أن از یه 6 [سوة القصص: ۷]. 
وقال تعالی : « ول ری ال سار أن انوا ی ورشولي الوا اما [سورة المائدة: 
.١‏ وهؤلاء لم يكونوا أنبياء بل ذلك زليام: وقد يكون بتوسط الملك» تم 
قال تعالی : : ( وما کان لب آن یک لاوحا اون ورآي جاب أو برل/ رسوا یوی 
هه ایشا ٩‏ [سورة الشوری: ۱. 

والاراء والخطأ في الرأی من إلقاء الشيطان» ولو كان صاحبّها مجتهداً معذورآ 
كما قال غير واحد من الصحابة» كأبي بکر» وابن مسعود» في بعض المسائل : «أقو 
فیها برأيي» فان يكن صواباً فمن الله » وإن يكن خطأ فمنيّ ومن الشیطان والله ورسوله 
بريء منه؟ . 

وما يكون من الشيطان إذا لم يدر الإنسان على دفعه لا يأئم به» كما يراه النائم من 
أضغاث الشيطان وكاحتلامه في المنامء فإنه ون كان من الشيطان فقد رفع القلم عن 
النائم حتى يستيقظ . 

وكذلك ما يحدّث به الانسانٌ نفسه من الشر قد تجاوز الله له عنه حتى یتکلّم به أو 
يعمل به ون كان من الشيطان. ففي «الصحیحین» عن النبي بي أنه قال: «إن الله تجاوز 


(۱) أخرجه الترمذي» وأبو داودء وابن ماج وابن المنذرء والحاکم» في الأحكام من حديث أنس 
بن مالك. وهذا اللفظ أشبه بلفظ أبي داود. وأخرج البخاري معناه من حديث عبد الرحمن 
بن سمرة بلفظ «لا تسأل الإمارة» فان أعطيتها عن مسألة وُكلت إليهاء وان أعطيتها عن غير مسألة 
أت علیها» وبعده قطعة في الیمین . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : إبطال القول بمعرفة الغيب بدون توسط الأنبياء ‏ ۵۵۳ 


یس ی وفي «السحيديو ا من غیر وجه عن آبي 
٠‏ هُرَيْرة وابن عباس" أن النبي ي ذکر أنه «(ذا هم العبد بحسنة كُيَبَتْ له حسنت فان 
عملها کتبت له عشر حسنات”©. واذا همّ بسيّئة فلا تکتبوها علیه فان عملها فاکتبوها 
سييئة”؟©. وان ترکها فاکتبوها له حسنة فإنه إنما ترکها من جَرَّائي)”* 

وفي الصحیح أن الصحابة سألوا النبي بي عن الوسوسة التي یکرهها/ المژمن؛ 
وهي ما يُلقى في قلبه من خواطر الکفر. فقالوا: «يا رسول الله! إن آحدنا لَيَجد في نفسه 
ما لأن يُحْرَقَ حتی يصير حُمّمة أو يخر من السماء إلى الارض أحبٌ إليه من أن يتكلم 
به». قال: «ذلك صريح الإيمان». وفي حديث آخر: «الحمد لله الذي رد كيده إلى 
ال 

وفي «الصحيحين» عن النبي بيا قال : «إذا أذّن المؤدّن أدبر الشيطان وله ضُرَاطً 
حتى لا یسمع التأذين. فإذا فقضي التأذین أقبل. فإذا أقيمت الصلاة أدبر. فإذا قضيت 


(۱) أخرجاه عن أبي هريرة» وفيه «ما لم تعمل أو تتكلم به». ورواه أيضاً احمد. وأهل السنن . 

(؟) رواه عن النبي ب ابن عباس رضي الله عنهماء آخرجه البخاري ومسلم. وهو من الأحاديث 
القدسية. أوله «إن الله كتب الحسنات والسيئات» إلخ». شرحه الحافظ ابن رجب في «جامع 
العلوم والحكم». وخرجه البخاري من حديث آبي هريرة في التوحيدء وخرجه مسلم عنه في 
الإيمان من أربعة آوجه . وهذا اللفظ مركب من ثلاث روايات عند مسلم. 

(۳) هذا قطعة من رواية العلاء عن أبيه عن أبي هريرة مع اختلاف يسير. 

2( هذه القطعة من أول رواية الأعرج عن أبي هريرة بلفظ «إذا هم عبدي بسيئة» إلخ». 

(۵) هذا آخر قطعة من رواية مَعْمّر عن همام عن أبي هريرة مع زيادة كلمة «فإنه». ومعنى «من جَرّائي» 
أو «من جراي»: «من أجلي». وجاء في الحديث «إن امرأة دخلت النار من جرا هرّة» أي من أجلها. 
(7) آخرجه مسلم في الایمان وأبو داود في الادب عن أبي هریرق ی قال» جاء 0 
أصحاب النبي بي فسألوه «إنا نجد في آنفسنا ما یتعاظم آحذنا أن یتکلم به». قال: 
موت و ا ا e‏ 
رجل إلى النبى ييو فقال «يا رسول الله! إن أحدنا يجد فى نفسه يعرض بالشىء لأن يكون حَمّمة 
أحب إليه من أن يتكلم به». فقال : «الله أكبرء الله أكبر» الله أكبر! الحمد لله الذي رَد كيده إلى 

الوسوسة». وأخرجه أيضاً احمد. والنسائي. 


حك 


المكروهة 


۳۰ 


كلامه 
يقدح 

في الإيمان 
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أقبل حتى يَخْطِرَ بین" المرء وقلبه» [200] فيقول: «اذكر كذا [اذكر کذا]» لِمَا لم يكن 
يذكُرُء حتى يظلّ الرجلٌ إن يدري كم صلى . فإذا وَجَد ذلك أحذکم فليسجد سجدتين. 
فقد آخبر أن الشيطان يوسوس في الصلاة» ولم يأمر بإعادة الصلاة. 

فالاعتقادات والارادات الفاسدة تحصل بسبب شياطين الانس والجن. 
والاعتقادات الصحيحة والارادات المحمودة قد تحصل بسبب الملائكة وصالحي 
الانس . فان سماع الکلم قد يؤثر في قلب المستمع. فالمتکلم فاعل» فان كان السامع 
قابلاً انتقش کلامه في قلبه» وان لم يكن قابلاً لم ینتقش فيه. 

إبطال القول بمعرفة الغیب بدون توسط الأنبياء 

وما یذکره طواتف من الباطنية - باطنية الشيعة كأصحاب «رسائل إخوان الصفا»» 
وباطنية الصوفية كابن سبعین وابن عربي وغیرهما - وما یوجد في کلام أبي حامد وغیره 
من أن آهل الرياضة وتصفية القلب وتزكية النفس بالأخلاق المحمودة قد یعلمون/ حقائقٌ 
ما آخبرت به الأنبياء من أمر الایمان با والملاتکت والكتاب» والنبیین» والیوم 
الاخر» ومعرفة الجن والشیاطین» بدون توسط خبر الأنبياء هو بناءٌ على هذا الأصل 
الفاسد. وهو آنهم إذا صَّقَُوا نفوسّهم نزل على قلوبهم ذلك. اما من جهة «العقل الفعال» 
u‏ 

كلام في الغزالي قادح فيه 

وآبى حامد یکثر ذکر هذا. وهو مما آنکره عليه المسلمون. وقالوا فیه أقوالاً غليظة 
بهذا السبب الذي أسقط فيه توسّط الأنبیاء في الأمور الخبرية» وجعل ما جاء به الرسول 
وما لا يتأوّل؛ لكن إذا ارتاض الإنسانٌ انكشفت له الحقائق» فما وافق كشفه أقرّه وما لم 
يوافقه تأوّله. ولهذا قالوا: كلامه يقدح في الإيمان بالأنبياء. وذلك أن هذا مأخوذ من 
أصول هؤلاء الفلاسفة. 


)١(‏ أخرجه الشيخان عن أبي هريرة من غير وجه في غير موضع. وفي الأصل «من» بدل «بين» كما في 
«الصحيحين؟. 
(۲) على هامش الأصل هنا: إلى هنا انتهى قلم العلامة محمد بن إسماعيل الدحيمي رحمه الله . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : الفرق بين طرق المتكلمين وطرق الفلاسفة هوه 


0 ۳۳ 1 5 1 ١ 
0 وه كانوا يقولون: ابو حاتت أمرضة لام رنه فيه ابن ال"‎ 

0 من حاتت 

الأبيات المعروفة عنه حيث قال : «الشفا» 


برتضاالی الله من معشر بهم مَرَضٌ من كتاب «الشّفا» 
7 كم قلت : ديا قوم! آنتم عَلَى شفا جرف من كتاب «الشّفا» ‏ /۰۱۱ 


فلمااستهائوابتنبيينا رجعنا إلى الله حتى كفى 
فماتوا على دين رنطالس وعشنا على مِلّة المُصطَّفَى”) 

وكلامه في «مشكاة الأنوار» وفي «کیمیاء السعادة» هو قول هؤلاء. ولهذا يذكر أن إنكار العلماء 
«صاحت الرياضة قد يَسْمَعْ کلام الله كما سمعه موسی بن عمران عليه السلام»» وأمثال کی 
هذه الاقاویل التي آنکرها علماءٌ المسلمین العارفین بما جاء به الرسول من الکتاب 
والسنة من الطوائف كلها من أصحاب الشافعي ومالك وأبي حنيفة وأحمد بن حنبل» 
والصوفية المحفّفین المتّبعين للرسول» وأهل الحديث» ونار أهل السنة. 


OSE (۱۱‏ في ال دم اهر كان مز 6 س ٤‏ . 

(۲) ابن العربي: في الاصل ما شکله هکذا «بن القری» کأنه «ابن القسري» أو نحوه. ولم نعثر على 
اسم يشبهه لشاعر عائش بين عصر الغزالي والمصنف . ونرجح کونه «ابن العربي» الامام القاضي 
آبو بكر بن عبد الله المَعَافري المتوفی سنة 547 ه تلمیذ الغزالی لکونه أديباً شاعراً عدا فضائله 
الأخرى كما أورد من شعره في «نفح الطيب». ثانياًء قد تقدم في ص ٩۲۷‏ قوله «شیخنا أبو حامد 
دخل بطن الفلاسفة ثم أراد أن يخرج منهم فما قدر ومعناه يوافق معنى هذه الأبيات . ثالث يدل 
المصراع الأخير على کون قائله متمسّكاً بالسنة وقد قيل: إن ابن العربي التزم الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنکر حتى أوذي في ذلك؛ وله كتاب «الرد على من خالف السنة من ذوي البدع 
والإلحاد». قاله ابن يشْكوال والمَقّري. آما المد بين العين والراء في الكتابة فلقصد إملاء الفراغ 
المتبقي في آخر السطر حيث وقعء وليس هو بالسين كما يوهم. وأما كتابة «بي» بما يشبه الباء 
المفردة فمن عادة الكاتب في نظائره. لم يبق إلا إشكال جعل العين فاء» فلا يبعد أنه من تصحيف 
الكاتب. 

(۳) قال محمد شرف الدین یالتقیا» مصحح (کشف الظنون» 55 استنبول ۲ ه» تحت مادة 
«الشفا» لابن سيناء ج۲ عاود ۱۰۵۵ : كتبّ الشیخ أبو سعید آبو الخیر معرّضاً لابن سينا : 

قطعنا الاخوة عن معشر بهم مَرَضٌ من كتاب «الشفا» 
فماتوا على دين رِسْطاليس وعشنا على سُنَّة المصطفی 


۸/2: 


ليس کل ما 
بقوله 
المتکلمون حقا 


٥0‏ کتاب الرد على المنطقیین 


وقد أنكر عليه طائفةٌ من أهل الكلام والرأى كثيراً مما قاله من الحق» وزعموا أن 
طريقة الرياضة وتصفية القلب لا تؤثر في حصول العلم. وأخطأوا أيضاً في هذا النفي» 
بل الحق أن التقوى وتصفية القلب من أعظم الأسباب على نيل العلم . 

لكن لا بد من الاعتصام بالكتاب والسنة في العلم والعمل» ولا يمكن أن أحداً بعد 
الرسول يعلم ما أخبر به الرسول من الغيب بنفسه بلا واسطة الرسول» ولا يستغني أحدٌ 
في معرفة الغيب عما جاء به الرسول . وكلام الرسول مبیّن للحق بنفسه ليس کشف أحد 
ولا قياسٌه عِياراً عليه . فما وافق كشف الانسان وقياسه وافقه» وما لم يكن كذلك خالفه. 
بل ما يسمى «کشفا» و «قياساً» هو مخالف للرسول. فهذا قياس فاسد وخيال فاسد» وهو 
الذي يقال فيه «نعوذ بالله من قياس فلسفي وخيال صوفي». 

والإنسان قد يصفي نفسّه ويُلقي الشيطان في نفسه آشیای فإن لم يعتصم بالذكر 
المنزّل والا اقترن به الشيطانٌ» كما قال تعالى : # ومن يعس عن کر الحم تُفَيَض كم میا 
هر رون( 4 [سورة الزخرف: ۰۲۳۲ وقوله: ممن انم هُدَاكَ[007] کل یل وآ 
شى )€ [سورة طه : ۱۲۳]. 


الفرق بين طرّق متكلمي الاسلام وطردق المناطقة الفلاسفة 


فان قیل : ما ذکره آهل المنطق من حصر طرق العلم یوجد نحو منه في کلام 
متكلمي/ المسلمین؛ بل منهم من يذكره بعینه !ما بعباراتهم وإما بتغيير العبارة» قیل : 
الجواب من و جهین . 

آحدهما: أن ليس کل ما یقوله المتکلمون حقاً. بل كل ما جاء به الرسول فهو 
ىن حق» وما قاله المتکلمون وغیرهم مما یخالف ذلك فهو باطل. وقد عرف ذم السلف 
والأئمة لأهل الكلام المحدّث المشتملٍ على الباطل المخالف للكتاب والسنة. وقد 
بسط الكلام عليهم في غير هذا الموضع. ومر أن الكلام المذموم الذي دمه السلفٌ 
الطيبٌ ‏ أتباع الصحابة والتابعين لهم بإحسان ‏ هو الكلام الباطل» وهو المخالف لما 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : بطلان جعلهم النبوة جزءًا من الفلسفة 9۷ 


وهذان وصفان ملازمان: فكل ما خالف ما جاء به الرسول فهو باطل» وکل کلام 
في الدین باطل فهو مخالف لما جاء به الرسول . وبطلان ذلك قد يُعلم بالادلة العقلية مع 
دلالة الشرع على بطلانه. ودلالة الشرع تکون تارة بالاخبار عن الحق والباطل» وتارة 
بالإرشاد والهداية إلى الأدلة التي بها يُعرف الحق» ویظر العاقل في تلك الادلة التي 
أرشد الرسول إليها ود عليها. 

الثاني أن يقال: متكلموا الاسلام لم يسلكوا طريق هؤلاء الفلاسفة . فإنه ليس فيهم 
أحد يَحْصّر طرق العلم حصراً يَدْل فيه الأنبياء كما فعل هؤلاء حيث جعلوا ما علمه 
الأنبياء داخلاً في طريقهم» فجعلوا النبوة من جنس ما يكون لبعض الناس إذا كان فيه 
ذكاء وزهد. بل المتكلمون متفقون على أن النبي یغلمه الله بما لا یلم به غيره بمشيئة 
الرب وقدرته. فإنهم متفقون على أن الله يفعل بمشيئته وقدرته» وأنه يرسل مَلَکاً إلى 
النبي» وهو يعلم الملك» ويعلم ما يقول وما يقوله للنبي. ليس فيهم من يقول إن الله لا 
يعلم الجزئيات» ولا أن الله ليس بقادر مختار» ولا أن الأفلاك قديمة أزلية» ولا من ينكر 
مَعَّاد الأبدان» ولا من يقول إن ملائكة الله مجرّدٌ ما يُتَخَيّل في النفوس كما يُتَخيّل للنائم» 
ولا كلام الله [504] مجرّدُ ما يتخيل في النفوس من الاصوات. ولا من يقول إن ما يَعْلَّمه 
الانبياءٌ من الغيب إنما يفيض على نفوسهم من النفس الفلكية»/ ولا يجعل أحدهم 
«اللوح المحفوظ» هو النفس الفلكية . 

ولا يقول أحد منهم إن شيئا”'' غيرٌ الله أبدع ما سواه كما يقوله هؤلاء: إن «العقل 
الأول» أبدع كل ما سواه من الممكنات» ويسمّيه من ینتسب إلى الإسلام منهم 
«القلم»۲۳. ویظنون أن الحديث المروي «أن أول ما خلق الله العقل قال له: «آفبل» 
فأقبل» ثم قال له: «آذبر» فآدبر» هو هذا العقل. والحديث لفظه حجة علیهم لا لهم . 
ومع هذا فلو كان حجة لهم لم یج التمسك به لأنه موضوع باتفاق أهل المعرفة 
بالحديث» كما ذكر ذلك الدارقطني وابن حبّان وأبو الفج ابن الجوزي 


(۱) شيئاً: في الاصل «شيء». 
(۲) القلم: في الاصل «العلم». 


قاعدة كلية 
لمعرفة الباطل 
في الدین 


/ اه 


ممه كتاب الرد على المنطقیین 


۲ )۱( 
وعیرهم . 


بطلان جعلهم النبوّة جزءاً من الفلسفة 


والمتکلمون إذا حصروا طرق العلم حصروا طرق مثلهم وأمثالهم. فیذکرون 
الحسیات والعقلیات الضرورية والنظرية سواء كان ذلك الحصر مطابقاً أو لیس بمطابق . 
لم بقصدوا آن بذکروا الطریق التي بها يلم الف هايو حی إليه» بل هذه الطریق خارجة 
عما یدرون عليه هم وآمثالهم من الطرق» ولیست من جنسها عندهم بخلاف 
المتفلسفة . فان النبي عندهم من جنس غيره من الاذکیاء الزهاد لکنه قد یکون أفضلٌ» 
والنبوة عندهم جزء من الفلسفة. وهذا هو الضلال العظیم. فان الفلسفة كلها لا يصير 
صاحبها في درجة البهود والتصاری بعد النسخ والتبدیل فضلاً عن درجتهم قبل ذلك 
فضلا عن درجة المؤمنين - أهل القرآن کالصحابة والتابعین» فضلاً عن درجة واحد من 
الأنبیاء» فضلاً عن الرسل» فضلاً عن أولي العَرْم منهم بل عامة أذكياء الناس وآزهد 
الناس أن يكون مُشْبِهاً للتابعین باحسان [۵۰۹] للسابقین الاولین . 


قاتا وريه البناقين ان كان بكر ور لها لها اسل ود ت 
في «الصحيحين» عن النبي بي أنه قال : «قد كان في الأمم قبلکم مُحَدَش ون فان/ يكن 


في أمتي فعُمّرا”'“2. وفي حديث آخر: «إن الله ضَرّب الحق على لسان عمر وقلبه»۳۱. 


(۱) تقدم بیان المصنف لهذا الحديث الموضوع بالبسط في ص ۰۲۳۹ ١4٠‏ وكذلك في 
ص ۰۳۲۰ ۳۲۱. 

(۲) آخرجه البخاري في فضائل الاصحاب عن أبي هريرة» ولفظه «لقد كان فیما قبلکم من الأمم 
محدّثون» فان يكن في أمتي أحد فانه عمر». وأخرجه عن عائشة مسلمء والترمذي. والنساتي . 

و «المحدّث» ‏ بفتح الدال المشددة ‏ هو الم وهو من ألقى في رُوْعه شيء من قبّل الملا 

الأعلى فيكون كالذي حَدَنْه يره به؛ وقيل : من يجرى الصوابٌ على لسانه من غير قصد ؛ وقیل : 
مكلمء + أي تكلمه الملافكة تشر شرع قاله الحافظ في الفتح. وقد ذكر شرح المصنف لهذا 
الحديث وما يتعلق بمرتبة التحديث العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى في «مدارج السالكين»» 
ج ۰۱ ص ۲۲. 

(۳) آخرجه الترمذي وأحمد من حديث ابن عمرء وفیه «جعل» بدل «ضرب». قال الحافظ : وأخرجه- 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: کون معيار الولاية لزوم الكتاب والسنة 08 


وقال عَلىَ : «كنا نتحدث أن السكينة تنطق على لسان عمر»”'2. وفي «الترمذي» وغيره: 
«لو لم أبعث فيكم لبّعث فيكم عمر» ولو كان بعدي نبي یر لكان عمر»”" . 
ومع هذا فالصديق أكملٌ منه. فان الصدّيق كمل في تصديقه للنبي» فلا یی إلا 000 
3 ا ی بين يق 
عن النبي» والنبیْ معصوم. والمحدّث ‏ كعمر ‏ يأخذ أحياناً عن قلبه ما یُلهمّه ويُحَدث والمحدّث 
به» لكن قلبه ليس معصوماً. فعليه أن یَعُرض ما ألقى عليه على ما جاء به الرسول. فان 
وافقه قبلهء وان خالفه ردّه. ولهذا قد رجع عمر عن أشياء» وكان الصحابة يناظرونه 
ويحتجون عليهء فإذا بيّنت له الحجةٌ من الكتاب والسنة رَجَم إليها ورك ما رآه. 
والصدّيق”" إنما یی عن الرسول. لا عن قلبه. فهو أکمل من المحدّث. وليس بعد 
کون معیار الولايات عند العارفين هو لزوم الكتاب والسنة 
1 ۳ مه 5 ا ۽ ,ع العارفون 
ولهذا كان الشیوخ العارفون المستقیمون من مشایخ التصوف وغیرهم یامرون اهل با 
/ القلوب - أربابٌ الزهد والعبادة» والمعرفت والمكاشفة ‏ بلزوم الکتاب والسنة. قال /١٠ه‏ 


الجتید بن محمد: «علمنا هذا مقيّد بالكتاب والسنة. فمن لم يقرأ القرآن ويكتب 0 


الحديث لا يضح له أن یتکلّم بعلمنا». وقال الشيخ أبو سليمان الداراني: «إنه لمو والسنة 
بقلبي النكتة من نكت القوم فلا آقبلها إلا بشاهدّین - الکتاب والسنة». وقال أيضاً «ليس 


أيضاً أحمد من حديث أبي هريرة» والطبراني من حديث بلال. وأخرجه في «الأوسط» من حديث 
معاوية. 

)١(‏ رواه الطبراني في »الاوسط». وإسناده حسن . قاله الهيشمي في «مجمع الزوائد». وذكره أبو الفرج 
ابن الجوزي في «سيرة عمر بن الخطاب» ط. مصر سنة ۰۱٩۳۱‏ ص ۰۲۱۲ من غير وجه» عن 
الشعبي» وزز بن حبيش» وعمرو بن میمون» وطارق بن شهاب» كلهم عن علي رضي الله عنه . 

(۲) القطعة الثانية فقط أخرجها أحمد.ء والترمذي في المناقب» من حديث عقبة بن عامر» ولفظهما «لو 
كان (من) بعدي نبي لكان عمر بن الخطاب». وأخرجه أيضاً ابن حبان» والحاكم. وأخرجه 
الطبراني في «الأوسط» من حديث أبي سعيد. 

(۳) الصدیق: في الاصل «التصدیق». ۱ 


العمدة هو 
اتباساع 
۹ ` 


الرسول کار 


0۰ كتاب الرد على المنطقيين 


لمن ألهم شيئاً من الخير أن يفعله حتى يسمح فيه بأثر». وقال أبو عثمان التيسابوري“ 
«من أمر اس على نفسه قولا[ ۰ ۵۱] وفعلا نطق بالحکمة ومن مر الهوى على نفسه نطق 
بالبدعة . فإن الله يقول: وان ليو هدو [سورة الور : 4. وقال آخر: «من لم 
ينهم حَوّاطره في كل حال فلا تَعْدَّه في ديوان الرجال». 

وقيل لأبي يزيد البسّطامي: «قد دم شيخ من أصحابك». فذهب ليزوره» فرآه قد 
بصق في القبلة» فقال: «ارجعوا بنا! هذا رجل لم یأتمثه الله على أدب من آداب الشريعة 
فكيف یتمه على سرّه؛؟ وهذا الذي فعله أبو يزيد يُسْتَدَلُ عليه بما في السنن «سنن أبي 
داود» وغيره ‏ أن رجلاً كان ماما" في مسجد من مساجد الأنصار ‏ فان كل قبيلة كان لها 
مسجد - فجاء النبي یه فرأى بُصاقاً في القبلة» فقال: «من فعل هذا»؟ فذكرا الامام» 
فنهاهم أن يُصَلُوا خلفه . فلما جاء ليؤمّهم منعوه وقالوا ل ا 
خلفك» . فجاء له فذكر ذلك له . فقال: «صَدَقُوا . إنك آذيت الله ورسوله»(۲) 


وقال غير واحد من الشيوخ والعلماء : «لو رأيتم الرجل يطير في الهواء ويمشي 
/ على الماء فلا تختزوا به حتى تنظروا وقوفه عند الأمر والنهي». ومثل هذا كثير في كلام 
المشايخ والعارفين وأئمة الهدى: وأفضلٌ أولياء الله عندهم أكملهم متابعةً للأنبياء ولهذا 
كان الصديق أفضل الأولياء بعد التبيين: فما طلعَت شمن ولا عربت على أحد بعد النبیین 


والمرسلين أفضل من أبي بكر لكمال متابعته. وهم كلهم متفقون على أنه لا 


)١(‏ أبو عثمان النيسابوري: هو الزاهد الكبير آبو عثمان الحيري» سعيد بن إسماعيل بن سعيد 
بن منصور» شيخ نیسابور وواعظها یر ارفا قيل إنه كان مستجاب الدعوة. قال آبو عمرو 
بن نجَید: في الدنیا ثلائة لا رابع لهمء آبو عشمان بنیسابور» والجنید ببخدادء وأبو عبد الله بن الا 
بالشام . توفي سنة ۸ مه عن «تاریخ بغداد» و «الشذرات». 

)۲( إماماً: في الاصل (إمام» بالرفع 

(۳) آخرجه آبو داود وابن حبان في الصلاة من حدیث السائب بن خلاد من غير هذا الوجه. وله أصل في 
(الصحیحین» . 

(6) منهم الشیخ أبو يزيد البسطامي. فقد ذکر عنه ابن خلکان في ترجمته على نحو هذا القول . وقد أكثر 
الحافظ ابن القیم رحمه الله تعالی من آقوال وأحوال الصوفية في هذا الباب في «مدارج السالکین» 
ج ۰۳ص ۷۱-۷ . 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : الفناء المذموم والفناء المحمود أده 


طریق للعباد إلى الله إلا باتباع الواسطة الذي بینهم وبين الله . وهو الرسول ی 


ولكن دخل في طريقهم أقوامٌ ببدع وفسوق وإلحاد. وهؤلاء مذمومون عند الله معبار الولاية 
8 507 عند المتصوفة 

وعند رسوله وعند أولياء الله المتقين» وهم صالحوا عباده . مثل من یظن أن لبعض امغر 
الاولیاء طريقاً إلى الله بدون اتباع الرسول» أو يظنٌ أن من الاولیاء من یکون مثل النبي؛ 
أو أفضل منه أو أنه يكون من هو خاتم الأولياء آفضل من السابقین الأولين» أو أعلم 
بالله من خاتم الأنبياء. وأمثال هذه المقالات التي تقوّلها 15111 مَنْ دخل فيهم من 
الملاحدة الضالین . ومن هذا الوجه صار قوم متصوفون"'' یتفلسفون . 

وتكلم ابن سينا فى إشاراته» على «مقامات العارفين»". وقال الرازي في كلام ابن سينا 

2 ا ايه مقامات 
شرحه: «هذا الباب أجل ما في الكتاب» فإنه تب علم الصوفية ترتیباً ما سبقه إليه من العارنين 
قبله ولا يلحقه مَنْ بعده». وهذا الذي قاله الرازي قاله بحسب معرفته» فإنه لم يكن عارفاً 
بطريق الصوفية العارفين المتبعین للكتاب والسنة. ولعله قد رأى من صوفية وقته وفيه 
من الجهالات والضلالات ما رأى أن هذا الكلام أحسنٌ ما یرب عليه طريقهم . وقد ذكر 
في «مقامات العارفين» أمر النبوة التي يثبتونها. 
الفتّاء المذموم والفتّاء المتحيوو9؟ 

o # : ۳‏ ی ا 7 5 5 کون الفناء 

واخر ما انتهی إليه العارفون في تسلیکه هو «الفناء عما سوی الحق» الذي أثبته عن شهود 
والبقاء/ به. وهذا لو كان سالکه یمن بالله وملائکته وکتبه ورسله والیوم الاخر» ویفعل ما /۱۷* ۱ 

0 ت 7 و ۰ مر الشوى نقصا 
أمر الله به وينتهي عما نهى الله عنه» فيسلك سلو آثباع الرسل» لكانت هذه الغاية سلوكاً ون 
ناقصاً عند أئمة العارفين. فان «الفناء» الذي أثبته نما هو «الفناء عن شهود السَوّی» 


(۱) متصوفون: كذا بالأصل. ولعله «يتصوفون». 

(۲) هو النمط التاسع من قسم الإلهيات من «الاشارات" لابن سينا . 

(۳) قد شرح العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى مقام الفناء بكل بسط» مع ذكر أقسامه ومراتبه وممدوحه 
ومذمومه ومتوسطه. في موضعين من كتابه الكبير «مدارج السالکین»؛ وهماج ۰۱ 
ص ۰٩۱-۷۹‏ وج ۰۳ ص ۲۳۱ -۲۲. 


كون الفناء عن 
عبادة السوى 
هي الغاية 


المحمود 


ماه 
عليه السلام 


o۲‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وكذلك من اتبعه مثل ابن الطَمَيل المغربي"“ صاحب رسالة «حی بن يَقظان»» وأمثاله. 
وهذا «فناء عن ذكر السّوى وشهوده وتُحطُوره بالقلب». وهذا حال ناقص يعرض لبعض 
اا 

بل الغاية «الفناء عن عبادة السَّوّى» لكل ور لم د 
عليهما وسلم تسليماً. فإنه قد ثبت في الصحاح عن النبي یله من غير وجه أنه قال : « 
الله اتخذني خليلاً كما اتخذ |براهیم خليلآ»”" . 


وحقيقة هذا «الفناء» هو تحقيق الحنيفية» وهو إخلاص الدين لله. وهو أن یفنی 
بعبادة الله عن عبادة ما سواه» وبمحبته عن محبة ما سواه وبطاعته عن طاعة ما سوا 
وبخشيته عن خشية ما سواه. وبالحب فيه والبغض فيه عن الحبّ فيما سواه والبخض 
فيه. فلا يكون لمخلوق من المخلوقين [517] - لا لنفسه ولا لغير نفسه - على قلبه 
شركةٌ مع الله تعالى. ولهذا مر إبراهيم الخليل بذبح ابنهء فإنه كان قد سأل الله أن یه 
یاه ولم يكن له ابن غيره. 

فان الذبيح هو إسماعيل على أصح القولين للعلماء وقول أكثرهم» كما دل عليه 
الكتاب والسنة. فقال الخلیل : رب هَبَ لى من الم )4 [سورة الصافات: ۰]۱۰۰ قال 


)١(‏ ابن الطفیل: هو آبو بکر بالافرنجي محرفا (۸0۵۳۵66۶) (أو آبو جعفر) محمد بن عبد الملك 
بن محمد بن محمد بن الطفیل القيسي» أو الاندلسي الفیلسوف الطبیب المغربي. وکانت بینه 
وبين ابن رشد مباحث ومراجعات. توفي بمراکش سنة ۵۸۱ ه. وتصنيفه رسالة «حى بن یقظان» 
قصة فلسفية تغرف أيضاً باسم «آسرار الحکمة الاشراقیة» استخلصها من آلفاظ الرئیس ابن سیناه 
وحقیقتها هي فلسفة الافلاطونية الجديدة في صورتها الإسلامية» نشرها بوکوك (50001©6) سنة 
١‏ م» ثم طبع في أكسفورد سنة ۱۷۰۰ ۶ وبمصر سنة ۱۲۹۹ ه- عن «داثرة المعارف 
الإسلامية» و «معجم المطبوعات». 

)۲( آخرجه مسلم في الصلاة من ضمن حديث جندب بن عبد الله ولفظه: «إني أبرأ إلى الله أن يكون 
لي منکم خلیل. فان الله تعالی قد اتخذني خليلاء الخ"۰ وفیه «لا تتخذوا القبور مساجد . وذکره 
ابن کثیر في قوله تعالی: إواتخذ الله إبراهيم خلیلا وقال إنه جاء من طریق جندب بن عبد الله 
البجلي» »> وعبد الله بن عمرو بن العاص» وعبد الله بن مسعود» مرفوعاً. 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: الفرق بين شهود الخلق وشهود الشرع o‏ 


/ الله « برد ره بغللر لير 40 ر ]٠6١‏ . والغلام الحليم إسماعيل يد 


بعلم م“ لیم 
اا فبشرنه بغلام علي" : "- وإسحاق شرت به سار أيضنا لما غازت من 
هاجِرٌ. والله ذكر قصته بعد قصة الذبیح . فإنه لما ذكر قصة الذبيح قال بعدها: ‏ وی 
باسح ییامن السصَلحیت ل( [سورة الصافات : ۱۱۲]. 
والمقصود هنا أن الله آمر الخلیل بذبح ابنه - يكره - امتحاناً له وابتلاء لیخرج من مجرد شهود 
قلبه محبةً ما سوى الله لیتم کونه خلیلا بذلك . فهذا هو الكمال. 
وأما مجرد شهوده الحقّ من غير فعل ما يحبه ويرضاه فهذا ليس بإيمان يجي من ين 
عذاب الله » فضلاً عن أن يكون هذا غاية العارفين . 
ثم الذي لا يشهد السَّوَّى مطلقاً إن شهده عين الشّوى فهذا قول الملاحدة القائلين کون شهود 
بو حدة الوجود. وان كان ذلك لغيبيته وإعراضه عن شهود السوى فمن شهد ما سواه ۳ 
مخلوقاً له آية له - وشهد ما فيه من آياته كان أكمل ممن لم يشهد هذا . 
وعولاء قد يبلغ بهم الأمر إلى أن يَرّوا أن شهود الذات مجرّدةً عن الصفات هو 
أعلى مقامات الشهود. وهذا من جهلهم . فإن الذات المجردة عن الصفات لا حقيقة لها 
وشهدوا مجرّد [۵۱۳] الذات» كما يشهد الإنسانٌ تارةً علم الرتِ وتارةً قدرته. فهو لاء 
شهدوا مجزد ذات مجردة. فهذا فى غاية النقص فى معرفة الله والإيمان به. فكيف يكون 
هذا غاية؟ ومنهم من ينظر هذا شرطاً في السلوك» وليس كذلك. بل السابقون الأولون 
أكملٌ الناس ولم يكن مثل هذا يخطر بقلوبهم» ولو ذكره أحدٌ عندهم لذمُوه وعابوه. 


الفرق بين شهود الخلق وشهود الشرع 


ومن جعل من الصوفية هذا «الفناء» غايةً وقال إنه يفنى عن شهود فعل الرب حتى 


(۱) كذا في الأصلء ولم يرد في التنزيل آية هكذا. والوارد هو قوله: «إنا نبشرك بغلام عليم) - 
الحچر : ۰۵۳ وقوله : وبشروه بغلام علیم 4 - الذاریات : ۲۸ . 


۱۰۹ 
وصية الجنيد 
لاصحابه 


الحدیث 
القدسي «من 
عادی لي ولبا؛ 
التمییز بين 
الفرائض 
والنوافل 


9۲۰ 


€ ` کتاب الرد على المنطقیین 


لا یستحسن حسنة ولا يستقبح سيئة فهذا غلط عند أئمة القوم. وأصحابٌ هذا «الفناء» 
/ يسمون هذا «اصطلاماً» و «محواً» و «جمعاً». وكان الجْنيد - رضي الله عنه ‏ لما رأى 
طائفةَ من أصحابه وصلوا إلى هذا أَمَرهم بالقّرْق الثاني» وهو أن يفرّقوا بين المأمور 
والمحظورهء وما يحبّه الله وما یسخطه. حتى يُحبّوا ما أحب ويبغضوا ما أبغض . وإلا فإذا 
شهدوا حَلقّه لكل شيء ولم يشهدوا إلا هذا الجمع استوت الأشياءً كلها في شهودهم 
لشمول الخلق والمشيئة والقدرة لكل شيء. وهذا شهود لقَدّره» لا لشرعه ودينه. فلم 
يبق في قلوبهم حبٌ لما يحبه وبغض لما یبغضه وموالاةٌ لما يواليه ومعاداةٌ لما یعادیه, 
وكانوا ممن أنكر علیهم سبحانه بقوله : $ آز »انوا عبر ابیت لیرد ف 
لْارْضٍ أ مَل آلستیرت کالنجّار )4 [سورة ص : ۲۸]. وقال فیهم : ا 
لیب آن که کیت اموا وعیلوا الصَّيلِحت سوه هم ومام سه ما 
مورک ل © [سورة الجاثية: ۰۲۲۱ وقال: مَل ایی کلب ل9 ما لك کت 
[1_o : ۱1‏ 


را 


ونفس ولاية الله مخالفة لعداوته. وأصل الولاية والعداوة الحب ]5١5[‏ 
والبغض . فأولياء الله هم الذين يحبون ما أحبٌّ ويبغضون ما أبغضّء وأعداؤه الذين 
پینضون ما یحب ویحیون ما ییغض. وقد قال تعالی : « لا تمد فوما یمور بان تووآیزر 
الور می ا ا ور زر و كوا ءابا شم باه از إا عر 
لک کیب فى لوب آلایکن یدهم بروج م6 [سورة المجادلة: ؟؟]. وقال 
تعالى : « وف يان اله قوم م و بوه ألو عل اموي زو عل الگفین هدوت ميل ۳۹ 
و ر د 4 وم مر جك و 


ولا َا َم لام [سورة المائدة: 04]. وقال : <ن کنر نبو اله اون بتکم لَه 
وسر که نیک ۹6 [سورة آل عمران: ۳۱]. 


فمن لم يشهد بقلبه إلا خلقه الشاملَ ومشيئتّه العامة وربوبيّه الشاملة لكل شيء لم 
يفرق بين وليه وعدوّه. ولم تتمیز عنده الفرائض والنوافل وغيرها. وقد ثبت في «صحیح 
البخاري» عن أبي هريرة عن النبي و قال: يقول الله: «من عادى لي وليّا فقد بازژني 
بالمحاربة. وما تقرّب إليّ عبدي بمثل ما افترضت عليه./ ولا يزال عبدي يتقرّب إليّ 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : حقيقة قولهم هي حقيقة قول فرعون وده 


بالنوافل حتى أحبّه . فإذا أحببته كنث سمعه الذي يسمع به وبصّرة الذي يُبصر به. ویده 
التي يَبْطش بهاء ورجله التي يمشي بها. فبي يسمع» وبي يبصرء وبي يبطش» وبي 
يمشى. ولئن سألنى لأعطيئّه» ولئن استعاذنی لأعذته» وما ترددت عن شيء أنا فاعله 


ترددي عن قبض نفس عبدي المؤمن يكره الموت وأكره مُسَاءتهء ولا بد له منه»۳. 


فالناظر إلى [0۱۵] القَدَّر فقط لا يفرّق بين مأمور ومحظور سواء كان فرضاً أو ی 
A 5 3 2‏ ۳ ۰ ۶۰ و ه. 21 و ى 
نفلا . وهو مع هذا لا بد لنفسه أن تمیل إلى شيء وتنفر عن شيء فان خلو الحي عن النفساني 


الإرادة مطلقاً محال. فان لم يحب ما يحبه الله ويبغض ما يبغضه أحبٌ ما تحبه نفسه 
وأبغض ما تبغضه نفسّه. فيخرج عن الفَرّق الالهي النبوي ‏ الذي هو حقيقة قول «لا إله 
إلا الله» وحقيقة دين الإسلام إلى الفرق النفساني الشيطاني . 


ثم هؤلاء صاروا فرّقاً. أما ابن سينا وأمثاله من الملاحدة فإنهم يأمرون بهذا مع کون عدم 
۰۰ ۰ 5 ۰ ۰ ۰ و 4 التفریو 

سائر إلحادهم من نفي الصفات وقدم الافلاك وانکار معاد الابدان وجفل النبوة ثنال رت 
بالکسب کالذکاء والزهد وإنما يفيض علیها فيض من العقل الفعال. فیخرج من دين 
المسلمین والیهود والنصاری. 

بل الفناء المحمود عند العارفين هو تحقيق شهادة أن لا إله إلا الله. فلا یش رین 
لمخلوق شيئاً من الالهية . فيشهد أنه لا خالق غيره» ويشهد أنه لا يستحق العبادة غيره» نبد ولا 
ويتحقق بحقيقة قوله: یاک تعبد وَإِيّاكَ سوير 662 [سورة الفاتحة: 0]. نستعين 
وقوله: « فاده وتو ڪل / د > [سورة هود: .]١77‏ وإلا فإذا شهدت أنه المستحق /۰۲۱ 


(1) تفرد بإخراج هذا الحديث القدسي البخاري دون بقية أصحاب الكتب . وقد رُوى من وجوه أخر لا 
تخلو كلها عن مقال. فأخرجه أحمد. وابن أبي الدنياء وأبو یی والبيهقي عن عائشة؛ 
والطبراني» والبيهقي عن أبي أمامة» والاسماعيلي عن علي؛ والطبراني عن ابن عباس؛ 
وأبو يعلى» والبزار» والطبراني عن أنس؛ والطبراني عن حذيفة مختصراً؛ وابن ماجهء 
وأبو نعيم» عن معاذ بن جبل مختصراً؛ وأحمدء وأبو نعيم» عن وهب بن منبه مقطوعاً ‏ عن «فتح 
الباري» وهذا اللفظ يختلف عن لفظ البخاري في مواضم. وليس فيه «فبي یسمع؛ وبي يبصرء 
وبي ببطش . وبي يمشي». وقد شرحه الحافظ ابن القیم رحمه الله تعالی في «الجواب الكافي» 
ط . ۱۳4۲ ه. ص ۲۸۹ ۲۵۰۳. وهو الحدیث الثامن والثلائون من «شرح خمسین حديئاً» 
للحافظ ابن رجب الحنبلي . 


ككه كتاب الرد على المنطقيين 


للعبادة مع رؤيتك نفسّك لم تشهد حقيقة «إياك نستعین» وإذا شهدت حقيقة أنه الفاعل 
لكل شيء ولم تشهد أنه المستحق للعبادة دون ما سواه وأن عبادته إنما تكون بطاعة رسوله 


هه م 


لم تشهد حقيقة «إياك نعبد» . وإذا تحققت بقوله «إياك نعبد وإياك نستعين» تحققت بالفناء 
في التوحيد الذي بعث الله به رُسُّله وأنزل به كتبه . قال الله تعالى : ودک سم رك ولد 
یاد )رب رق راب لآ له لا هو ده كيلا )€ [سورة المزمل: + -4]. وقال 
تعالى : ماده تلع [سورة هود : ۱۲۳]. وقال تعالى : 3 ومن یلم 
كا 9 وق من عیث لا تيت ومن مو [017] على آله فهو یه 4 [سورة الطلاق : 


۲ ۳]. وقال تعالی : # فل هو ری لا اه إلا هو علو کات وله ماب ل4 [سورة الرعد : 
۳۰ 


قناء آهل ولهذا لما سلك ابن عربي وابن سبعین وغیرهما هذه الطریق الفاسدة آورثهم ذلك 

الوجود ٠‏ «الفناءٌ عن وجود السّوى». فجعلوا الموجود واحداً ووجود کل مخلوق هو عينَ وجود 
الف .سويد «الفناء» عندهم أن لا یرّی الا الحق» وهو الرائي والمرئي» والعابد 
والمعوة» والذاكة والمذكون: والناكح والمنکوح. والامرُ الخالق هو الآمر المخلوق. 
وهو المتصف بكل ما يوصّف [به] الوجود من مدح وذم . وعیّاد الأصنام ما عبدوا غيره» وما 
تم موجود مُغاير له ألبتة عندهم . وهذا منتهى سلوك هؤلاء الملحدین . 

حقيقة قولهم ١‏ فحقيقته قول فرعون لأن فرعون كان في الباطن عالماً بأن ما يقوله باطل» وكان 

0 جاحداً مُريداً للعلو والفساد. ولهذا جحد وجود الصانع بالكلية. وأما هؤلاء فجُهّال ال 

الأعلى» ‏ یحسبون أن ما يقولونه هو حقيقة إثبات الربّ وتعظیمه وهو في الحقيقة قول فرعون. فان 
فرعون ما كان ینکر وجود هذا العالم» ولا ینکر أن الموجودات تشترك في مسمى 
«الوجود» وإنما كان ينكر أن لهذا الوجود خالقاً مباينآ له. ولهذا أمر ببناء الصّرْح لیکذب 

e‏ موسى بزعمه أن للعالم إلها فوقه . قال تعالى : « وال وكَونُ/ یدهم بن لي صرح لمل أَبْلمْ 
اجب © أسبب السّموت اع کے إله موءى وَإِنْ اعنم كدباً و ڪرك رن 
روت سو عمو ود عَنِ یل رما کید زورک إلا فى تباب € [سورة غافر : 
VL‏ وفال تمان : ل« وا فرعو ییا لام مت لَحكُم ين زد عبر هد لي 
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ھن صل لی فل لى من جا لمن یم ِل اه موی ورن لاظنم بت الکننیین ۵ 
aT‏ ار 400 ا لو که 

شنا تن نار کیت سا عو اليك ۰۱۷1۵ )ره 


ل سر عر د م 


َة يدوت إل الشار دوم یمه لابتص روت ( بعکم في هزو لديا عة ويو 
الْقِيَدمَةِهُم تت ألْمقَبوجِي 4 [سورة القصص : ۳۸ - .]٤١‏ 


وأكثر هؤلاء الملاحدة القائلين بوحدة الوجود يقولون إن فرعون أكمل من أتوالهم 
۰ 5 مام 5 7 - 3 ۰ ۰۰ 5 الخرافية في 
موسى »2 a‏ رلا E‏ لأن الوجود فاضل ومفضول»› روئ 
والفاضل د يستحق أن يكون رت المفضول. ومنهم من يقول: مات مؤمناٌ وإن تغريقه 
كان ليغتسل عُسل الإسلام. فإنهم مع قولهم بأن الوجود واحد قد يقولون إما بقول 
بعضهم : إن الثبوت غيرٌ الوجود. وان ماهیات الممکنات ثابتة» وان وجود الحق قاض 
علیها كما یقول ذلك ابن عربي وغیره؛ وامّا أن یفرق بين المطلق والمعین» كما یقوله 
صاحبه القَونّوي؛ وابنٌ سبعین قوله قريب من هذا. وقد بسط الکلام علیهم في غير هذا 
الموضع» وإنما دکروا هنا لأن هؤلاء هم آخر مراتب فلاسفة الصوفية الذین یقولون انهم 
أهل التحقیق والعرفان» وکل من سواهم عندهم ناقص بالنسبة إليهم. وقد ریت من 
هؤلاء غير واحد. 


تبون الناس طبقات. أدناها عندهم الفقيه» ثم المتكلمء ثم الفيلسوف» ثم ترتيب 

وعم ی ای كنات ناد هم ا لمك الم ی ی ۷۲۹ ۱۲۲ 
الصوفي ‏ أي صوفي الفلاسفةء ثم المحقق. ويجعلون ابن سينا وأمثاله من الفلاسفة في عندهم 
الثانية» وأبا حامد وأمثاله من الصوفية من العشرة» ويجعلون المحقق هو الواحد./ /۰۲۳ 
ولهذا ذكر ابن عربي في «الفتوحات» له أربع عقائد. الأول: عقيدة أبي المعالي وأمثاله 
مجردة عن الحجة. ثم هذه العقيدة بحجتهاء ثم عقيدة الفلاسفة. ثم عقيدة المحققين . 
وذلك أن الفیلسوف يفرّق بين الوجود» والممكن» والواجب» [۸ وهؤلاء يقولون 
«الوجود واحد». والصوفي الذي يعظمه هؤلاء هو الصوفي الذي عظمه ابن سينا. وبعده 
المحقق . 

وهؤلاء ليسوا مُسلمين» ولا يهوداً. ولا نصارى. بل كثير من المشركين أ . اشتراكهم 


1 ء مع أهل البدع 
حالا منهم . وهؤلاء ائمة النظار المتفلسقة وصوفیتهم وشيعتهم كان من ابات تسه ,الادرء 
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وظهورهم هو بدع أهل البدع» من الجَهُمية» والمعتزلة» والرافضة» ومن نحا نحوهم في 
بعض الأصول الفاسدة. فان هؤلاء اشتركوا هم وأولئك الملاحدة في أصول فاسدة 
يجعلونها قضايا عقلية صادقة. وهي باطلة كاذبة مخالفة للشرع والعقل. 


مقالات للفلاسفة لم يذهب إليها أحد من طوائف المسلمين 


00 ثم أراد هؤلاء المتكلمون الردٌ عليهم في إلحادهم الظاهر الذي يظهر فيه مخالفتهم 
الغزالي للمسلمين. مثل القول بقدم العالم» وإنكار علم الله بالجزئيات» والقول بإنكار المعاد. 
وهذه الثلاثة هي التي يكفرهم بها أبو حامد الغزالي في «تهافت الفلاسفة». وطائفة 
يقولون: ان ساء ئر أقوالهم الباطلة هي البدع التي ذهب إليها ب بعضٌ أهل الکلام» كإنكار 
بیی رب" الصفات. ولیس الأمر کما قاله زلم بل مقالاتهم التي لم یذهب إليها احديمن طواتف 
دونغيرهم المسلمین ‏ لا آهل البدعة ولا أهل السنّة ‏ كثيرة» مثل قولهم في النبوّات» والملائکت 
وکلام اللهء وقولهم في الشفاعة وإنكار مشيئة الله وقدرته. ولیس هذا من لوازم القول 
بقدم العالم بل في القائلین بذلك من یقول: «إن الله یفعل بمشیئته وقدرته» كأحد 
القولین الذين ذکرهما آبو البرکات واختاره. وکذلك ما یقولونه في الملاتكة إنها مجرّد 
ما يتخيّل في النفوس. أو نها العقول» [۵۱۹] وان الواحد منها أبدَعَ كلّ ما سوام وان 
۳ . العقل الفعال هو المدبر لكل ما تحت الفلك» وان الوحي علی/ الأنبياء إنما يجيء منهء 
وإنه منتهی معاد الأنفس . 
اة ٠٠‏ فإنكارهم لقدرة الله ومشيئته أعظم من إنكارهم لعلمه بالجزئیات. فان كثيراً من 
لقدرةاه الناس كان لا يعرف ذلك ولكن يعلم أن الله قادر خلق الأشياء بمشیئته» كما في 
«الصحیحین» عن ابن مسعود قال: اجتمع عند البيت ثلثة نفر - فرَشیَان وتَقَفيء أو 
ثقفيان وقرشي - كثير شحم بطونهم قليل فقه قلوبهم . فقال أحدهم: «آترون الله يسمع ما 
نقول»؟ فقال الثاني: «يسمع إن جهرناء ولا يسمع إن أخفينا». فقال الثالث: «إن كان 
يسمع إذا جهرنا فهو يسمع إذا أخفينا». فأنزل الله: «وَمَا کم رو أن ند عیکم 


)١(‏ إليها: في الأصل (إليه». 
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سنك ول رک ولا لوك وليكن تشن لله امه کی تما( ودک تک ری 
لتنشر ریک آرددکر فأصبحتم ین تکیت )4 [سورة فصلت : ۲۲ - ۲۳]. وهؤلاء کانوا 
يقرّون بأن الله خلق السموات والأرض بمشینته وقدرته. وکذلك كان بعض أحداث من 
المسلمین قد يجهل هذه المسئلة فیقول : «يا رسول الله! مهما یکتم الناس يعلمه الله»؟ 
فیقول له النبي ية : «نعم». ولم يكن هؤلاء یجهلون أن الله خلق کل شيء بمشینته 
وقدرته» بل كان هذا من آظهر الأمور وأعرفها عند عامة المسلمین» بل وعامة المشرکین 
الذین کانوا یعبدون الأصنام» وهم کفار وهم مشرکون» وهم الذین قاتلهم النبي یز 
وهم أول من یتناوله ذمّ القرآن للمشرکین . ومع هذا فکانوا مُقَرّین بأن الله حلق السموات 
والأرض وما بينهماء وخلق کل شيء بقدرته ومشینته . فکانوا أحسن حالاً من هؤلاء 
الفلاسفة ۵۲۰1] في الاقرار بأن الله خالق كل شيء وربّه وملیکه وأنه خلق الأشياء 
بمشيئته وقدرته . 

فان هؤلاء حقيقة قولهم أنه لم یخلق شيئاً. ومتقدموهم کأرسطو وأتباعه على أنه 
علة يتحرّك الفلك للتشبّه بها. فليس هو عندهم لا موجباً بالذات» ولا فاعلاً بالمشيئة . 
وأما ابن سينا وأمثاله ممن یقول إنه موجب بذاته فهم یقولون ما یعلم جماهیر العقلاء/ أنه 
مخالف لضرورة العقل» إذ یثبتون مفعولاً ممكناً یمکن وجوده ویمکن عدمّه» وهو مع هذا 
قديم آزلی لم يزل ولا یزال» وهو مفعول معلول لعلة فاعلة لم يزل مقارناً لها في الزمان . 
فكل من هذين القولین مما خالفوا فيه جماهیر العقلاء من الأولين والآخرين» حتی سلفهم 
كأرسطو ونحوه. فانهم لم یقولوا بهذا ولا بهذا. بل أولئك یقولون : إن الفلك قدیم أزليٌ 
بنفسه ليس له مبدع» ولکن یتحرك للتشبه بالعلة الاولی . فهو مفتقر لها من هذه الجهت 
لا من جهة آنها مبدعة له. وحقيقة قوله آنها شرط في وجود العالم مع وجوبه بنفسه 
فیجعلون الواجب بنفسه مفتقراً إلى غیره . وهذا مما ینکره متأخروهم. کابن سينا وأمثاله . 


وكذلك القائلون بالعلة الموجبة» كابن سین وابن زشد. والسُهُرَوَردي» وغیرهم» 


(۱) آخرجه الشیخان» والترمذي. وأحمد فى التفسیر من حديث عبد الله بن مسعود وهذا اللفظ 
آشبه بلفظ الترمذي. 


قول آرسطو 
وابن سينا 
في الله 
oro/‏ 


قولهم في 


الفلك 


القول بأن 
الفلك معلول 


كون كفرهم 
أعظم من 
كفر غیرهم 


۹ 
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قولهم أنه شرط في وجود الممکنات لا مبدعٌ لها ولا فاعل. فانهم لا یثبتون 
للحوادث محدثاً أصلاً في نفس الأمرء إذ الفلك عندهم ممکن له مبدع» وهو متحرك 
باختیاره كما يتحرك الانسان باختياره» وله نفس فَلكية كما للونسان نفس . ولیس عندهم 


فوقه شيء [۵۲۱] یَخدّث عنه شيء. 


وإن قالوا: «إنه معلول» فقولهم في الفلك أقبح من قول القدرية في أفعال الحيوان. 
فان القدرية یقولون: إن الله خلق الحيوان بقدرته ومشیئته. فجعل له قدرة تصلح 
للضدين» فهو یحدث ارادته وأفعاله بقدرته ومشیئته . وهؤلاء لا یجعلون الفلك مخلوقاً 
في الحقيقة وان قالوا «هو معلول». ولو جعلوه مخلوفاً فعندهم هو متحركك حركة اختيارية 
نفسانية بمشيئة وقوة فيه» ولیس فوقه شيء يحدث هذه الحركة ولا یفعلها. وإنما الفلك 
متحرك للتشبه بالاول لاستخراج آیونه وأوضاعه إذ هي غاية کماله . 

وان قالوا: «إن حرکته تصدر عن الأول» فکلام لا حقيقة له . فانهم وکل عاقل یعلم 
أن الشيء البسيط الذي هو على حال واحدة أزلا وأبداً لا يحدث عنه شيء» فضلاً عن 
حوادث مختلفة . ويعلمون أن المتغيّرات لا تصدر عن بسيط ألبتة. وهذا كله مبسوط في 
غير هذا الموضع . 

/ والمقصود هنا التنبيه على أن الكفر الذي يوجد فيهم قولاً وفعلاً أعظم من كفر 
اليهود والنصارى ومشركي العرب الذين هم أول من بُعث إليه النبي يي ونزل فيه القرآن 
بكفره واستحقاقه النار. 


الشفاعة الشركية المنفِيّة والشفاعة الشرعية الثابتة 


ومن ذلك أن أولئك المشركين كانوا يجعلون ما يشركون به شُغْعاء يشفعون لهم 
إلى الله والله يقبل شفاعتّهم - وهو سؤالهم ودعاؤهم ‏ بقدرته ومشيئته» كما ذكر الله ذلك 
في مواضع من كتابه. فقال تعالی: « وَيمْبدُوت من دوب الله ما لایشرهم ولا یتمه 
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ء 4 ی که ۳ 1 Kf‏ 
قولوت هَؤْلا شفعتونا عند الله قل یشور لَه يمَا لا بعکم فی لسوت ولا في الارض » 


[سورة يونس: .]١8‏ 
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۲ ولهذا نفى الله شفاعة أحد الا بإذنه في غير موضع من القرآن» بقوله: # مدا 
الى عم عِندَهء الا یادن € [سورة البقرة: ۲۵۵]. وقوله: # وَأَنذِر به ارت يحَافُونَ أن 
كمي إل زنهم لش لور عن و وة لا يع € [سورة الأنعام : ۱ وقال : # ودر 
یک ادو ده یم کب و رتهم اليو اليا و ڪر يو أن سل تنس 00 


این دیب و شفیع وه تقول کل عل لب هک ال 
كسا ہے َرًا ا ب من خیم وعَذَاب ايم يما کارا يكفروت (» [سورة الانعام : ۷۰ ۰ 


وقال : « ال ری رض وما بدنهما فى سر که یار ستو عل رف ما 0 
دونو من ول و لا فيع ألا ٠‏ [سورة السجدة: .]٤‏ وقال تعالی: # وا مد 

ا شک بل د کے تيقب تانر یه 

یلم ما بن يي وها ا همم AS‏ رح إل لمن آرتضی وهم من حمسيو مَسْفِمُونَ | 17 
ENS‏ من دوتو فلك حجَرِيِهِ جه جسم كَل ری اشر )4 [شوره الا 
19-57]. وقال تعالى: # ل ادو لیب سم من درن أنه لا ڪور قال درو ؤت 
الوت ولا الاض ومام فیهماین او وتم تم ين هیر( ولا کم لمع عندَم: إل 


۵ 4 


لِمَنْ آذرک لم € [سورة سبأ: ۲۲ - 77]. وقال تعالی: « چ وکر ین مک فى السو ت لا نن 
عم کی لا من بعد آن یادن مه لمن يسا وبرخ €6 [سورة النجم : 11] . 

فهذه الشفاعة التي نفاها القرآن تتضمن نفي ما كان یقوله مشرکوا العرب وأمثالهم من 
المشرکین. وهي من جنس شرك [۵۲۳] النصاری ونحوهم من الضلال المنتسبین إلى 
الاسلام» حيث يعتقدون في الملائكة أو الأنبياء أو الشیوخ آنهم شفعاء لهم عند الله كما 
يشفع الشفعاء إلى ملوك الدنيا. ویضربون لله مثلا فيقولون: من أراد أن يتقرّب إلى مَلك 
Ee‏ » بل يتقرّب إلى خاصته وهم يرفعون حوائجه ويقرّبونه 

. قال تعالی : < یت ادوا ین دونوه أوليسة ما دهم لا لیمریوا إل امه رُلْوَح» 
ر الق 4۲ ای یقولون : ما نعبدهم إلا لیقزبونا إلى الله زلفی . ذکر سبحانه هذا بعد 
قوله: # تفیل الکتب من َه اریز کو © انا زا یک الححتب بالحن اعد آله 
صا لھ ليرت لزع آلا کہ الین تالص رابت انوا ین دود ف آویےے ما يدهم 


۳ وکر 


1 

رم 0 

اک 1 ا ەر و ۶ ي که مه ۳ 
یقرب نا إلى آله زل ان اه يحكم بيهر 4 یت في ما هم فيه لفوت لآ 2 لا يَهَدِى مَنْ 


١ + 
مط‎ 6 


نفى الله 
الشفاعة 
إلا بإذنه 


orv/ 


اتخاد 
المشر كين 
شفعاء 
يقربونهم 
إلى الله 


ذكر التوحيد 
الخالص من 
سورة الزمر 


۱۰۸ 


قول من قال 
المدعوون 
عزیر وعیسی 
والملائکة 


قول من قال 
هم الجن 
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هو گنز قار )4 [سورة الزمر: ١‏ - "]. 

وقال في هذه السورة: « الس أله كاذ یاف وتاک الت من دون ومن 
سل ا رین كاد 1 وشن هد اه تب مضل الس اه زیر ری كار @ 
ون سالته من ی لوب والازش رک له لش کنو ین دون هن رک 
له بصم صر هل هن 2 << اک 
رس ار 409 سوه ۳۸-۰]. وقال فیها : فلإ رت أن عبد اله صا 
لد لت اه / رت بآ و نی( 4 [سوره الزمر: ۰۲۱۲-۱۱ وقال فیها: « قُلٌ 
رک تامروف بآ جولو © ولد آری یف و ات ین لک کین رت لین 
َلك وآ کک ی ریت 419 01] بل أله تب وگن رت الشَلکرن © © [سورة الزمر: 


.]7171- 6 


تفسیر قوله تعالی «أولئك الذین يَدْعَونَ یبتفون - الایة» 


وقال تعالى: « فل د ما لا یمک 1 ا 
موبلا )ات دعوت ينوك إل رهم اوه أ ا وه ما وات 


عرو هه سه ~e‏ مو ور 


عذابه إن داب ریک کان دود )4 ا الاسراء: 65 .]٥۷‏ 


توق ابن اي جات ورا بأسانيد اھ .عن سنج ع ای ن ااج 
عن ابن عباس في قول الله : « اوک رین يتوت یوت إل ريم الري ة4 هو عيسى» 
وأمّه» وعرّيرء والملائكة. وكذلك في تفسير عطية عن ابن عباس قال: كان أهل الشرك 
يقولون نعبد الملائکة والمسیح وَعَزَيْراً. وعن إسرائيل» عن السدي» عن أبي صالح: 
عیسی» وعزير» والملائكة. وكذلك في تفسير أسباط عن السدّي قال: ذكروا أنهم 
اتخذوا الآلهة» وهو حين عبدوا الملاتکت والمسيح» وعزیرآ قال الله : « رک لب 
يدعوت يدلغوس إل ريّهم الو ية . 

وفي «صحيح البخاري» وغيره عن ابن مسعود قال: كان ناس من الانس يعبدون 
ناسا من الجن. فأسلم الجن وتمسّك الآتحرون بعبادتهم» فنزلت : « أوليَكَ ات دعوت 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: حصر أقسام المدعوين من دون الله ونفي كل واحد منهم ۵۱۷۳ 


غوت إل رهم وله آهم آقرب ويرُونَرَحْمَتَمُ4 إلى آخر الایة ۲۳. وكذلك/ روى ابن /۰۲۹ 
آبي حاتم وغيره» عن ابن شوب عن مطر الوراق» قال: آنزلها الله في حيّ من العرب . 
كانوا يعبدون حيّآً من الجن. وفي تفسير مقاتل: إن المشركين كانوا يعبدون الملائكة 
ويقولون: هي تشفع لنا عند الله. فلما الوا بالقحط سبع سنين قيل لهم: ادعوا الذين 
زعمتم. 

والآية تتناول کل من دعي غيرٌ الله وذلك المدعو يبتغي إلى الله الوسيلة ‏ أي القربی شمول الآية 
والؤُلفى - ويرجو رحمة الله ويخافٌ عذابه. وهذا يدخل فيه الملائكة والأنبياء 2-5 
والصالحون ‏ الانس والجن. وقد قرأ طائفة «أولئك الذين تدعون»» فبين أن الذين 
يدعونهم المشركون هم يتقرّبون إلى الله ويرجونه ويخافونه فكيف [۵۲۵] يجوز 
دعاؤهم؟ وهذا کقوله: ‏ أَفَحَسِبَ ال کر أن يَتَحِدُوأ عبَادِى يت دوف يآ 4 [سورة 
الكهف: ۱۰۲]. 


حصر أقسام المدغوّین من دون الله ونفي كل واحد منهم 


عط 


وقال تن وش ل درا لزت رتم تن دون ن آله لا يڪو ال درو وت كون المدعو 
وی 1 190 رو ررر مالكساء 


سويت ولا الا وكا یا م 2 من هیر )وا َع شم ههلا شريكاً 
من آزرک لم [سورة سبا: ۲ ۲۳]. فذکر سبحانه الاقساع الممكنة. فإن المشرك الذي هیر او 
يدعو غير الله ویرجوه ویخافه ما أن یجعله مالكآء أو شريكاء أو ظهيراًء أو شفيعاً. 

وهکدا کل رن طلب مه آم ن آلاموز زا ان یکرت مالک ستغلا به وزم آن يكو 
شتزیکا ف و ما أن گرا نا وط ال ت الاب وإما أن كوق سافاه عيضا اقافتا 

إلى رب الأمر. فإذا انتفت هذه الوجوه امتنعت الاستغاثة به 


)١(‏ أخرجه البخاري ومسلم في التفسيرء وابن جریر» وسعيد بن منصورء عن عبد الله بن مسعودء 
واللفظ للبخاري تقريباً. ومفعول «يدعون» محذوف. تقديره «أولئك الذين يدعونهم آلهة يبتغون 
إلى ربهم الوسيلة». وقرأ ابن مسعود «تدعون» بالمثناة الفوقانية على أن الخطاب للكفارء وهو 
واضح ‏ عن «فتح الباري». وقد جمعَت أقوال المصنف والشيخ ابن القيم رحمه الله تعالى في 
تفسير هذه الاية في «فتح المجيد شرح كتاب التوحید» ط. مصر سنة لا10١هء‏ ص ۷۸ - ۸۲. 


:باه كتاب الرد على المنطقيين 


ولهذا كان الناس بعضهم مع بعض من الملوك وغيرهم فيما يتسآءلونه لا يَخْرُجون 
بعض ني هن عن هذه الأقسام . ما أن يكون لكلّ منهما مُلْك متميّز عن الآكَر فيطلب من هذا ما في 
الاريمة مُلكه ومن هذا ما في مُلكه. وإما أن يكون أحدهما شريكاً للاخر فيطلب منه ما يطلب من 
20-6 الغريكة, زاس أن يكون احدهما من أعران الاخرراتضارة وظورانه/ عاخران الیل كه فهو 
محتاج إليهم» فيطلب منهم ما يحتاج إليه. وإذا انتفت هذه الوجوه لم يبق إلا مجرّد 
طلب محض وسؤال من غير حاجة بالمسؤول إلى السائل الشافع . 
الشرك بإثبات والمشركون بالله كل منهم في نوع من هذه الأنواع. منهم من أثبت فاعلاً مستقلاً 
و" غير اله» لکن لم يثبتوه ممائلاً له لا في ذاته. ولا في صفاته» ولا في أفعاله. وهذا 
كالمجوس الذين أثبتوا قدیماً شريراً يستقل بفعل الشر . [۵۲] وكذلك القائلون منهم أنه 
حلق الشر. والقَدرية من جميع الأمم أثبتوا غير الله بخدث أشياءً ينفرد بإحداثها دون 
اش وان كان الله حالقاً له. ولهذا قال السلف : «القدرية مجوس هذه الأمّة»0" . 


ی والقائلون بقدم العالم كلهم لا بذ لهم من إثبات غير الله فاعلاً. أما أرسطو وأتباعه 

للحركات فان الفلك عندهم بحرکته هو المحدث للحرکات وما یتولد عنها. ثم من أثبت له شريكاً 
من «العقول» و «التفوس» جعله مستقلاً بإحداث شيء» وذاك مستقلاً باحداث شيء. 
ومن قال منهم بالعلة المشبّهة بها. ومن قال بالموجب بالذات . فان الطائفتین لا یثبتو 
في الحقيقة أن الله أحدث شین ولا خلقه . 

0 وال سبحانه نفی أن یکون لغیره مُلك» آو شرك في المُلك» آو یکون له هیر 

كل شيء فإنه سبحانه هو وحده خالق کل شيء وربّه وملیکه. وهذا هو مذهب آهل السنة المثبتین 
للقدر القائلين بأن الله خالق كل شيء بمشيئته وقدرته. لكن السلف والأئمة وأتباعهم 
يثبتون قدرة العبد وفعلّه ويثبتون الحكمة والاسباب» وجهُمٌ ومن اتبعه من أهل الكلام 
ينْمُون ذلك كله» كما قد بسط في موضعه. 


(۱) آخرجه أبو داود والحاكم من حديث عبد الله بن عمر مرفوعاً مع زيادة إن مرضوا فلا تعودوهم» 
وان ماتوا فلا تشهدوهم». قال المنذري: هذا منقطع. . . وقد روي من طرق عن ابن عمر ليس 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : تفسير قوله تعالى: کح افرع عن تلوبهر» هلاه 


تفسیر قوله تعالی «حتی إذا فُرّع عن قلوبهم - الایة» 


ولم یثبت يثبت سبحانه الا الشفاعة . لکن آثبت شفاعة مفیدت ليست هي الشفاعة/ التي 


ا عرد فقال تعالى : و ع العم عند لا من آورک لح( فرع عن 
وی فلا مادا َال ریک فلا لس وو لیر )€ [سورة سبأ: ۰۲۲۳ وقد جاعت 
الأحاديث الصحيحة والاثار عن الصحابة والتابعين تُخير بما يوافق تفسیر هذه الآية من 
حال الملائكة مع الله» كما وصفهم تعالى في الآية الأخرى فقال: « بل علاط 
تررس 19 لا شون الول وش بآ شروش مورک 469 [سورة الانيا : : ۰۲۲۷۲ 
ففي الحدیث الصحیح الذي رواه أحمد والبخاري وغیرهما عن ابن عيّينة» عن [0۲۷] 
عمرو بن دینار» عن عکرمة» عن أبي هريرة يبلغ به النبيّ د قال : «إن الله إذا قضی 
الأمر في السماء ضَرّبت الملائكةٌ بأجنحتها خضعاناً لقوله كأنه سلّسلة على صفوان. فإذا 
فرع عن قلوبهم قالوا : ماذا قال ربكم؟ قالوا: الحقّ وهو العلي الكبير. فیسمعها مُسْتَرقو 
السمعء وهم هكذا- ووصف [سفيان] بيده فأقامها منحرفة. فربما أدرك الشهاث 
السترق قبل أن يَرْمِيَ بها [إلى صاحبه] فيحرقّه» وربما لم یدرکه» فيرمي بها إلى الذي 
یلیه» ثم يرمي بها إلى الذي يليه إلى الذي يليه» ثم يلقيها إلى الارض. فتلقى على لسان 
الساحر أو لسان الکاهن» فيكذب عليها مئة كذبةء فيقولون: قد آخبر یوم كذا وكذا بكذا 
وكذا فوجدنا [۰] حقاً للكلمة التي سُمعت من السماء"؟. 

وفي الحديث الصحيح الذي رواه مسلم. وغیره» عن الزهري. عن علي 
بن الحسين» عن عبد الله بن عباس : حدثني رجل من الأنصار أنهم بينما هم جلوس ليلة 
مع رسول الله يك رمي بنجم فاستنار . فقال لهم رسول الله و : / «ما كنتم تقولون لهذا في 


(۱) أخرجه البخاري في تفسير سورة الحجرء وسورة سبأء وفي التوحيد» من حديث أبي هريرة. قال 
الحافظ ابن كثير: وقد رواه أبو داود» والترمذي وابن ماجهء اه. فلم يذكر أحمد. وهذا اللفظ 
يختلف عن اللفظ المشهور لهذا الحديث في مواضع. منها أن أوله في المشهور «إذا قضى الله الأمر 
في السماء»» ومنها أن فيه ووصف سفيان بيده فحرفها وبدد بين أصابعه»» ومنها أن فيه «فیکذب 

معها مثة كذبة». وقد أورده الشيخ محمد بن عبد الوهاب في «كتاب التوحید» وشرحه في «فتح 
المجيد؛ ط. سنة ۱۳۵۷ه» ص ۱۵۸ ۱۱۱ . 


or\/ 


/ امه 


معنى قوله 
2۳۳ 
«فزع» 


كلاه كتاب الرد على المنطقيين 


الجاهلية»؟ قالوا: «کنا نقول ولد عظیمٌ أو مات عظیم. قال: «فانه لا يُرمَى بها لموت 
أحد ولا لحیاته» ولکن ریُنا تبارك وتعالى إذا قضى أمراً سَبِّحَهُ حملةٌ العرش» ثم سبّحه 
أهلّ السماء الذين يلونهم» حتى يبلغ التسبیح أهل السماء الدنياء ثم يقول الذين يلوك 
حملة العرش لحملة العرش : «ماذا قال ربكم»؟ قالوا: «الحق وهو العليّ الکبیر» 
فيقولون كذا وكذا. فيخبر هل السموات بعضهم بعضاً حتى يبلغ الخبرٌ أهل السماء 
الدنياء فتَخْطف الجن السمع فيلقونه إلى أوليائهم فيلقون إلى أوليائهم. فیرمون. فما 
جاءوا به على وجهه فهو الحق» ولكنهم رفون فيه ويزيدون»"" . 

وكذلك في الحديث الآخر [۵۲۸] المعروف من رواية نعيم بن حمادء عن الوليد 
بن مسلم» عن عبد الرحمن بن یزید» عن عبد الله بن أبي زكرياء عن رجاء بن حيوة» 
عن النَّوّاس بن سمْعان قال» قال رسول الله اة : «إذا أراد الله أن يوحي بأمره تكلم 
بالوحي . فإذا تكلم أخذت السموات منه رجفةٌ ‏ أو قال رَعْدةٌ - شديدة من خوف الله . 
فإذا سمع بذلك هل السموات صَعِقوا وخژوا لله سّجَّداَء فيكون أولّ مَنْ يرفع رأسه 
جبریل» فيكلمه الله من وحيه بما أراد. فيَمْضي به جبريل على الملائكة» كلما مز بسماء 
سماء سأله ملائکثها: «ماذا قال ربناء يا جبريل»؟ فيقول: «قال الحق وهو العلی 
الکبیر». فيقولون كلهم مثل ما قال جبريل . فينتهي جبريل بالوحي [إلى] حيث أمره الله 
من السماء والأرض . وقد رواه ابن أبي حاتم» والطبري» وغيرهما" . 

وقوله «فرّعَ عن قلوبهم؟» أي أزال عنها الفزع. وكذلك قال غير واحد من 
/ السلف : «جُلىَ عن قلوبهم». وهذا كما يقال: «قَرّد البعیر» إذا أزال عنه القرادء ويقال: 
تحرح» وتحوّب وتأئی وتحنَّتَء إذا آزال عنه الحرج» والخوب. والائم والحثث. 


)١(‏ آخرجه مسلم في السلام باب تحریم الكهانة» وآحمد. والترمذي» من حديث ابن عباس. 
واللفظ یختلف عن لفظ مسلم في مواضع» ولیس فيه «سبحه» بل «سبح» في الموضعین . ومعنی 
«يقرفون فیه": یخلطون فيه الکذب . 

(۲) آخرجه ابن أبي حاتم بسنده هکذا كما ذکره الحافظ ابن کثیر» ثم قال: وکذا رواه ابن جریر وابن 
خزيمة» اه. ورواه الطبراني أيضاً. وفي تفسیر ابن جرير المطبوع «جابر بن حيوة» بدل «رجاء 
بن حيوة». 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : تفسیر قوله تعالی : « إذافرع من تلوهنر» ۷۷ 


وروی ابن أبي حاتم» حدثنا الحسن بن محمد الواسطي» حدثنا يزيد بن هارون» 

e ۰ 0 ۰‏ ۲ ك ممه 
عن شريك» عن يزيد بن آبي زياد» عن مقسّم» عن ابن عباس في قوله «حوّة ذافرزع عن 
فلويهتر € قال: كان إذا نزل الوحي كان صوئه كرَفْع الحديد على الصَّفُوانَ. قال: 


و ساس ام 


یم آهل السماءء «حَهة فرع عن فَلُوبهم همقل ركم 4 ؟ قالت الرسل: الحقّ 


وهو العلي الکبیر . وقال عن الحارث الدمشقي حدثنا أبي» عن. . . ۲ عن 
۱ 58 سس خا E‏ 
جعفر بن أبي المغيرة» عن سعيد بن جبیر» عن ابن عباس : « إذافرع عن قلوبهم قَالُوأ 


ال رک 4 قال: تول [219] الأمر إلى السماء الدنيا له وقعة كوقعة السلسلة على 
الصخرة. فيفزع له جميع أهل السموات فيقولون: ماذا قال ربكم؟ ثم يرجعون إلى 
أنفسهم فيقولون: الحقّ» وهو العلي الكبير. 

ويروى من تفسير عطية عن ابن عباس : « حف فرع عن فلويهر € - الاية قال: لما 
أوحى الله إلى محمد دعا الرسولٌ من الملائكة ليبعثه بالوحي سمعّت الملائكةٌ صوتَ 
الجبار يتكلم بالوحي. فلما كشف عن قلوبهم سألوا عما قال الله فقالوا: الحقٌّء 
وعلموا أن الله لا يقول إلا حقآ وأنه مُنْجِرٌّه. قال ابن عباس: وصوت الوحى كصوت 
الحديد على الصفا. فلما سمعوه E‏ فلما رفعوا رؤوسهم قالوا: ماذا قال 
ربكم؟ قالوا: الحقّ وهو العلىّ الكبير””' . 

وبإسناده من تفسير قتادة رواية عبد الرزاق» عن معمر» عنه: خی فرع عن 
فلوبهتر) قال: لما كانت الفترة التي كانت بين عيسى ومحمد صلى الله عليما وسلم فنزل 


الوحي مثلَ صوت الحديد. فأفزع الملائكة ذلك» فقال الله : «حَه ذا فرع / عن قلوبهتر> - 


يقول: حتى إذا جُلَي عن قلوبهم - قالوا ماذا قال ربكم؟ قالوا: الحق وهو العلي الكبير. 
ويروى بإسناده من تفسير الوالبي» عن ابن عباس هفرع عن یهت 4 قال: جلى عن 
قلوبهم. قال: وروي عن ابن عمرء وأبي عبد الرحمن السلمي» والشعبي» والضحاك» 


. صحيح البياض بالأصل‎ )١( 
وروى ابن ابي حاتم وابن‎ : ٠١۹ زفق رواه أبن جرير بإسناده في تفسيره . وقال في «فتح المجید» ص‎ 
. مردويه عن ابن عباس» ثم ذكره إلى قوله «لا يقول إلا حقاً‎ 


ort/ 


كفر المتخذ 
غير الله أرباباً 


2۳۵ 
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والحسن. وابراهیم النخعي وقتادة» مثل ذلك . 

وقد روى أحمد وغیره» عن أبي معاوية أو عبد الرحمن» عن الأعمش» عن 
صوته كحرٌ السلسلة على الصفاء فيصعقون لذلك ويخرون سجداً. فإذا علموا أنه وَخي 
فرع عن قلوبهم ‏ قال: فيردٌ إليهم ‏ فينادي أهل السموات بعضهم بعضاً: ماذا قال 
ربكم؟ قالوا: الحق» وهو العلي الكبير. [۵۳۰] وقد رواه hs‏ مرفوعاً 
إلى النبي كيز . 

وهذا الذي جاء به الكتاب والسنة والآثار مما يصيب الملائكة عند سماع الوحي 
إذا قَضَى الله الأمرٌ يتناول ما يقضيه بخلقه وبقدّرهء وما يقضيه بشرعه وبأمره. فإنهم 
ذكروا ذلك عند تکلمه بالقرآن» وعندما يقضيه من الحوادث التي يسمع بعضها مُسْتَرقُ 
السمع ويخبر بها الكَهّانَ. ومسترق السمع”" وهذا الصنف هو الغالب. فان إرسال 
رسول من البشر قليل بالنسبة إلى هذه الحوادث . 

قول الفلاسفة في الشفاعة أعظم شركاً من قول غيرهم 

وقال سبحانه : ا ما كان لسر أن یی له الکتَب وأ الق ا 
ونوا ع کا دا ی ين دون اس وک کی کونا ریت یکا کنشر شود لكب و الککب ویما کسر تدرسوت © 

ولا مأمرَکم أن تدا الكتهكة ولي آزبا ابا أيأمككم بالکفر روآ مُسَلِمُونَ 6 [سورة آل 
عمران: ۰۲۸۰-۷۹ فبيّن سبحانه أن من اتخذ/ الملائكة والنبيين أرباباً فهو كافر» مع آن 
المشرکین إنما کانوا یتخذونهم شفعاء ويتقرّبون بهم إلى الله ْفی . فإذا كان مولاء الذین 
دعوا مخلوقاً لیشفع لهم عند الله كما یشفع المخلوق عند المخلوق فيسأله ويَرْعَبٌ إليه 
بلا إذنه وقد جعلهم الله مشركين کفاراً مأواهم جهنی فكيف بشرك هؤلاء الفلاسفة وما 


: ۱۵۹ رواه أبو داود بهذا الإسناد من هذا الوجه ببعض الاختلاف. وقال في «فتح المجید» ص‎ )١( 
وروی سعید بن منصور وأبو داود وابن جریر عن ابن مسعود. ثم ذكر الشطر الأول منه.‎ 
. ومسترق السمع : کذا بالأصل» ولعله زائد‎ (۲) 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : کون الشفيع لا بسأل الله عندهم ۷۹ 


يُثبتونه من الشفاعة؟ فانهم یجوزون دعاء الجواهر العلوية - الشمس والقمر والکواکب» 
وکذلك الأرواح التي یسمونها «العقول» و «النفوس»» ویسمیها من انتسب إلى أهل 
الملل «الملائکة)» . 

وهؤلاء المشركون قد تنزل عليهم آرواح تقضي بعض مطالبهم وتخبرهم ببعض e‏ 
الأمور. وهم لا يميزون بين الملائكة والجن» بل قد يسمون الجميع «ملائکة» المشركين 
و «أرواحاً»» ويقولون «روحانية الشمس»» «روحانية عطارد"» «روحانية الزّمّرة». 
1 وهي الشيطان والشيطانة التي تُضِلَ مَنْ أشرك بها كما أن لنفس الأصنام وهي 
التماثيل المصنوعة على اسم الوثن من الأنبياء والصالحين» أو على اسم كوكب من 
الکواکب أو روح من الأرواح» والأصنام أيضاً لها شياطين تدخل فيها وتكلم أحياناً 
بعض المشركين . وقد تترايا أحياناً فيراها بعض الناس من السَّدَنة وغيرهم . 

فالمشركون من الفلاسفة القائلين بقدم العالم هم أعظم شركاً وما يَدُعونه من کون الشفيع 
الشفاعة لالهتهم اعظم كفراً من مشركي العرب. فإنهم لا يقولون إن الشفيع يسأل الله 00 
والله يجيب دعوته. كما يقوله المشركون الذين يقولون (إن الله خالق بقدرته ومشيئته». 
فان هؤلاء عندهم أنه لا يعلم الجزئيات» ولا يحدث شيئاً بمشيئته وقدرته وإنما العالم 
فاض غنه . 


فیقولون : إذا توجه الداعي إلى من یدعوه - کتوجهه إلى الموتی عند قبورهم وغیر کونه فیضامن 
۱ ۱ ی دز د ل لس ,"لفقم هلن 
قبورهم وتوجهه إلى الأرواح العالية ‏ فإنه يفيض علیهم ما يفيض من ذلك المعظم الذي اه 
دعاه واستغاث به وخضع له من غير فعلٍ من ذلك الشفيع ولا سؤال منه لله تعالى. كما غير تصد 
يفيض شعاع الشمس على ما يقابلها من الأجسام الصقيلة كالمرآة وغيرهاء ثم ینعکس 
الشعاع من ذلك الجسم الصقيل إلى حائط أو ماء. وهذا قد ذكره غير / واحد من هؤلاء» or1/‏ 
كابن سينا ومن اتبعه كصاحب «الكتب المضنون بها) وغيره. 


وهو لاء یزورون القبور الزيارة المنهئّ عنها بهذا القصد . فإن الزيارة الشرعية زيارة القبور 
E 7‏ الشرعية 
مقصودُها مثل مقصود الصلاة على الجنازة. يُقْصَّد بها السلام على الميت والدعاء له "و" 


والبدعية 


بالمغفرة والرحمة. وأما الزيارة المبتدعة التي هي من جنس زيارة المشركين فمقصودهم ومقصودهما 
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بها طلبٌ الحوائج من الميّت أو الغائب» اما أن يطلب الحاجة منهء أو يطلب منه أن 
يطلبها من اللهء وإما أن يُقْسم [0۳۲] على الله به. ثم كثير من هؤلاء يقول: إن ذلك 
المدعوٌ يطلب تلك الحاجة من الله أو إن الله يقضيها بمشيئته واختياره للإقسام على الله 
بهذا المخلوق. وأما أولئك الفلاسفة فيقولون: بل نفس التوجه إلى هذه الروح يوجب 
أن يفيض منها على المتوجه ما يفيض » كما يفيض الشعاع من الشمس » من غير أن تَقَصدَ 
هي قضاءَ حاجة أحد» ومن غير أن يكون الله يعلم بشيء من ذلك على أصلهم الفاسد؟ 

فتبيّن أن شرك هؤلاء وكفرهم أعظم من شرك مشركي العرب وکفرهم» وأن اتخاذ 
هؤلاء الشفعاء الذين يشركون بهم من دون الله أعظم كفراً من اتخاذ أولئك . . 


ليس توسط البشر عند الحنفاء كتوسط العُلُويات عند الفلاسفة 


ولهذا.كانت مُناظرة كثير من أهل الكلام لهم مناظرة قاصرة» حيث لم يعرف 
أولئك حقيقة ما بَعَث الله به رُسْله وأنزل به كتبه وما ذَّمّه من الشرك. ثم يكشفون بنور 
النبوة ما عند هؤلاء من الضلال . كما ناظرهم الشهرستاني في كتاب «الملل والنحل»”") 
لما ذكر فصلا في المناظرة بين الحنفاء وبين الصابئة المشرکین فان الحنفاء يقولون 
بتوسط البشر وأولئك يقولون بتوسط العلويات. فأخذ يبين أن القول بتوسط البشر/ 
أولى من القول بتوسّط العلويّات. ومعلوم أنه إذا أخذ التوسّط على ما يعتقدونه في 
العلويّات كان قولهم أظهر. فكان رده عليهم ضعيفاً لضعف العلم بحقيقة دين الإسلام . 

فإن الحنفاء ليس فيهم فق قلاات الشن نانز في الخلق والتدبیر: 
والرزق» والاحیاء والاماتف وسماع الدعاء واجابة الداعي. بل الرسل كلهم وأتباع 
الرسل متفقون على أنه لا يُعبّد إلا الله وحده. فهو الذي يُسأل ويُعبدء وله يُصلّى 


(۱) تقدم کلام المصنف رحمه الله تعالى بالبسط على قولهم في الشفاعة في ص ۱84 - ۱8 . 

(۲) «الملل والنحل؟: لابي الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني المتوفى سنة 5548 هء طبع 
طبعات. منها على هامش الأجزاء الثلاثة الأول من كتاب «الفصل في الملل والأهواء والتحل» 
لابن حزم» ط. مصر سنة ۱۳۲۱-۱۳۱۷ ه في © أجزاء. والمناظرة ا 
ص ۹۸ - ٤١‏ ج ۲ منها . وتقدمت الإشارة إليها في ص ١55‏ من هذا الکتاب . فليراجع 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: كون الرسل وسائط في التبليغ فقط امه 


ویسجد وهو الذي يجيب دعاء المضطرّين » ويكشف الضِرّ عن المضرورين» ويُغيث 
[0۳۳] عباده المستفیئین . « ما یمتح له لاس من رح فلا ميك لهسا وما ميك فلا مزییل من 
سل اج 57 رص ل ی رم عا مع يدي جد رمسهع 4 4غ ا مر 2 < 
بعرو [سورة فاطر: ۲]. 9 وما یک من مقر فَمِنَ أله ثم ذا مک أَلصْر ند تخترون 4)9 
[سورة النحل : 6۳]. 


ولیس عند الحنفاء أن أحداً غير الله یستقل بفعل شيء» بل غایته أن یکون سیب 
والأثر لا بحصل إلا به وبغيره من الأسباب وبصرف الموانع. والله تعالی هو الذي یخلق 
بتأثیر الأسباب وبدفع الموانع» مع خلقه سبحانه آیضاً لهذا السبب . لکن المقصود أنه لیس 
في الوجود ما يستقلّ باحداث شيء» ولا تم شيء يوجب کل آثر إلا مشيئة الله وحده. فما 
شاء كان وما لم يشألم یکن . 

والرسل هم وسائط بين الله وبين خلقه في تبليغ رسالاته» وأمره ونهیه ووعده 
ووعیده كما قال تعالى: « وما یل ال الا مين وَمنذرِينٌ 4 [سورة الأنعام: ٤۸‏ 
والكهف: 05]. وقال : 9 نا سك شهدا وم ون زا €9 وَدَاعِيًا ٍل آله لذو وَسرَاجًا 
مرا > [سورة الاحزاب : 45 -41]. فأخبر أنه أرسله شاهداً» كما قال : © لیکن الرسول 
شھیدا کر وتکونوا شپداء عل الَا [سورة الحج : ۷۸]. وقال : « کف لها جشتاین کل 
َم هید وجشعا يك عَلَ تولك کهیدا ل € [سور: النساء: .]4١‏ وقال: « وَكَدَإِكَ 
تنگم امه وَسَطَا نووا شهَدَآء عَلَ الاس وَيَكُونٌ اللسول عَلَيَكُمْ هیده [سورة البقرة : 
۳ ولما دفن النبث ية شهداء أُحُد قال: «أما أنا فشهيد/ على هؤلاء»”©. وقوله 
«مبشراً ونذيراً» بالوعد والوعيد» و «داعياً إلى الله بإذنه» بالأمر والنهي . 


و برسم لد جب و 


- 5 5 ل ساح م چ یو 2 ص 2 هم ص ی 
وقال تعالی: # وَبَكَلٌ مَنَ أرسلتا من قبلک من رَسِلنَا أجعلنا من دون الحمنن ءالهة 


)١(‏ هو قطعة من حديث جابر بن عبد الله أخرجه البخاري في الجنائز» ولفظه : كان النبي ب يجمع بين 
الرجلين من قتلى أحد في ثوب واحدء ثم يقول: «أيهما أكثر أخذاً للقرآن»؟ فإذا أشير له إلى أحدهما 
قدمه في اللّحْدء وقال: «أنا شهيد على هؤلاء يوم القيامة» (أي» أنا شفيع لهم» وأشهد أنهم دلوا 
أرواحهم في سبيل اله)» وأمر بدفنهم في دمائهم ولم يُعْسّلواء ولم یل عليهم . ورواه أيضاً 
الترمذي. والنسائي» وابن ماجه . ولم يخرجه مسلم عن «تنقيح الرواة» . 


لایستقل 
بإحداث شیء 
أحد غير الله 


كون الرسل 
وسائط في 
تبليغ الرسالة 


فقط 


orA/ 


وظيفة الرسل 
وبراءتهم من 
خواص 
الربوبية 


توسط البشر 
بالرسالة 
كتوسط 
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رصاح سسا ور 
ص 


OI‏ [سورة الز خرف : ۰۲4۵ [۵۳4] وقال: # ومد تن ڪل مرو است 
النحل : ۰۲۳۲ وقال تعالی : « وما سا من قبلاکک من رَسُول إلا نوی له نم لا له رہ آنا 
دون (و) 4 [سورة الانبیاء: ۲۵]. وقد آخبر الله عن أول الرسل نوح - عليه السلام - 
ومن بعده من الرسل آنهم قالوا لقومهم : « ابو هماخ ین عير [سورة الاعراف : 
۵۵۹ وقال نوح: « ولا ول لكُمْ عندى خرن امه ولا عم لیب لا ول ان 
کٹ ولا ول ی تزدریه بتکم ن بوبه اه حيرا امه عم يما آشسهن إن إا ین 
الین 4 [سورة هود: ۰۲۳۱ وکذلك قال لخاتم الرسل: ‏ فل لا آفول کم عِنيى 
خرن وک آعم لب وآ آفول كم إنْ مالک إن نيع لا ما بو ۹ [سورة الأنعام: ۵۰]. 
فتوسط البشر بالرسالة مثل توسّط المَلك بالرسالة» ا یت 


201 من ووک و مرو 


مرت الْمَلَهِكَةٍ رسلا ویر آلناینْ» [سورة الحج: .]۷١‏ وقال تعالى : 8 ول رل 


دس کر لو زی عندَ زی امش من لسع کم آمین €6 [سورة التكوير: ۱٩‏ -۲۱]. فهذا جبریل 


۱۳۹ 


لا یمکن 
الأخذ عن 
الملك 


لا فائدة من 
إرسال الملك 
في صورة 
البشر 


ثم قال: « وبا صَاحبکر سجن )© [سورة التكوير: ۲۲]. وقوله «وما صاحبكم» كقوله في 
الآية الأخرى : « ولجم دا هوک لي ما صَاحبکروما عون )€ [سورة النجم : ۲-۱]. 
/ استطراد : 

الحكمة في إرسال الرسول البشري إلى البشر دون المَلكي 


فقوله «صاحبکم» تنبيه على نعمته على البشر وإحسانه ال إذ بَعَث إليهم من 
يَضْحبهم ویَضْحونه بشراً مثلهم . فإنهم لا يطيقون الأخذ عن المَلّكء كما قال تعالى : 
« وا ول" ارد عليه ملك ولو زا ملک نی الکتم شي لا مرت ا69 وکو جعلته مڪ تجلته 
رو کد ص رت 


رجلاولبستاعلیهم مابلبشورت > [سورة الأنعام : ۸ .]٩-‏ 


9 : )00 5 ی 
وروی ابن أبي حاتم» عن أبي زرعة» عن [منجاب] بن الحارث» عن بشر بن 


)١(‏ منجاب: بياض في الاصل» وقد أدرجناه من بعض أسانيد ابن أبي حاتم المذكورة في «تفسير ابن 
كثير؟ . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: الحكمة في إرسال الرسول البشري إلى البشر ۵۸۳ 


عمارة» عن أبي رَؤْقء عن الضحاك عن ابن عباس : 8 وَلَوَْرَلَامككَلَقَْىَ الم » : 
لاهلکناهم. # ثم لا بَظروت © »: لا يؤخرون. « ولو جَمَلئَهُ ملكا لجملته رجلا 2# 
يقول: لو أتاهم مَك ما أتاهم إلا في صورة رجل. لأنهم لا د النظر إلى 
الملائكة. وكذلك قال غيره من المفسرین . # وللبستاعليّهم€ قالوا: لخلطنا ولشبهنا 
عليهم ما يَخْلِطون ویشیّهون على أنفسهم» حتى يشكوا فلا يدروا لك هو أو آدمي . 
توح ا او ارا ی را ی باو ۱ 
كان جبريل يأتي النبيّ كل إذا رآه الناس في صورة دِحَيّة الكلبي» أو في صورة أعرابيّ لما 
أتاه وسأله عن الإسلام والإيمان والإحسان. وكذلك لما آتوا إبراهيم ولوطاً ورأتهم ساره 
وقومٌ لوط لم يأتوا إلا في صورة رجال. وكذلك لما أتي جبريلٌ مریم - عليها. السلام - 
بح ها أنأها في ضورهازجل: قال تعالى: «فَأرَسَلْنَ لها روحتا فتمثل لها يسما 
سوبا 6 َالتَ إن ود بسن ينك إن كنت تن( قال تما تا سول ریب لهب ی ما 
رَحكيًا )€ [سورة مریم : ۱۷ - .]۱٩‏ وإذا کانوا لا یستطیعون أن یروا الملك إلا في 
صورة رجل فلو جاء‌هم لقالوا: «هذا بش لیس بمَّلك»» واشتبه الأمر واختلط » والتبس 
الأمر علیهم . فلم تكن هذه شبهة تنقطم بانزال مَلَكِ . 
/ وهذا كما قال في السورة الاخری: # ونت عن الروج قل آلر وحن من آشر رق ومآ ۰0۰۱ 
eee‏ مد نب جع اکن ی 
ODE‏ ال رة ن ريك شم كس میک مكيبا بقل لين امعت آلانش وان ع مه درن 
ا يمثل دا ان لَايأنونَ بتي ولو کات بعضهم لبعَّض 2 ابض هير () وذ صرف لاس ۱۳ 


OH 


لقرءان من کل مک کر ا ا قوله  -‏ وَمَامَتَْ الاس أن ینوا لد 


جام آلهدی إل أن الوا َه را شولا €9 قل لو کات فى آلأرّضِ مَکیکه یمشورت 
E‏ ا ا [سورة الاسراء : 88 46]. 
وأيضا في قوله «صاحبکم» بیان أنه عربي بُعث بلسانهم» كما قال : « وما رسلتامن 


َع مرج كونه عربياً 
ول إل حاو مه.؟» [سورة إبراهيم : ۶ [017] وقد قال تعالی : « لَقَدْ جاء کم بت بلانهم 


ا د عَكَه ما حرش يڪم بالفؤيت زء#وش 


تفضيل الملك 
أو غيره على 
الرسول 


۸۱ 


الرسول هو 
جبریل في 
التکویر ومحمد 
في الحاقة 


آضافه إلى 
الرسولین : 
البشري 
والملكي 


1 كتاب الرد على المنطقيين 


کحم 47 [سورة التوبة: ۱۲۸]. قيل : المراد «من مس العرب»» فالخطاب لهم . 
وقيل: «من آنفس بني آدم»» فهو بشژ لا مَك ولا جنی. لأن الخطاب لجميع 
الْخَلّق الذين أرسل إليهم. لا سيما وهذه في سورة برآءة» وهي من آخر القرآن نزولاً» 
وقيل إن هذه الآية آخِرُ ما نزل. وقد نزلت بعد دعوة الروم» والمرس» والقبط. وهو 
«بالمومنین» من هؤلاء كلهم «رژوف رحيم». ولا ريب أنه هة من الأنس ؛ ومن العرب - 
أفضل الأنس؛ ومن قريش - أفضل العرب؛ ومن بني هاشم أفضل قريش . و «الأنفس» 
يراد بهم جنس الإنسان» كما قال تعالى : « أ1 دَشو] رون والمژمتت يانم 
6 [سورة النور: ۱۲]. فقوله «صاحبكم» مثل قوله «من أنفسكم»» ومثل قوله: « اكان 


لتاس عَجَبَاآن رح ال يمل ینبم آن أذِ رتاش [سورة يونس: ۲]. 


سر سو م2 و ۶ 


وقوله: «سبَحَانَ رَقَ هل كنت إلا بر رسوا )4 [سورة الإسراء:  .]97‏ لم يقصد 
بهذا اللفظ تفضيل المَلك عليه» كما توهّمه بعض الناس . كما أن وله « رح رل 
/ ی وقوله : سبح رل کُث لام ول )4 لم يقصد به أن غيره أفضلٌ منه . 
استطراد آخر : 

کون الرسول مُبَلّغاً للقرآن عن الله » لا مُخدثاً له 

وقال سبحانه: وما اک بون ی ولقد ره بل این 9 وما و عل آلب 
بصن اا وماهو بقول کین یم )€ [سورة التکویر : ۲۲ - ۲١‏ . فالرسول هنا هو الرسول 
المَلكي - جبریل . وقال في السورة الأخرى : « نم لول رسول كيم لاوما هو بقولساعر لام 
سود ی ولا قول كان کیا ا گرو 9 یل من رب ای () ولد توملا بعش الأكاوبل ا لد 
نه وین لوا مم لقطْعنا نة وين لإ ما كر من مر عنه حنجزن )© [سورة الحاقة : 40 - 4۷]. 
فالرسول هنا محمد لاد . 

واف إلى هد الزسول ار وال یار لان كلامو الرستوليق ةرادا 
ولفظ «الرسول» یتضمن مرسلاً آرسله. فکان في اللفظ ما يبيّن أن الرسول مبلغ له عن 


(۱) کذا هذه الایات في الاصل ههنا. ولعل المراد - والله أعلم ‏ الایات التي قبلهاء وهي : «انه لقول 
رسول کریم * ذي قوة عند ذي العرش مکین * مطاع ثم أمين* [سورة التکویر : ۱٩‏ -۲۱]. 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : کون الرسول مبلغاً للقرآن عن الله لامحدثاله همه 
غیره» لا أن الرسول أحدّثٌ شيئاً من كما توهمه بعضن الناس وظنّ أن إضاقته إلى الرسول 
یقتضی أنه هو الذي أحدّت القران العربی . فانه قد إضافة إلى هذا تارة» وإلى هذا تارةً. فلو 
كان المراد الإحداثٌ لتناقض الحبّران. 


ولأنه أضافه إليه باسم «رسول» لم يقل «إنه لقول مَلك» ولا «قول بشر». بل قد كفّر قال «قول 
من قال «إنه قول البشر» في قوله : « در ومن حَلَفّثُ ودا 8 وجعلت لم مالا مرها( وبين 0 
ہوا €6 - إلى قوله -«[ کرو( یل کت مر مم می کف مدد و م ر ڑم «قول بدره 
عبس ور ل9 ثم بر واستکار و فَقَالَ إن مدآ رل جر بزتر یبن هَدَآ الا ول ادر او سأْصَلِد 
سَهَرَ 4 [سورة المدثر: ۲۱-۱]. والكلام/ الذي تُوْعَد بسّقر مَنْ قال : «إنه قول البشر» هو /"4ه 
الكلام الذي أضافه إلى رسول من البشر تارق وإلى رسول من الملائكة تارةً. لأن المراد 
هناك أنه بلّْهء والذي که قال: «إنه أنشأه» و «إنه کلام نفسه» سواء كان المراد المعنى» 

9 


أو اللفظء أو کلاهما. فان الذي لعنه الله هو الذي قال : 8 إن هَدَآ إلا كول لتر ۹4 . 


2 


فمن قال: (إِنْ هذا [۵۳۸] القرآن قول البشر» فهو من جنس قوله من بعض الوجوه. 
ولهذا قال تعالى : ورن آَد ین آلمشرکیرک أسْتَجَارَكَ اجره حى یسم لم ال شم أله القول بخلق 
مم4 [سورة التوبة: 7]. فأخبر أن ما يسمعه المُسْتَجير هو كلام الله » والمستجير يسمعه القرآن ورده 
بصوت القارىء. والصوت صوت القارىء والكلام كلام البارىء» كما قال النبي یل : الصوت 
«زیُوا القرآن بأصواتكم». وقال: الله أشدٌ دنا إلى الرجل الحَسّن الصوت بالقرآن من ا 
صاحب اي إلى قَيْنته»”" . البارىء 


(۱) رواه البخاري تعليقاً في التوحید. وأخرجه موصولاً في كتاب «خلق أفعال العباد من حديث البراء 
بن عازب . وأخرجه أحمدء وأبو داود» والنسائي» وابن ماجهء والدارمي» وابن حزيمة» وابن 
ا 

(۲) أخرجه ابن ماجه وابن حبان» والحاكمء والبيهقي في «الشُعَّب»» من حديث قَضَالة بن عبيدء 
وذكره البخاري في «خلق أفعال العباد». وقوله «أدن» اي استماعاً. والقينة : الجارية مغّية كانت أو 


الصوت 
المسموع هو 
صوت العبد 


كونه كلام الله 


5 ه/ 


كون الرسل 
وسائط في 


تبليغ الرسالة 
۷ 


کون العلماء 
وسانط في 
التبليغ عن 
الرسل 


كمه كتاب الرد على المنطقيين 


واكك لل لامر ایا المسموع من العبد هو صوت العبد» كما 
قال تعالى : 3 ییا ای “اموأ لا ترقعوا اوک فوق صَوْتٍ ال ولا مھ روا لم يِالْمَولٍ کجهر 


مت سح تروق 5-5 مرح 


سوم بع 4 [سورة الحجرات : ۲]. وقال: لیبس وه ند سول َه 


اوک ا الذي أمتَحَنَ اله لله قلوبهع لو 0 [سورة الحجرات: ۰۲۳ وقال لقمان لابنه : 9 وَأَمْصِد فى 
مشيك وا واْط مض ن ربك ك إن نکر الاضوت لصو لیر 469 (سورة لقمان : 1۹ 


وفي «سنن آبي داود» عن جابر أن النبي بي كان يقول في الموسم: «ألا رجل 
يَخملني إلى قومه لابلغ كلام ربيّ» فان قريشاً قد منعوني أن آبلغ کلام ربّي)”" . 
/ عودٌ إلى أصل الموضوع : 


فرسل الله وسانط في تبليغ رسالاته» كما قال تعالى : « © بای ألرَسُول بلغ مآ نز 
للك ين ره [سورة الماندة: 317]. وقال تعالى : امن أَرتضَئ من سول یف من 


عم عمس رم کر 


بان يديه ومن حَلفِوء ا ) لیر أن دبا رسكت ريم 4 [سورة الجن : [YA YY‏ . وقال 


مرت 


[o۳4]‏ تعالى عن نوح : # ولک و رسو ین رب مایت (( لمکم رسکت رق 4 [سورة 
الأعراف: .“]٦۲- ٦١‏ وكذلك قال هود [الأعراف: 1۷ -1۸]. 


رفي «صحع البسازي ا عن عداله بن a‏ لوا عنى 
ولو آية. وحدّئوا عن بني إسرائيل ولا حَرَّجء ومن کلّب عَلَيّ معدا فليتبأ مقعده من 
النار)” ۳ وفي «السنن» عن زيد بن ثابت وابن مسعود أن النبي به قال : نض الله امراً 
سمع منا حديثاً فبَلّغه إلى من يسمعه. فرب حامل فقه غيرٌ فقيه. ورب حامل فقه إلى من 


(۱) أخرجه أحمد» وأصحاب السنن» وصححه الحاكم ‏ عن «تحفة الأحوذي» نقلاً عن الحافظ ابن 
حجر. وليس في أبي داود والترمذي «لأبلغ كلام ربي». قال الحافظ في «الفتح»: ومن شدّة اللبس 
في هذه المسئلة کثر نهي السلف عن الخوض فيهاء واکتفوا باعتقاد «أن القرآن کلام الله غير 
مخلوق» ولم يزيدوا على ذلك شین وهو أسلم الاقوال والله المستعان. 

(۲) في الأصل بدل هذه الآية «إنما آنا رسول مبين»» وليس في التنزیل . 

۳( أخرجه البخاري في أخبار ب بني إسرائيل» وأخرجه أيضاً أحمد» والنسائي» والترمذي ‏ عن «تنقیح 
الرواة». 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : کون الحنفاء هم المسلمین 2۸۷ 


هو أفقه نه . وفي «الصحیحین » عن النبي ی أنه قال في حجة الوداع : «یبلغ الشاهد 
الغائت فرب من مبلغ أوعى من سامع»۳. 

والمقصود هنا أن الحتفاء الذین "۳ یعبدون الله وحده لا شريك له وهم مسلمون» 
وجمیع الانبیاء وآممهم کانوا مسلمین مومنین  .‏ ومن يبتع عبر آلاسکم ریکا فلن یقبل/ ین 

۳ رم 7 ص ور ر ۳۹ 
[سورة آل عمران: ۲۸۵. لأن # اليت عند أنه الاسَلم» [سورة آل عمران: ۱۹] - في کل 
زمان ومکان. وقد آخبر الله عن نوح وابراهيم وإسرائيل وغیرهم إلى الحوارتین آنهم کانوا 
مسلمین . ونوح أول رسول بُعث إلى أهل الأرض» كما ثبت ذلك في الحدیث المتفق على 
صحته - حدیث الشفاعة ۲ -عن النبی يكل . 

فمن جعل ما یثبته الحنفاء من توسّط البشر أو توسط الملائكة من جنس ما يثبته 
المشر کون وأحذ یفاضل بين البشر والملائكة لم يكن عارفاً بدين الاسلام. 

بل قول الحتفاء هو ما قاله الله تعالی في کتابه حيث قال: 9 ما کن مر آن ييه أل 
الکتب الک البو شم یوک لکا کونوا یادا لى ون دون و۰1 ۰1 ] وليك کون رک 
يما کم َو لککب ویما کشر درسو لو ولا مرکم أن ده الکیکه ولع انب 
یمک یالکفر َد إِذْ عم مُسَلِمُونَ © € [سورة آل عمران: ۰۲۸۰-۷۹ فمن اتخذ هولاء أو 
هؤلاء آرباباً كما يقول من یجعلهم وسائط في العبادة والدعاء ونحو ذلك فهو کافر . 


وصاحب «الكتب المضنون بها» قد جعل الملائكة والنبیین وسائط وجعل هذه 


(۱) حدیث زید بن ثابت آخرجه أحمد» وأصحاب السنن والدارمي» ولفظ الترمذي «نضر الله امرءاً 
سمع منا حديثاً فحفظه حتی يبلغ غیره» فرب حامل فقه إلى من هو أفقه منه» ورب حامل فقه لیس 
بفقیه". وحدیث ابن مسعود آخرجه أحمده والترمذي» وابن ماج وابن حبان» ولفظ الترمذي 
«نضر الله امرءاً سمع منا شيئاً فبلغه كما سمعه . فرب مب آوعی من سامع» . 

(۲) هو طرف من حديث أبي بكرة الطويل في خطبة يوم النحرء وله : «إن الزمان قد استدار» إلخ»› 
أخرجه البخاري» ومسلم» وأحمد» والنسائي» وفيه «فرب ملغ من دون «من». 

(۳) «الذين» خبر «آن» و «الحنفاء» اسمها. 

( هو حديث الشفاعة الطويل الذي أخرجه الشیخان عن آنس بن مالك. وفيه «فیقول (آدم): لست 
هناكم . . . ولكن أئتوا نوحاً ‏ أول نبي بعثه الله تعالى إلى أهل الأرض». وإليه الاشارة. 


هم المسلمين 
ott/‏ 


کون جميع 
الأنبياء 


مسلمين 


هذا من ضعف 
المعرفة بدين 
السلا 


قول الحنفاء 
في توسط 
ار 


جعل الغزالي 
الملائكة 
والنبيين 


وسائط 


السر المكتوم 
وما فيه من 
الشرك 
الصريح 


۰:۵ 


قول الرازي 
في المعراج 


كونها خيالات 
من إلقاء 
الشياطين 


۸۸ كتاب الرد على المنطقيين 


شفاعتهم موافقة للفلاسفة» كما تقدم من أن هذا القول شر من قول مشركي العرب") 

وجاء بعده صاحبٍ کتاب «السرّ المکتوم في السحر ومخاطبة النجوم»"» فذکر 
فيه الشركٌ الصريحَ من عبادة الکواکب والجنّ والشياطين» ودعواتها. وبخورها. 
وخواتیمها. وأصنامها التي تجعل لها على مذهب المشرکین - الکلدانیین والکشدانبین - 
الذین بُعث إليهم إبراهيم الخلیل. وبّنى على ذلك القول بقدم العالم» وأن لا سبب 
/ لحدوث الحوادث إلا مجرّد حركة الفلك» كما يقوله هؤلاء القائلون بقدم العالم الذين 
هم شرٌ من مشركي العرب . 

وكذلك ذكر في تفسير حديث المعراج ما هو مبن على أصول هؤلاء الذين هم 
أكفر الكفارء كقوله «إن الأنبياء الذين رآهم النبي ول هم الكواكب» «فآدم القمرء 
ويوس الْهَرة)» ونحو هذا الهَذدّيان. و: «إن المعراج إنما هو رؤية قلبه الوجودً»؛ كما 
يذكر ابن عربي وغيره مثل هذا المعراج» ويثبتون لأنفسهم إسراءً ومعراجاً. 

وهذه خيالات تُلقيها الشياطين مناسبة [41 5] لما يعتقدونه من الالحاد على عادة 
الشياطين في إضلال بني آدم» فإنما يُضلوّنهم بما یبلونه منهم وما يوافق آهواء‌هم . 

والحمد لله رب العالمين . 

قال الناسخ في آخر الکتاب : 

نجَز على يد الفقیر إلى الله تعالی محمود بن آحمد بن حسن الشافعي» غفر الله له 
ولوالدیه ولجمیع المسلمین . 

وکتب في الزاوية العلیا من الهامش بخط آخر : 

بلغت مقابلة باصل المصنف بخطه المقروء عليه رضي الله عنه في سنة ثمان 
وعشرین وسبع مئة (في سبع ذي الحجة) وقد قرأت عليه أوائل هذه النسخة وکتب بخطه 
على هوامشها زیادات له تمم ات له 


. ١55 - ۱۶۳ تقدم ذلك بالبسط في ص‎ )١( 
(؟) «السر المكتوم»: تأليف الإمام فخر الرازي» تقدم ذكره في ص اكلام بياذ اللات فى ميق‎ 


